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1.  ABHANDLUNGEN. 


I. 

Zu  den  kyprischen  inschriften. 

(Nachtrag  au  Pliilol.  XXXV  p.  1 f.). 

Herr  Isaac  fl.  Hall  zu  Beirut  in  Syrien  lmt  in  dem  Jour- 
nal of  the  American  Oriental  Society  Vol.  X.  1875.  p.  201  f.  die 
kyprischen  inschriften  der  in  das  Metropolitan  Museum  of  Art  zu 
New-York  gekommenen  Cesnola’schen  Sammlung  in  sorgfältigen 
lithographien  *)  auf  acht  tafeln  mit  commentar  veröffentlicht  und 
die  freundlichkeit  gehabt  mir  ein  exemplar  seiner  arbeit  zukommen 
zu  lassen,  dem  nachträglich  noch  einige  werthvollc  bemcrkungen 
zu  den  von  mir  früher  behandelten  inschriften  gefolgt  sind.  Schon 
im  März  1875  hatte  ich  solche  auch  von  Deecke  erhalten  sammt 
copien  einiger  inschriften,  grÖsstentheils  nach  strassburger  gips- 
abgüssen.  Einiges  beachtungswerthe  lieferte  ferner  ein  artikel  von 
Siegismund  in  dem  jüngsten  bande  der  Studien  von  Curtius  p.  97  f., 
der  schwanengesang  des  vielversprechenden  jungen  gelehrten,  der 
durch  ein  klagenswerthes  geschick,  gerade  als  er  kaum  den  boden 
betreten  hatte,  der  die  gegenstände  seiner  Wissbegierde  barg,  seinem 
forsdiungseifcr  zum  opfer  fiel.  Ueber  die  vereinzelte  Veröffentli- 
chung einiger  kyprischer  urkunden  durch  Birch  und  Schmidt  s.  unten. 
Das  aus  diesen  quellen  zusammengeflosserie  material  hatte  mir 

1)  Hinsichtlich  taf.  YIU,  wo  nr.  31— 37,  ist  angegeben:  which  has 
been  photolxthographed  from  pencil  rubbings  and  tracings  on  the  stone. 
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erheblich  genug  geschienen,  um  einen  nachtrag  zu  meiner  arbeit 
über  die  kyprischeu  inscbriften  zu  rechtfertigen,  und  ich  hatte  einen 
solchen  fast  schon  abgeschlossen,  als  ich  durch  die  ausgezeichnete 
gefälligkeit  Deecke’s,  dem  ich  zufällig  meine  absicht  mitgetheilt 
hatte,  noch  andere  Hilfsquellen  erhielt,  nämlich  sechs  vom  Metro- 
politan Museum  of  Art  zu  New- York  schon  vor  Hai  Ts  arbeit  ver- 
öffentlichte photographien  kyprischer  inscbriften  aus  der  Cesnola’- 
schen  Sammlung  (Hall  nr.  1.  9.  13.  24.  27.  29)  mit  den  ganzen 
stein-  und  sculpturresten ; ferner  einige  papierabklatsche,  wahr- 
scheinlich nach  den  berliner  gipsen;  endlich  eine  anzahl  werth voller 
mittheilungen  über  edirte  und  nicht-edirte  inscbriften.  Ich  habe  es 
geboten  erachtet  auch  dieses  nachträglich  zugekommene  material, 
dem  sich  durch  gefällige  mittheilung  meines  freundes  Wieseler  zu 
Göttingen  auch  noch  die  arbeit  von  D o e 1 1 „die  Sammlung  Cesnola“ 
in  den  Mimoires  de  VAcademie  de  Set,  Petersbourg . VHe.  SSrie 
T.  XIX  Nr.  4.  1873  zugesellt  hat,  durch  Umarbeitung  meines 
aufsatzes  zu  verwerthen.  ln  diesem  habe  ich  aus  den  erhaltenen 
privaten  mittheilungen  ausser  den  factischen  angaben  selbstverständ- 
lich fast  durchaus  nur  dasjenige  erwähnt,  dem  ich  zustimmen  konnte. 
Aber  auch  hinsichtlich  der  gedruckten  arbeit  von  Hall  bin  ich, 
um  eine  unfruchtbare  polemik  zu  vermeiden,  wesentlich  demselben 
principe  gefolgt.  Zuerst  stelle  ich  zusammen,  was  sich  aus  den 
obigen  quellen  für  die  schon  von  mir  behandelten  inscbriften  neues 
ergibt,  und  lasse  dann  in  anscbluss  an  jene  Sammlung  fünf  weitere 
inscbriften  folgen. 

I.  Bronzetafel  von  Idalion.  Hall  bestätigt  auf  grund 
eigener  sorgfältiger  prüfung  die  grosse  Zuverlässigkeit  des  facsimile 
von  Luynes.  Nur  in  z.  3 sei  zwischen  to.se.  und  i.ta.i.  der  divisor 
ausgelassen.  In  z.  3.  4 billigt  Deecke  mein  lx$fiafi(vog  mit  sei- 
ner erklärung , nur  dass  er  vorzieht  Ix/nct/uiroc  zu  lesen , welche 
gefälligere  form  (auf  ein  Ix-fjuj  zurückzuführen)  ich  verschmäht 
batte,  um  nicht  gegen  die  von  Deecke-Siegismund  aufgestellten 
und  von  mir  gebilligten  leseregeln  zu  verstossen.  Weshalb  ich  sie 
aber  jetzt  aunehmen  zu  dürfen  glaube,  soll  unten  zu  nr.  XII  dar- 
gelegt werden.  In  z.  27  ziehe  ich  jetzt  vor  pe.re.ta.li.o.ne.  mit 
Deecke-Siegismund  tuq ’ 1 HddXiov  (statt  meines  nig)  zu  lesen,  da 
sich  in  nr.  XXIV  ein  kyprisches  ntoi  finden  wird. 

II.  Bilinguis  von  Idalion.  Ein  neues  sorgfältiges 
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facsimile  dieser  inschrift  hat  Euting  in  dem  werke  „sechs  phöni- 
zische  Inschriften.  Strassburg.  1875“  geliefert,  das  mir  leider  nicht 
zugänglich  geworden  ist.  Deecke  hat  ausserdem  auch  den  strass- 
burger  gipsabdruck  benutzt,  Hall  aber  den  stein  selbst  im  briti- 
schen museum  einer  genauen  Untersuchung  unterzogen.  Dieser 
schreibt  mir  nun,  er  habe  (was  auch  Siegismund  p.  99  berichtet) 
zu  anfang  der  inschrift  vor  pa.si.le.vo.se.  noch  ve.te.i.  = phu  er- 
kennbar gefunden;  bei  Euting  findet  sich  nach  Siegismund’s  an- 
gabe  wenigstens  noch  ein  deutliches  i.  Auf  Hall’s  angabe  ist  aber 
um  so  mehr  werth  zu  legen,  weil  er  mehr  als  irgend  ein  anderer 
die  gelegenheit  gehabt  und  benutzt  hat  kyprische  inschriften  in 
den  originalen  zu  studiren.  Siegismund  hat  nun  geurtheilt,  jenes 
pin*  spreche  nicht  entschieden  für  meine  annahine,  dass  vorn  das 
jahr  des  oberpriesters  ausgefallen  sei.  Das  scheint  mir  aber  doch 
recht  stark  der  fall  zu  sein.  Denn  wenn  das  phei  zu  dem  folgen- 
den ßaGiXripog  gehören  sollte,  würde  dazwischen  die  durch  den 
phönizischen  text  gesicherte  jahreszahl  Hl  1 fehlen,  und  somit  passt 
dasselbe  nur  zu  meiner  auffassung,  die  übrigens  Hall  bei  seiner 
entdeckung  noch  nicht  gekannt  hat.  Man  hat  also  jetzt  nach  der 
analogie  von  „V  t 61  i'Xoxvttqwv  I,  1 zu  anfang  ergänzend 

zu  schreiben  „V  ™Z  dnva]  pitUj  ßctfUXrifog  x.i,X“  — Das 
zweifelhafte  Zeichen  zwischen  ka.  und  ta.li.o.ne.  erklärt  Hall  mit 
grösster  bestimmtheit  für  te.,  wofür  es  auch  von  Schmidt  genommen 
war,  und  hei  Euting  ist  es  nach  Deecke  dem  te.  viel  ähnlicher 
als  dem  e.;  auch  hat  nach  Hall  das  te.  in  dem  von  ihm  vorn  ge- 
fundenen ve.te.i.  ganz  dieselbe  von  der  gewöhnlichen  etwas  abwei- 
chende gestalt.  Man  wird  hiernach  nicht  umhin  können  die  lesung 
ka.e. ta.li.o.ne.  = xd  'HdaXtwv  aufzugeben.  Dann  weiss  ich  aber 
keinen  andern  rath  als  xc*V  ^HdaXCtov  zu  lesen  und  xa'zt  für  eine 
kyprische  form  des  epischen  tut  n zu  nehmen.  Dieses  enthält,  da 
tat  und  re  (=  skr.  k'a,  lat.  que)  desselben  Ursprunges  sind  (s. 
Curtius  grundz.  nr.  27),  in  Wahrheit  eine  Verdopplung  der  copula- 
tiven  partikel  und  bildet  somit  einen  kräftigeren  ausdruck  für  das 
und,  am  richtigsten  etwa  durch  und  auch  wiederzugeben.  Analog 
ist  das  lateinische  atque,  in  dem  at  für  eine  ältere  form  von  et  zu 
nehmen  ist  2).  In  formaler  hinsicht  entspricht  noch  genauer  quoque , 

2)  Als  solche  zeigt  sich  at  besonders  deutlich  in  atqui,  das  genau 

1* 
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weil  gleichfalls  durch  Verdopplung  entstanden , hat  aber  durch 
die  enklitische  Verwendung  eine  abweichende  richtung  genommen. 
Das  wesen  des  epischen  xat  je  wird  noch  deutlicher,  wenn  man 
erkennt,  dass  xat  sammt  je  (=  skr.  k'a,  lat.  que ) mittelst  einer 
alten  aphäresis  aus  skr.  8ka  unus  (=  lat.  aequus ) geworden  sind  8). 
Wie  leicht  aus  dem  begriffe  e i n eine  partikel  der  Vereinigung  und 
Verbindung  hervorgehen  konnte,  liegt  am  tage.  Zunächst  lässt  sich 
xal  dem  lat.  n na  gleichstellen  und  somit  xaC  je  mit  et  una  ver- 
gleichen, indem  die  enklitische  form  sich  früher  zum  schlichten 
copulativen  gebrauche  abgeschwächt  hat.  An  sich  kann  nun  dieses 
xat  je  recht  wol  auch  zur  Verknüpfung  zweier  nomina  dienen,  und 
wenn  die  epische  spräche  es  in  dieser  anwendung  nicht  zeigt,  ist 
das  doch  kein  genügender  grund  dieselbe  deswegen  auch  dem  ei- 
gentümlich entwickelten  kyprischen  dialekte  abzusprechen , der 
übrigens  in  diesem  xate  — xat  je  wieder  eine  nähere  beziehung 
zu  dem  epischen  dialekte  erkennen  lässt.  Man  hat  sogar  grund 
zu  vermuten,  dass  das  gewöhnliche  kyprische  xag  — xaC  gerade 
aus  jenem  xaje  = xat  je  geworden  sei,  nämlich  durch  dieselbe 
apokope  wie  in  neque  für  nec  und  dann  Verwandlung  des  i in  ff 
nach  der  neigung  des  kyprischen  dialektes.  Es  ist  derselbe  her- 
gang  wie  bei  dem  Übergänge  von  nqojt,  nojl  in  nqoq,  kypr.  nog4). 
Die  verstärkte  form  xdg  — xd  je  hätte  dann  meistens  die  einfache 
xd  verdrängt.  Jedenfalls  scheint  in  dem  gebrauche  der  form  xdje 
etwas  altertümliches  zu  liegen,  vgl.  unten  zu  z.  4.  Die  elision 
xdi*  yHSa\tü)v,  wobei  der  consonant  der  durch  die  elision  getrof- 
fenen silbe  mit  dem  folgenden  anfdngsvocale  in  ein  silbenzeichen 

* 

dem  gleichbedeutenden  griechischen  xaiiot  entspricht  mit  qu  = t 
wie  in  quts  und  que. 

3)  Dieselbe  aphäresis  dürfte  in  den  indefiniten  tk,  quis  mit  ihrer 
sippe  zu  erkennen  sein.  Man  vergleiche  das  deutsche  einer  im 
sinne  von  ns  und  einst,  einmal  im  sinne  von  nore;  ferner  die 
griechischen  von  der  Wurzel  sam,  ap  stammenden  indefinite,  während 
dieselbe  in  eis  (aus  Iv-s  für  ifi-s)  und  lat.  scm-el  den  begriff  der  ein- 
heit  zeigt.  Es  ist  dann  aber  anzunehmen,  dass  auch  die  deutschen 
indefinita  wer,  wo  u.  s.  w.  mit  den  fragwörtem  nur  scheinbar  gleich- 
lautend sind  und  auch  ihrerseits  auf  ig.  aikva  zurückgehen. 

4)  Wegen  der  Verwandlung  des  auslautenden  r in  a vergleiche 
man  besonders  noch  das  neutrum  des  part.  perf.  act.,  wie  eidös  von 
St.  eidor.  Dass  in  xän  das  r aus  ursprünglichem  kv  geworden  ist,  hat 
der  Verwandlung  ebenso  wenig  hinderlich  sein  können  als  bei  w s, 
wofür  kyprisch  a$s. 
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zusammeugezogen  ist  (ka.te.ta.li.o.ne.)  hat  ihre  analogien  io  &.po.vo.i< 
II,  3 = ay  ol,  pe.re.ta.Ii.oaie.  I,  27  = flsp  'HSafoov  (wie  ich 
jetzt  zu  lesen  vorziehe)  und  pa.ta.ko.ra.sha.to.se.  XXII,  2 = nu’i 
ux6quU\tos  (s.  unt.).  • 

Id  z.  2 bat  Hall,  wie  auch  Siegistnund  erwähnt,  zu  anfang 
vor  me.na.ue.  noch  das  Zeichen  ko.  gefunden,  was  zu  der  Deecke- 
Siegismund’schen  von  mir  gebilligten  ergänzuug  sehr 

gut  stimmt.  Bei  Euting  ist  dann  ne.vo.so.ta.ta.se.  nach  Deecke 
(der  meiner  erklärung  durchaus  zustimmt)  vollkommen  sicher.  Ebenso 
ist  in  z.  3 durch  Euting’s  facsimile  a.po.i.vo.i.  gesichert.  Es  folgt 
aber  in  demselben  vor  mg  (nacli  dem  divisor)  eine  lücke  mit  resten 
eines  Zeichens,  das  Deecke  nicht  zu  deuten  weiss  und  geneigt  ist 
anf  einen  fehler  des  Steinmetzen  zuriiekzuführen ; ich  weiss  keine 
bessere  erklärung  und  denke  mir,  dass  der  Steinmetz  das  falsche 
Zeichen  alsbald  selbst  getilgt  hat.  Zu  anfang  von  z.  4 ist  bei 
Euting  das  pe.  ganz  klar,  davor  aber  noch  der  rest  eines  Zeichens, 
das  nach  Deecke  recht  gut  e.  gewesen  sein  kann;  Hall  erklärt 
aus  anschauung  des  steines  das  e.  für  „ plain  enough“.  Dies  passt 
sowohl  zu  dem  £]nhvyj  von  Deecke-Siegismund  als  zu  meinem  |];j£dvx6. 
Das  letzte  Zeichen  der  vorletzten  gruppe  hat  nach  Deecke  hei  Eu- 
ting  eine  solche  gestalt,  dass  es  auch  recht  gut  ein  i.  sein  kaun 
statt  des  von  mir  anerkannten  ji.,  dessen  Zeichen  übrigens  auch 
Brandis  nr.  40  bietet.  Danach  würde  mein  t vyajt  (das  Deecke 
vorher  für  „jedenfalls  richtig“  erklärt  batte)  der  gewöhn- 
lichen form  Tvydv  wieder  weichen  können.  Jedoch  mag  ich  das- 

selbe noch  nicht  ganz  aufgeben,  da  sich  jetzt  auch  in  xazs  eine 
vereinzelte  altertümliche  form  dieser  inschrift  gefunden  hat.  End- 
lich in  der  letzten  gruppe  ist  das  Zeichen  za.  und  damit  meine  le- 
sung  a'Qad-cu  durch  Eutings  facsimile  (s.  Siegism.  99),  durch  den 
strassburger  gipsabdruck  nach  Deecke  und  durch  Hall’s  Zeugnis« 
vollkommen  festgestellt. 

III.  Das  e.  in  e.ta.na.  ist  nach  Deecke’s  ansiebt  nur  ein 
scheinbares,  durch  einen  zufälligen  riss  aus  a.  geworden.  In  die- 
sem falle  muss  mein  künstlicheres  *Hrdva  dem  *Ad-dva  wieder 
weichen. 

IV.  Nach  Siegismund  p.  107  bietet  eine  durch  Euting  erhal- 
tene galvanoplastische  copie  statt  ka.te.te.i.  deutlich  ka.te.te.ke.  *» 
xari&rjxt , was  mir  sehr  willkommen  ist,  da  man  dadurch  die  be- 
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denkliche  form  e&rj  los  wird  und  auch  das  schwierige  i.,  dessen 
von  mir  vorgebrachte  erklärung  als  des  kyprischen  pronomens  Iv 
doch  nur  ein  nothbehelf  war.  Die  inschrift  bildet  übrigens  einen 
iambischen  trimeter:  *j4(ivg  xazi&rjxs  rai  tat  ToXytui* 

VI.  Noch  Deecke  hat  der  strassburger  gipsabdruck  statt 
ka.ma.le.ko.se.  vollkommen  deutlich  ka.ma.la.ko.se.  Es  wird  kein 
bedenken  haben  meine  auffassung  des  namens  als  des  semitischen 
Amalek  auch  für  ein  ra/xdXaxog  oder  rdfiaXxog  festzuhalten.  Mein 
Zuizia  wird  gleich  dem  yoav^o/xevov  I,  18  von  Siegismund  aus- 
drücklich gebilligt,  wie  auch  Deecke  meine  entdeckung  des  Zei- 
chens zo.  für  plausibel  erklärt. 

VII,  bei  Hall  PI.  VH,  nr.  29,  liegt  mir  auch  in  photographic 
vor  und  in  einer  copie  von  Deecke  nach  dem  strassburger  gipsab- 
drucke.  In  z.  1 ist  das  dritte  Zeichen  bei  Schmidt  ein  gewöhnli- 
ches o.  und  wird  auch  von  Hall  so  gelesen,  hat  aber  auf  seiner 
tafel  und  in  den  andern  quellen  an  der  rechten  seite  des  unteren 
winkeis  noch  einen  dritten  kleineren  winkel.  Danach  wage  ich 
hier  das  noch  fehlende  Zeichen  für  jo.  zu  erkennen,  das  aus  dem 
o.  differenziirt  ist,  und  ti.jo.se.  = Jijog  statt  Jtog  zu  lesen,  vgl. 
unten  zu  nr.  XI.  In  z.  2 habe  ich  als  erstes  Zeichen  mit  Schmidt 
ko.  anerkannt,  und  so  auch  Deecke,  wobei  ein  neben  dem  Zeichen 
stehender  strich  nach  Schmidt  von  mir  für  zufällig,  von  Deecke 
aber  für  den  divisor  genommen  ist.  Heiden  auffassungen  wider- 
streben die  darstellungen  der  Hall’schen  tafel  und  der  photographie, 
und  der  letzteren  steht  insbesondere  entgegen,  dass  der  sichere 
divisor  in  z.  3 die  gestalt  eines  punktes  hat.  Richtiger  wird  da- 
her Hall  jenen  strich  für  einen  bestandtheil  des  ersten  Zeichens  ge- 
nommen und  in  diesem  ein  no.  anerkannt  haben.  Das  folgende 
Zeichen  ist  nach  allen  obigen  quellen  nicht  ein  i.,  das  Schmidt  ge- 
setzt hat,  sondern  ein  a.  Somit  hat  die  zweite  zeile  no.a.i.sa. 
Denn  das  schwache  se.,  das  Deecke’s  copie  am  Schlüsse  noch  zeigt, 
wird  durch  die  photographie  und  Hall’s  tafel  durchaus  nicht  be- 
stätigt. Deecke  und  Hall  erkennen  ein  alca . Ich  weiss  dies  wort 
aber  nicht  zu  verwerthen  und  kann  nicht  glauben,  dass  diese  zeile 
sich  unmittelbar  an  die  erste  anschliesst,  obgleich  Hall  brieflich 
mit  grosser  bestimmtheit  versichert,  dass  die  inschrift  vollständig 
sei.  Aber  nach  der  photographie  des  steines,  der  an  der  linken 
seite  ganz  scharf  abgeschnitten  ist,  scheint  es  doch  sehr  denkbar. 
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dass  die  erste  und  die  dritte  zeile  sich  noch  auf  einem  angrenzen- 
den steine  fortgesetzt  haben,  während  die  zweite  von  anfang  an 
ganz  kurz  gewesen  ist.  Auch  die  dritte  zeile,  an  der  die  neuen 
quellen  nichts  ändern,  bleibt  dunkel;  Schmidt's  auffassung  des  tu 
als  tut  wird  durch  den  Wegfall  des  Ica  noch  problematischer, 
üebrigens  ist  diese  inschrift  nach  Deecke  die  am  tiefsten  und 

schärfsten  eingehauene,  wofür  auch  die  photographie  zeugt. 

VIII.  Das  erste  Zeichen,  bei  Schmidt  nr.  7 ein  e.,  hat  nach 
Deecke’s  copie  in  dem  strassburger  gipsabdrucke  dieselbe  gestalt 
wie  das  vorletzte  Zeichen  der  dritten  zeile,  wo  Schmidt  ein  ge- 

wöhnliches ne.  bietet,  von  dem  jenes  sich  auch  nur  durch  die  starke 
krümmung  der  beiden  nebenstriche  unterscheidet.  Das  dritte  Zei- 

chen der  ersten  zeile,  bei  Schmidt  i.,  hat  bei  Deecke  eine  erheblich 
verschiedene  gestalt  und  ist  von  demselben  in  der  vermuthungsweise 
vorgeschlagenen  lesung  (6)vi&rjxt  (statt  Schmidt’s  hu)  für  ke.  ge- 
nommen, obgleich  auch  von  dessen  bekannter  gestalt  sehr  abwei- 
chend und  leichter  für  ein  a.  zu  halten.  Jedoch  wird  jenes  trt i 
wenigstens  sehr  zweifelhaft. 

XI.  Hall  PI.  II  nr.  9,  auch  in  photographie,  in  einem  papier- 
abklatsche,  in  der  kleinen  abbildung  bei  Doell  T.  XI  nr.  2 mit 
grösserer  copie  p.  49  nr.  767  und  in  einer  copie  von  Deecke 
nach  dem  strassburger  gipsabguss  mir  zur  hand.  Das  zweite  von 
Schmidt  wie  ein  sigel  dargestellte  Zeichen  ist  von  Deecke  und 

Hall  richtig  als  ja.  erkannt,  dessen  gestalt  es  auch  schon  hei  Bran- 
dis nr.  13  zeigt.  Der  von  Schmidt  über  dem  mi.  angege- 
bene punkt  erscheint  bei  Doell  p.  49  als  ein  strich,  der  aber  in 
den  andern  quellen  gar  nicht  oder  kaum  zu  erkennen  und  jeden- 
falls ohne  bedeutung  ist.  Somit  lautet  der  name  JijaC&tfii  mit 
abfall  des  auslautenden  g , s.  vorbem.  15.  Man  hat  hier  nun  einen 
weiteren  beleg  für  den  wandel  des  inlautenden  p in  j,  gleichwie 
io  dem  vorher  von  mir  in  nr.  VII  anerkannten  Jtjoq  und  in  /Ujl 
nr.  XXI,  3 (s.  unt.),  vgl.  vorbem.  11.  Der  auffallende  diphthong 
o«  statt  u oder  i erklärt  sich  daraus,  dass  der  dativ,  der  den  er- 
sten theil  dieses  namens  bildet  (vorbem.  8),  im  Sanskrit  div-6  lau- 
tet, dem  £ aber  im  griechischen  am  genauesten  und  ursprünglich- 
sten cu  entspricht.  Das  erste  Zeichen  der  letzten  zeile  erscheint  in 
allen  quellen  ganz  deutlich  als  u.,  und  Deecke  hat  darin  sehr  gut 
die  von  mir  zu  I,  5 nachgewiesene  mit  htl  synonyme  kyprische 
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proposition  v erkannt,  sodass  v tv%cc  mit  den  sonst  in  diesen  In- 
schriften erscheinenden  V iv%äi  und  Ihv * n^a  gleichsteht.  Mao 
vergleiche  u.  a.  den  gebrauch  von  ini  in  Hesiod.  Th.  540.  555 
SoXCt]  Ini  j txvTl>  wo  auch  iv  und  Gvv  sinngemäss  sein  würden.  - 
Dasselbe  v wird  sich  als  präiix  auch  in  nr.  XXIV  wiederfinden. 
Cebrigens  stammt  diese  inschrift  von  Golgoi,  vgl.  Duell  p.  5.  7. 

XII.  Hail  PI.  VI  nr.  24,  auch  in  photographie  und  in  einer 
copie  von  Deecke  nach  dem  strassburger  gipsabgtiss.  Meine  auf- 
fassung  des  zweiten  Zeichens  als  po.  und  lesung  vE(pw6og  war  früher 
von  Deecke  gebilligt,  wie  denn  seine  copie  auch  das  po.  recht  deutlich 
erkennen  lässt.  Jetzt  aber  hält  er  nach  der  photographie  jenes  Zeichen 
für  ein  sicheres  ko.,  wie  auch  Hall  es  aufgefasst  hat,  dessen  facsimile, 
das  er  excellent  nennt,  mit  der  photographie  vollkommen  stimmt. 
Jedoch  ist  die  Verschiedenheit  des  Zeichens  von  dem  po.  der  Idali- 
sehen  bronze,  das  gleich  in  den  ersten  beiden  zeilen  fünfmal  vor- 
kommt, so  versehwindeud  gering,  dass  ich  dabei  bleiben  muss  die 
deutung  als  po.  für  vollkommen  zulässig  zu  halten5 6),  ln  z. 2 wird 
ta.,  das  ich  mit  Schmidt  in  to.  gebessert  habe,  durch  alle  obige 
quellen  und  auch  durch  Hall’s  ausdrückliches  zeugniss  geschützt. 
Allerdings  wäre  es,  wie  auch  Hall  zugibt,  nicht  undenkbar,  dass 
der  Steinmetz  ein  versehen  gemacht  habe;  jedoch  glaube  ich  jetzt 
auch  unter  beibehaltung  des  ta.  eine  glaubliche  erklärung  der 
gruppe  ta.pi.te.ki.si.o.i.  vorlegen  zn  können.  Ich  lese  nämlich 
xA'yid ex6* d.  i.  tm  ’A/u<ptds£fq)j  worin  ein  beiname  des 
bogenschützen  Apollo  zu  erkennen  ist,  vgl.  Hesych.  a/ncpiös^Coig 
XtQOt:  taXg  ruiv  t o^otwv,  6 tu  w ixuxiquv  x^Qa  htoyeiv  iv 
im  w%(V(tv.  AloxyXoq  TijXiyw.  Freilich  ist  hierbei  anzunehmen, 
dass  die  dem  attischen  dialekte  ungehörige  art  der  krasis,  wo  das 
zweite  wort  mit  a anlautet,  auch  dem  kyprischen  dialekte  nicht 
fremd  geweseu  sei,  wogegen  aber  auch  kein  entscheidender  grund 

5)  Auch  Brandis  nr.  8.  11  hat  das  Zeichen  für  dasjenige  genom- 

men, das  er  fälschlich  als  go.  gedeutet  hat,  während  es  in  allen  an- 
dern in  nr.  8 zusammengestellten  beispielen  ohne  zweifei  vielmehr 
po.  ist,  nämlich:  I,  1 pi.lo.ku.po.ro.ne.,  2.  sa.ta.si.ku.pu.ro.se.,  2.  11. 
to.no.na.si.ku.po.ro.ne.,  II,  3.  a.po.i.vo.i.,  XXII,  4.  po.le.po.o.  (s.  unt.). 
Die  von  Brandis  aufgeführten  stücke  der  inschriften  sind  von  mir 
früher  mit  unrecht  zu  sehr  vernachlässigt.  Denn  so  wenig  brauchbar 
auch  grossentheils  die  deutung  der  Zeichen  ist,  so  sind  diese  doch 
selbst  mit  vieler  Sorgfalt  wiedergegeben , soweit  es  der  typendruck 
erlaubt,  und  bieten  manches  belehrende. 
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«pricht*);  ferner  dass  gegen  die  von  Deecke-Siegismund  a ufges teil- 
ten und  von  mir  anerkannten  regeln  und  gegen  die  analogie  von 
e.ke.so.si.  1,  31  = fyaoctj  d.  i.  s^ovtUfj  der  erste  consonant  des 
complexes  £ oder  vielmehr  nicht  das  silbeuzeichen  mit  dem  vor- 
hergehenden vocnle  erhalten  habe , sondern  das  mit  dem  folgenden, 
wie  auch  Schmidt  — 6(/c(oi  gelesen  hat.  Es  wird  sich  aber  jetzt 
in  nr.  XXIV  ein  zweites  ganz  sicheres  beispiel  der  art  finden, 
nämlich  e.u. ka.sa.me.uo.se.  =.  iv^adfxsvog.  Da  aber  die  gewöhn- 
liche griechische  schrift  für  die  Verbindung  einer  gutturale  mit 
nachfolgendem  a sogar  das  einfache  Zeichen  des  doppelconsonanten 
£ verwandte7),  so  ist  es  deutlich,  dass  der  gutturale  laut  sich  mit 
dem  folgenden  a sehr  eng  verband  und  dadurch  auch  in  nähere 
beziehnng  zu  dem  folgenden  vocale  trat,  und  begreiflich,  dass  er 
in  der  kyprischen  schrift  durch  das  mit  diesem  versehene  siiben- 
zeichen  bezeichnet  werden  konnte.  Das  verschiedene  verfahren  in 
e.ke.so.si.  und  — te.ki.si.o.i. , e.u. ka.sa.me.uo.se.  wird  auf  eine  et- 
was verschiedene  aussprache  zurückgeführt  werden  dürfen,  nach 
der  die  beiden  elemente  entweder  schärfer  gesondert  oder  inniger 
verschmolzen  waren.  Schon  im  vorbem.  2 habe  ich  darauf  liinge- 
wiesen,  dass  die  kyprisebe  schrift  beachtungswerthe  winke  über  die 
feinere  aussprache  hinsichtlich  der  silbentheilung  gebe.  Ein  solcher 
liegt  auch  in  dem  i.ki.ma.me.no.se.  1,  3.  4,  das  ich  früher  nach 
den  anerkannten  leseregeln,  weil  hier  muta  c.  liq.,  Ixifiu^uivog  gele- 
sen habe,  während  ich  jetzt  (s.  oben)  Ixfia^xivog  vorziehe.  Unter 
den  liquiden  ist  nämlich  p diejenige,  welche  sich  am  schwerfällig- 
sten mit  einer  vorhergehenden  muta  verbindet,  wie  schon  daraus 
erhellt,  dass  solche  Verbindungen  anlautend  im  griechischen  nur 
spärlich,  im  lateinischen  gar  nicht  Vorkommen.  Dadurch  wird  es 
begreiflich,  dass  im  inlaute  die  muta  von  der  liquida  schärfer  ge- 
sondert blieb  und  sich  mehr  der  ersten  silbe  anschloss,  in  der  ky- 
prischen schrift  aber  deshalb  das  Zeichen  mit  dem  vocale  derselben 
erhalten  konnte.  Die  behandlung  des  von  mir  (vorbem.  2 anm.  6) 

6)  Vereinzelte  beispiele  dieser  art  von  krasis  aus  dem  nicht-atti- 
schen gebrauche  sind  r’Axcuoi  = toi  ’ Aytaoi  in  dem  epigramme  eines 
weihgeschenkes  der  Achäer  zu  Olympia  Paus.  V,  25,  10  und  das  von 
Boeckh  C.  I.  nr.  29  auf  einem  andern  weihgeschenke  hergestellte 
t* Agytloh  ==  toi  * Agytio*. 

7)  Ueber  den  älteren  gebrauch  von  /<s  für  | s.  Kirehhoff  gesch. 
d.  gTiech.  alphab.  p.  89  mit  den  nachträgen  von  Robert  Archäol.  zeit. 
XXXIII  p.  160. 
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noch  zweifelhaft  gelassenen  fiv  ergibt  sich  jetzt  aus  me.ma.na.me.no.i« 
= fiffjivufiivoi  XXIII,  wo  also  das  p den  folgenden  vocal  erhal- 
ten hat  nach  dem  bei  muta  c.  liq.  gewöhnlichen  verfahren.  Eine 
andere  abweichung  aber  von  den  aufgestellten  regeln  enthält 
ka.ra.si.ti.  XXII,  1 = /pwöti,  da  hier  das  <r  den  folgenden  vocal 
angenommen  hat,  während  sonst  überall  in  den  inlautenden  Verbin- 
dungen von  a mit  einem  nachfolgenden  consonanten  jenes  den  vor- 
hergehenden vocal  erhält,  und  zwar  selbst,  wo  der  complex  erst 
durch  das  augment  oder  durch  Zusammensetzung  inlautend  gewor- 
den ist8).  Ueberall  sind  die  inlautenden  consonantenverbindungen 
in  drei  klassen  zu  theilen:  1)  solche,  die  sich  nothwendig  zwischen 
die  beiden  silben  vertheilen,  2)  solche,  die  ganz  der  zweiten  silbe 
zufallen,  3)  solche,  bei  denen  das  eine  oder  das  andere  zulässig  er- 
scheint. Bei  der  ersten  klasse  benutzte  die  kyprische  schrift  fiir 
den  ersten  consonanten  den  vorhergehenden  vocal,  bei  der  zweiten 
den  folgenden , während  bei  der  dritten  ein  schwanken  zwischen 
beiden  eintreten  konnte.  Die  Scheidung  der  drei  klassen  kann  zu 
grossem  theile  nur  auf  grund  der  beobachteten  praxis  erfolgen.  — 
In  z.  3 wird  das  Zeichen  za.  und  damit  mein  a£a&ai>  von  allen 
quellen  bestätigt. 

XIII,  Hall  PI.  VI  nr.  23  und  in  copie  von  Deecke  nach  dem 

strassburger  gipsabguss,  auch  bei  Doell  p.  50  nr.  69  (ohne  litho- 
graphisches bild)  als  von  Golgoi  stammend,  vgl.  p.  5.  7.  In  z.  2 
hat  Hall’s  tafel  als  vorletztes  Zeichen  statt  des  te.  bei  Schmidt  und 
Deecke,  das  auch  Hall  anerkennt,  in  Wahrheit  ein  plumpes,  aber 
doch  unverkennbares  i , und  auch  Doell  hat , wie  ich  hinterher  ge- 
war  geworden  bin,  das  Zeichen  i.  gegeben.  Danach  ist  nunmehr 
zu  lesen  „ovi&rix e tüji  ||  uü  (statt  ovi&rjxs  zodt), 

yergl.  XI  roh  tuJ  Airküjvi  ovi&rjxt,  I,  27  tu*  diov  zctv  *A&uvav. 
Das  absolute  rode  war  auch  an  sich  nicht  sehr  glaublich. 

XIV.  In  z.  2 hat  der  stein  nach  Hall’s  mittheilung  statt  des 
von  Schmidt  gegebenen  ta.a.po.pa.ne.  vielmehr  to.a.po.lo.ni.,  also  wo 

*Ai zXijuvtj  so  dass  sich  Blau’s  besserung  a.po.lo.ni.  bestätigt  und 

%■ 

8)  Die  regel  ist  beobachtet  in  vspoordrag  II,  3 * Agunoyccto  6 
'AgiCTayogctv  XVIII,  ’Apioroxoftov  XXIV,  /lug&iov  I,  4.  5.  15,  IvaXccXia- 
fxiva  I,  26 ; ferner  nach  dem  augmente  in  xaiiamae  II,  2.  X.  XII. 
XVIII,  xaTtGxevfaat  XIX,  3 und  in  dem  zusammengesetzten  imarang 
XXII,  3;  endlich  vor  enklitischen  wörtchen  in  rdads  J[,  28.  29.  30, 
loads  I,  30,  Gig  xs  I,  29,  rag  yt  I,  29,  xdf  nai  I,  4,  tag  nat  XXIII. 
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mein  nothbehelf  der  lesung  in  Wegfall  kommt.  In  z.  3 ist  ma.ke.ri.o« 
= 3fayrjQ(a)  von  mir  nur  in  folge  eines  mir  jetzt  unerklärlichen 
Versehens  gesetzt.  Schmidt  hat  ganz  richtig  das  auch  durch  Hall 
bestätigte  Zeichen  ki.,  also  MayiqCü t.  Danach  ist  dieses  vermeint- 
liche beispiel  des  kyprisehen  Wechsels  zwischen  T und  e in  der 
bemerkung  zu  I,  1 p.  35  zu  tilgen. 

XXI , jetzt  mir  auch  in  einem  guten  papierabklatsche  zur 
band.  Auch  hätte  ich  bei  dieser  inschrift  die  mittheilungen  von 
Brandis  nicht  vernachlässigen  sollen,  der  dieselbe  stückweise  voll- 
ständig wiedergibt  9).  Hr.  Hall  berichtet  mir  aus  eigener  ansicht 
des  steines , dass  Schmidt’s  facsimile  in  mehreren  beziehungen  feh- 
lerhaft sei.  Jedoch  stimmt  die  von  ihm  mitgetheilte  lateinische 
Umschreibung  in  der  auffassung  aller  einzelnen  Zeichen  durchaus 
mit  der  ineinigen,  nur  mit  ausnahme  des  fünften  in  z.  2,  das  nach 
seiner  Versicherung  nicht  u.,  sondern  i.  ist.  Und  allerdings  bietet 
statt  des  mangelhaften  und  zweideutigen  Zeichens  bei  Schmidt,  das 
ich  für  u.  nehmen  konnte,  der  papierabklatsch  ein  möglichst  voll- 
ständiges und  deutliches  i.,  und  auch  Brandis  hat  ein  solches. 
Ausserdem  bemerkt  aber  Hall,  die  zeilen  der  inschrift  seien  durch 
wagerechte  linien  geschieden,  die  einzelnen  gruppen  durch  loth- 
rechte.  Diese  angabe  wird  durch  den  papierabklatsch  vollkommen 
bestätigt,  hinsichtlich  der  divisoren  auch  durch  die  mittheilungen 
von  Brandis,  in  denen  durchaus  die  durch  die  divisoren  gesonderten 
gruppen  den  angaben  von  Hall  und  dem  papierabklatsch  entspre- 
chend erscheinen.  Nur  der  von  Hall  in  z.  1 nach  e.mi.  angege- 
bene divisor  findet  weder  durch  den  papierabklatsch  noch  durch 
Brandis  eine  bestätigung,  und  es  ist  mir  wahrscheinlich,  dass  der 
letzte  lothrecbte  strich  des  mi.  von  Hall  bei  flüchtiger  ansicht  für 
den  divisor  genommen  ist.  Ausser  jenem  i.  in  z.  2 glaube  ich 
jetzt  noch  an  zwei  stellen  in  z.  3 von  meiner  früheren  auffassung 
der  Zeichen  abgehen  zu  müssen.  Das  zweite  Zeichen  ist  hier  näm- 


9)  Nämlich  unter  richtiger  deutung  der  von  Brandis  gegebenen 
Zeichen:  z.  1.  ku.po.ro.ko.ra.ti.vo.se.  nr.  3.  10.  23,  e.mi.o.la.o.  nr.  20. 34 ; 
z.  2.  o.te.  nr.  13,  o.mo.i.po.si.se.  nr.  41,  o.na.si.ti.mo.se.  nr.  20.  34; 
z.  3.  ti.ji.o.ni.ta.se.  nr.  33,  ti.pa.se.  nr.  32b,  e.mi.  nr.  34.  43.  Die  in- 
schrift ist  hier  durch  br.  M.  Lang*  oder  br.  M*  bezeichnet,  nur  bei 
o.te.  nr.  13  irrthümlich  durch  br.  M.  4 (welches  Sigel  sonst  meine 
nr.  XII  bezeichnet,  die  kein  o.te.  hat)  und  bei  ti.pa.se.  nr.  32b  durch 
br.  M.  21  (?) 
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lieh  auf  Schmidt’s  tafel  allerdings  ein  sicheres  i.  (wie  denn  Schmidt 
p.  45  t uGuivtSaq  gelesen  hat)  und  auch  von  Hall  in  dieser  bedeu- 
tung  anerkannt;  aber  Brandis  bietet  vielmehr  das  Zeichen  ji.,  und 
dieses  ist  auch  auf  dem  papierabklatsche  zu  erkennen,  wo  die  Ver- 
schiedenheit von  dem  i.  besonders  klar  hervortritt,  wenn  man  das 
sichere  i.  in  z.  2 vergleicht.  Weitere  empfeklung  des  ji.  wird 
sich  unten  finden.  Ferner  halte  ich  das  vierte  Zeichen  der  zeile 
jetzt  für  ke.,  obgleich  ich  es  früher  mit  Brandis,  Schmidt  und  Hall 
als  ni.  anerkannt  hatte.  Denn  diese  auffassung  des  plumpen  Zei- 
chens der  Schmidt’schen  tafel  erscheint  allerdings  auf  den  ersten 
blick  als  die  natürlichste;  aber  dem  papierabk latsch  fehlt  der  bei 
Schmidt  erscheinende  horizontale  unterstrich,  und  so  kann  ohne 
Schwierigkeit  ein  im  untern  theile  nicht  ganz  vollständiges  ke.  er- 
kannt werden , was  ich  jetzt  vorziehe , weil  ich  mit  dem  ni.  an 
jeder  deutung  der  gruppe  verzweifeln  musste.  Somit  lese  ich  jetzt 
die  inschrift  folgendermassen : 

1.  ku.po.ro.ko.ra.ti.vo.se.  | e.mi.o.la.o. 

2.  o.te.  | o.mo.i. po.si.se.  | o.na.si.ti.mo.se. 

3.  ti.ji.so.ke.ta.se.  | ti.pa.se.  [ e.mi. 

Ich  halte  die  ansicht  fest,  dass  die  inschrift  aus  hexametern  bestehe, 
deren  erste  hälften  auf  einem  andern  steine  verloren  gegaugen 
sind,  obgleich  hr.  Hall  erklärt,  die  inschrift  erscheine  ihm  als  voll- 
ständig, ohne  jedoch  seine  gründe  für  diese  ansicht  anzugeben. 
Aber  einerseits  dürfte  ohne  die  annahme  der  Unvollständigkeit 
schwerlich  ein  zusammenhängender  sinn  herausgebracht  werden ; 
anderseits  scheint  mir  der  hexametrische  rhythmus  in  den  erhalte- 
nen stücken  kaum  verkannt  werden  zu  können,  wie  auch  die  poe- 
tische fassung  in  dem  ofioT  jtoGiq  'OvucrCnfiog,  wo  eine  andere  te- 
sting gar  nicht  möglich  sein  dürfte.  Ich  schliesse  ferner  auch  jetzt 
aus  dem  doppelten  e.mi.  z.  1.  3 = rjfiC , dass  hier  ein  uvd&rjfia, 
wie  nicht  selten,  redend  eingefiihrt  ist,  und  zwar  wegen  des  o/uioi 
Ttoctg  * OvaaCn/nog  ein  von  einer  frau  in  gemeinschaft  mit  ihrem 
gatten  Onasitimos  geweihtes.  Wenn  ich  aber  früher  aus  z.  1 ent- 
nommen habe,  dass  dieses  redende  dva&rjfiu  eine  bildsäule  der 
Aphrodite  gewesen  sei,  so  bin  ich  jetzt  zu  einer  veränderten  auf- 
fassung besonders  durch  die  dritte  zeile  veranlasst,  mit  der  ich 
früher  gar  nichts  anzufangeu  gewusst  hatte.  Da  ich  hier  nämlich 
für  die  vor  dem  schliessenden  e.mi.  = fjfjiC  stehende  gruppe  ti.pa.se. 
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keine  andere  moglichkeit  einer  deutung  finde  als  difpctg  schlänge 
(s.  uut.),  so  schliesse  ich,  dass  das  ävu&T}fiu  in  dem  bilde  einer 
schlänge  bestanden  hat.  Ein  solches  findet  sich  unter  den  von 
Golgoi  herstammenden  reliefs  der  Cesnola’schen  Sammlung  bei  Doell 
t XI  nr.  7 mit  einer  leider  sehr  zerstörten  kyprischen  inschrift, 
von  Doell  p.  51  nr.  775  als  „eine  sich  emporringelnde  Uraeus- 
schlange“  beschrieben,  von  Hall,  der  PI.  111  nr.  11  die  inschrift 
gegeben  hat,  als  a larged  coiled  serpent , some  of  whose  scales  are 
still  visible.  The  serpent  has  a crest  n\uch  like  that  of  a peacock. 
Dieses  aus  dem  tempel  von  Golgoi  stammende  schlangenbild  war 
danach  ein  uvd&qfia  für  Aphrodite,  und  man  darf  somit  für  das 
zu  der  vorliegenden  inschrift  vermuthete  schlangenbild  ein  gleiches 
annehmen.  Deshalb  fasse  ich  jetzt  in  z.  1 ko.ra.ti.vo.se.  = xwqci 
Aifoq  nicht,  wie  früher,  als  nominativ,  sondern  als  dativ  mit  man- 
gelndem i (vorbem.  8).  Die  ganze  iuschrift  übersetze  ich  aber 
jetzt  folgendermassen  in  griechische  schrift  unter  zufügung  von  er- 
gänzungen,  die  ohne  weitergekeude  ansprüche  auf  richtigkeit  nur 
dazu  dienen  sollen  den  sinn  und  den  rhythmus  der  erhaltenen  stücke 
zu  verdeutlichen. 

1.  Auifjov  pQv(fi]xvnQto  xwgct  /hpoq  rjfu' 

2.  i<n<xGe  XXoa]  aide,  bfjbol  noaiq  * OvaaCnfioq. 

S.  avitu  d*  v'ufiogl  Jtji  GuiXijTag  dttpclg  i j/ut. 

lu  z.  1 ist  F qvGvxv  7t  q io  als  dativ  zu  fassen ; ich  habe  diesen 
beinamen  der  Aphrodite  erfinden  zu  dürfen  geglaubt,  der  einerseits 
mit  pvGinok tq,  igvotnrohg  als  beinameu  der  Pallas  zu  vergleichen 
ist , anderseits  mit  den  kyprischen  personennamen  XiactxvnQog, 
' OvatitxvnQoq.  Iin  ausgange  des  verses  habe  ich  nicht  mehr,  wie 
früher,  gewagt  e.mi.o.la.o.  als  rjfj?*  7oA«w  zu  deuten,  so  dass  der 
consonant  der  von  der  elision  getroffenen  silbe  trotz  der  interpunc- 
tion  mit  dem  folgenden  anfangsvocale  in  ein  silbenzeichen  zusam- 
aengefasst  wäre,  sondern  habe  17p ’ÖAacu  vorgezogen,  welche 
theilung  unbedingt  nothwendig  sein  würde,  wenn  der  von  Hall 
bezeugte  divisor  nach  e.mi.  richtig  sein  sollte.  Der  name  ’ ÖXaog 
lässt  sich  aus  dem  patronymiscb  gebildeten  *OXatdag  entnehmen, 
wie  Paus.  X,  7,  8 ein  Thebaner  genannt  ist,  welchen  namen  frei- 
lich Meineke  ohne  ausreichenden  grund  nach  Keifs  Vorschlag  in 
'loiätdug  geändert  hat,  wogegen  er  den  namen  des  Eleers  ’ OkCdag 
Paus.  VI,  15,  2,  der  früher  probabel  in  'Okatdag  gebessert  war, 
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beibehalten  hat.  Vielleicht  könnte  auch  ein  weiblicher  name  ’OAcccu 
anerkannt  werden,  wobei  dann  die  folgende  ergänzung  angemessen 
zu  modificiren  wäre.  Der  hiatus  in  rjpu • ’OXdat  findet  in  der  in- 
terpunction  entschuldigung,  die  freilich  in  einem  guten  hexameter 
an  dieser  stelle  nicht  statthaft  wäre.  Es  zeigen  aber  die  wenigen 
metrischen  inschriften  kyprischer  schrift  überall  wenig  empfindlich- 
keit  gegen  den  hiatus,  vgl.  vs.  2 und  nr.  XXII  vs.  2.  3. 

In  z.  2 ist  der  ergänzte  name  XX  6 a natürlich  nur  aus  me- 
trischen rücksichten  gewählt.  Das  jetzt  hergestellte  bfxoi  ist  viel 
besser  als  mein  früheres  bfiov , da  es  als  kyprische  form  für  bfiov 
genau  den  in  vorbem.  8 besprochenen  kyprisclien  locativen  auf  - oi 
entspricht.  In  'OvaGtxi  fiog  habe  ich  jetzt  vorgezogen  die  me- 
trische production  der  ersten  silbe  nicht  durch  die  schrift  zu  be- 
zeichnen. Wegen  der  Verkürzung  der  zweiten  silbe,  da  'OvüaCiifiog 
als  die  gewöhnliche  aussprache  anzuerkennen  ist,  erinnere  ich  ausser 
dem  gesagten  an  die  grossen  freiheiten,  die  man  sich  in  versen, 
besonders  der  inschriften,  bei  eigennamen  erlaubt  hat,  um  dieselben 
dem  rhythmus  anzu passen. 

In  der  ergänzung  von  z.  3 ist  %’xifiog  kyprische  form  für 
tviifiog»  Mein  Jijl  statt  dt, Fl  rechtfertigt  sich  durch  das  in 
vorbem.  11  und  oben  zu  nr.  XI  bemerkte.  Wenn  hier  die  form 
mit  j neben  /hpog  z.  1 erscheint,  wie  auf  der  bronze  von  Idalion 
’ 'HdaXtfjji , ItQijjijav  neben  ßcu TiXrjFog,  KenrjFtg,  so  gibt  das  eine 
gute  bestätigung  meiner  annahme,  dass  der  Übergang  des  p in  j 
durch  das  nachfolgende  i begünstigt  sei.  Das  durch  die  anerken- 
nung  des  Zeichens  ke.  gewonnene  neue  wort  Gtoxrjxdg  ist  auf 
OutxeTv  = lo %vhv  zurückzuführen  und  hat  also  gleich  dem  stamm- 
worte  Gwxog  den  sinn  von  laxvQog.  Zu  6 up  dg  vergleiche  man 
Hesych.  dißav:  oytv  Kgrjug  — dtfpaxov:  otptv*  KQrjxeg  (wo 
Salmasius  und  Meursius  der  reihenfolge  entsprechend  3 l<pav  oder 
nach  der  angabe  von  M.  Schmidt  dftpav:  xbv\  Artemid.  1. 1 p.  164 
Reiff.  de  xai  dupdg  xul  diipug16  als  benennungen  von  schlan- 

gen. Die  form  dttpdg  (Gen.  — ddog)  findet  auch  eine  bestätigung 
durch  Hesych.  dupadevti:  i&XeTxat,  wo  l^tiXiXxai  zu  bessern; 
denu  das  tiXtTc&vu  kommt  besonders  den  schlangen  zu.  Die  an- 
dere (kretische)  form  dlya  oder  3(ßa  gehört  der  ersten  declination 
an.  Es  wird  aber  der  ausdruck  mit  skr.  dabh , dambh  täuschen 
Zusammenhängen,  nämlich  auf  die  altgefeierte  schlangenlist  bezug- 
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lieb,  woher  auch  xivuSog,  das  im  bekannten  gebrauche  einen  ver- 
schmitzten menschen  bezeichnet  und  als  sikeliotische  benennuug  des 
fuebses  bezeugt  ist,  bei  Hesychius  auch  durch  oeptg  erklärt  ist.  Da 
die  Wörter  auf  — dg,  G.  — döog  zwar  in  der  regel  weiblich, 
aber  doch,  insoweit  sie  ursprünglich  adjectivisch , in  Wahrheit  com- 
mu» itt  sind,  wird  es  kein  bedenken  haben  ein  6 dupug  anzuerken- 
nen, und  man  wird  nicht  nÖthig  haben  die  Verbindung  Gwxrjrdg 
dnpug  mit  vu%i]  gujttjq  u.  dgl.  zu  vergleichen. 

XXII.  Hall  PI.  IV  nr.  13. 

1.  ka.i.re.te.  | ka.ra.si.ti.  | -j-.na.she.  | ka.po.ti.  | ve.po.me.ka.  | 
me.po.te.ve.i. se.se. 

2.  te.o.i.se.  | po.-[-.-j"'_h*!ia^0***se*  I e.re.ra.me.na  | pa.ta.ko.- 
ra.sha.to.se.  | 

3.  o.vo.ka.re.ti.  | e.pi. si.ta.te.se.  | a.to.ro.po.  | te.o.i.  | a.le.tu.- 
ka.ke.re.  [ 

4.  te.o.i.  | ku.me.re.na.i.pa.ta.  j ta.a.to.ro.po.i.  | po.ro.po.  | o.i.- 
ka.i.re.-j-, 

1.  XaCqtn  r^uG ti  pdva%  xd  11  ton . p(nu)  fiiyot,  pnj  non 
FeCGije 

2.  &foig  no(i>  xd  &)vaT oig  ipipafiiva,  nd'i  äxoqaThiog 

3.  cJ  po  xdgrin  imGrdrsg  d'&quinu)  Oeuti  dlsiv  xd  Krjq . 

4.  Oeuh  xvfxiQvcu  nd'ia  id  ä'&Qwnm  nqonu) . uh  ^atqsn. 

Diese  inschrift  war  schon  von  Brandis  mehrfach  benutzt,  seltener 
von  Schmidt.  Doell  hat  sie  t.  XI  nr.  3 in  einer  kleinen  litho- 
graphie  und  p.  48  nr.  764  in  grösserer  copie  als  von  Golgoi 
stammend , vgl.  p.  5.  7.  Deecke  hat  mir  früher  eine  abschrift 
nach  dem  strassburger  gipsabdrucke  zukommen  lassen  und  jetzt 
auch  die  photographie.  Nach  Hall  sind  alle  Zeichen  der  inschrift 
vollkommen  lesbar  bis  auf  zwei  der  zweiten  zeile,  was  aber  jeden- 
falls etwas  zu  viel  gesagt  ist.  Die  photographie  lässt  deutlich 
erkennen,  dass  besonders  die  äusserste  linke  seite  ziemlich  schlecht 
erhalten  ist.  Auch  hat  Hall  trotz  seines  günstigen  urtheiles  über 
die  lesbarkeit  nur  sehr  weniges  in  glaublicher  weise  gedeutet,  und 
auch  Deecke  hat  eben  nicht  mehr  erfolg  gehabt.  Schmidt  p.  8 
and  Deecke  haben  hexametrisches  versmass  anerkannt,  wogegen 
Hall  The  inscription  is  clearly  not  in  hexameters  ( though  the  first 
part  of  the  first  line  appears  to  he  an  elegiac  pentameter ),  Es 
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ist  aber  Deecke  auch  in  seiner  jüngsten  mittheilung  bei  der  frü- 
heren auffassung  geblieben;  nur  sei  das  xa*Q( T€  zu  anfang  und  zu 
ende  nicht  mitzu rechnen.  Das  richtige  wird  sich  bei  der  bespre- 

chung  der  einzelnen  Zeilen  heraussteilen. 

Z.  1.  Das  erste  wort,  von  Brandis  noch  ka.Lni.de.  gelesen 
(ur.  1.  16.),  ist  jetzt  allgemein  als  yalgns  erkannt.  Wenn  das 
folgende  wort  ka.ra.si.ti.  von  mir  als  /oaVr*  gedeutet  ist  (A'pouru 
Hall,  Kqugu  Deecke  mit  fragezeichen) , so  streitet  dies  allerdings 
gegen  den  sonst  allgemein  bei  der  Verbindung  eines  G mit  nach- 
folgendem consonanten  im  inlaute  herrschenden  brauch  der  kypri- 
schen  schrift,  der  für  jene  lesuug  vielmehr  ka.ra.sa.ti.  verlangen 
würde;  jedoch  ist  oben  zu  nr.  XU  die  Zulässigkeit  einer  abwei- 
chung  von  der  regel  besprochen  Das  appellative  yQuOxig  bedeu- 
tet im  bekannten  gebrauche  vichf utter.  Aber  für  die  zu  gründe 
liegende  Wurzel  yQu  ist  mehrfach  die  bedeutung  ic&Ceiv  bezeugt, 
namentlich  bei  dem  von  Kallimachos  gebrauchten  lypae  (Et.  M. 
219,  29 — 237,  45 — 239,  33  u.  a.),  in  Galen.  Lex.  Hippocr.  p.  546 
7i o 1 v y q d cp : TzoXvipocyw,  Hesych.  y qaCvt  iv  : IcStuv  und  gerade 
auch  in  den  kyprischen  glossen  Hesych.  yQÜ:<pdysm  Kvnqiot 
und  xctygug  : xaTatpuydg9  2aXufi(viot  (cod.  xdyqaxa  : ra- 
< pvydg * 2a XfirjqoC).  Danach  kann  es  kein  bedenken  haben  das 

yqdcitg  dieser  kyprischen  inscbrift  für  gleichbedeutend  mit  ßqdjffig 
zu  nehmen.  Wie  aber  bei  Homer  häufig  ßqujGtg  und  noG$g  zu- 
sammengestellt sind,  so  hier  yquang  mit  nuijig,  das  sich  zu  jioCig 
ganz  ebenso  verhält  wie  düng  in  der  amphiktyonischen  inschrift 
C.  1.  ar.  1688  1.  26  zu  6oGig*  Da  der  kyprische  dialekt  % vor 
i sonst  in  0 wandelt,  konnte  man  vielleicht  ni uotg  erwarten;  aber 
man  vergleiche  tpdng  und  fir}Tig,  die  iu  der  homerischeu  spräche 
gleichfalls  das  alte  x bewahrt  habea.  Speise  und  trank  sind 
hier  aber  personificirt.  Das  auf  FqdGn  folgende  Zeichen  ist  vou 
Deecke  sehr  richtig  als  va.  ergänzt  und  von  Hall,  obwol  auf  sei- 
ner tafel  ebenso  wenig  erkeunbar  als  in  der  photographie,  still- 
schweigend so  gelesen.  Wegen  der  Verbindung  des  danach  von 
beiden  erkannten  puvu%  oder  nach  meiner  Schreibung  pavaTh  mit 
einem  weiblichen  worte  vgl.  Aescli.  fr.  355  H.  dtGJioiru  vv(ju%f>r\y 
dvGyf/juüv  oqujp  uva%.  Bemerkenswerth  ist  hier  und  z.  3 (wahr- 
scheinlich auch  z.  2)  die  form  xd  statt  des  gewöhnlichen  kypri- 
schen  xdg  = xal  vor  consonanten  (hier  jetzt  auch  von  Deecke 
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anerkannt);  während  sie  bisjetzt  nur  vor  einem  vocale  gefunden 
war,  s.  vorbem.  15,  wo  übrigens  jetzt  nacli  dem  vorher  zu  II,  1 
bemerkten  das  beispiel  xu  'HdaMcov  in  wegfali  kommt.  Vor  einem 
coosonanten  wird  sich  xu  ausserdem  noch  in  nr.  XXI II  finden  und 
ist  oben  auch  in  xurt  = xuCis  II,  1 nachgewiesen.  Die  länge 
des  vocales  ist  hier  und  z.  3 zu  erkennen.  Sehr  merkwürdig  ist 
das  zu  dem  nomen  pinog  und  dem  aorist  psimTv  (aus  Ft-Fn-tTv) 
gehörige  präsens  pinto,  dem  skr.  vak'-mi  entsprechend,  nur  mit 
schwacher  flexion  10).  Die  formel  pirrw  fiiyu  „ich  sage  grosses“ 
hat  den  sinn  „ich  verlange  etwas  grosses.“  In  der  letzten  gruppe 
ist  das  Zeichen  i.  auf  der  Hdll’schen  tafel  etwas  und  in  der  photo- 
graphic sehr  unvollständig.  Hall  hat  fiij  non  pttorjg  gelesen 
(Deecke  jetzt  fiiyu  (iq  noi 9 iFeCarjg),  aber  sehr  zweifelnd  und 
mit  unzulässiger  auffassung  des  peCarjg  als  eines  zu  Ft&tiv  gehö- 
rigen ersten  aoristes.  Eine  brauchbarere  erklärung  kann  erst  un-- 
ter  Zuziehung  der  folgenden  zeile  gegeben  werden.  Der  gebrauch 
des  singulars,  obgleich  die  anrede  an  zwei  gerichtet  ist,  hat  ge- 
nügende analogien,  s.  Kühner  Ausf.  gramm.  II,  75.  Diese  zeile 
bildet  nun  nach  meiner  lesung  nicht  einen  hexameter,  sondern  ei- 
nen heptameter  dactylicus  c atalecticus , von  den  alten  metrikern  als 
versus  Stesichorius  bezeichnet.  Wenn  Deecke  jetzt  in  dieser  zeile 
nach  abzug  des  jähere  einen  hexameter  findet,  so  läuft  das  auf 
dasselbe  hinaus. 

Z.  2.  Das  leicht  erkennbare  &eo7g  haben  schon  Deecke  und 
Hall.  Das  zweite  Zeichen  der  folgenden  gruppe  ist  in  Deecke’s 
eopie  und  bei  Doell  ein  zweifelloses  ro.  und  auch  von  Hall  für 
ein  solches  genommen,  aber  durch  das  bild  seiner  tafel  in  dieser 
bedeutung  keinesweges  gesichert.  Denn  da  nur  das  kreuz  des 
xeichens  deutlich  erscheint,  kann  dieses  erhaltene  stück  sehr  gut 
auch  auf  ein  i.  zurückgeführt  werden.  Hall’s  angabe,  das  fehlende 
stück  des  ro.  ergebe  sich  aus  the  remnants  of  a red  color  which 
formerly  filled  the  characters  fand  perhaps  covered  the  surface  of 

10)  Das  präsens  Itioi,  auf  das  die  grammatiker  den  aorist  elneiv 
zurückfuhren , ist  in  wirklichem  gebrauche  bisher  nur  aus  Nikander 
nachgewiesen,  nämlich  inovai  Ther.  508.  738,  Al.  429,  wo  man  es  für 
eine  grammatische  erfindung  genommen  hat,  nach  Lobeck  wahrschein- 
lich aus  benot  entnommen  (das  übrigens  mit  elntlv  keine  formale  ge- 
meinschaft  hat),  s.  Buttmann  a.  gramm.  II,  165.  Auf  die  angabe 
unter  den  ritZccai  xarci  nokeis  Bekk.  Anecd.  p.  1096  „JotQieig  e neu 
ün un“  ist  wenig  zu  geben. 

Philologuß.  XXXVI.  bd.  1.  2 
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the  stonej  scheint  dem  wenig  im  wege  zu  stehen.  Die  photogra- 
phie  lasst  in  Wahrheit  gar  nichts  erkennen.  Da  ich  nun  mit  dem 
ru.  nichts  glaubliches  zu  finden  weiss,  habe  ich  ein  i.  anerkannt. 
Das  enklitische  not,  — nov  entspricht  dann  vollkommen  dem  o/aoT 
= bfiov  nr.  XXI,  2,  s.  oben.  Wegen  des  vor  demselben  stehen- 
den divisors  vergleiche  man  den  vor  dem  enklitischen  ctg  = ng 
I,  10.  23.  Die  beiden  folgenden  zerstörten  Zeichen  sind  von 
Deecke  durch  die  ergänzende  lesung  (u$u)  vdiotg  als  a.ta.  her- 
gestellt. Ich  habe  vielmehr  ka.ta.  vermuthet,  um  ( xu  9)vuioig 
zu  lesen;  über  xd  = xuC  s.  vorher.  Das  folgende  e.re.ra.me.na. 
ist  von  Deecke,  freilich  nur  sehr  zweifelnd,  für  Iqtqupiva  als 
perfect  von  iquofiut  genommen.  Da  die  form  ganz  gesetzmässig 
gebildet  ist,  trage  ich  kein  bedenken  mir  jene  auffossung  mit  grö- 
sserer Zuversicht  anzueignen.  Nunmehr  ist  auf  das  piforjg  in  z.  1 
zurückzukommen.  Zur  Vergleichung  bietet  sich  zunächst  tTarjiui: 
nuvor;jcu  Hesych. , wo  Schmidt’s  vermuthung  Xcxfjiut  sehr  wenig 
Wahrscheinlichkeit  hat.  Beide  aoristische  formen  scheinen  mir  auf 
die  ulte  indogermanische  Wurzel  vi  mit  der  gruudbedeutung  flech- 
ten, binden  zurückzugehen,  von  der  sich  auch  im  griechischen 
manche  derivate  finden,  s.  Fick  vgl.  wb.  190,  Curtius  grundz.  nr. 
592  — 594 , deren  aufiuhrungen  noch  erheblich  vermehrt  werden 
könneu.  Aus  dem  sinnlichen  begriffe  binden  gellt  leicht  die  be- 
deutung  hemmen  hervor,  wie  z.  b.  bei  dem  lateinischen  impedire 
und  Od.  6,  380.  469  e6rtct  xtXev&ov  (vgl.  rj,  272).  Wie  natür- 
lich ober  auch  der  begriff  des  navnv  damit  zusammenhängt,  lässt 
schon  die  stelle  Od.  t,  383  deutlich  erkennen  iyr\  r ot  uvr  uXXvjv 
uvlpuuv  xaiiSrfit  xdiv&ovg,  ||  nuvcac&ut  6’IxOl eveev“  wo  also 
das  xajudfjcui  zugleich  ein  nuvaou  ist.  Wenn  man  also  hiernach 
das  peCOqg  der  iuschrift  im  sinne  von  navCtjg  versteht,  ergibt  sich 
der  sinn:  „das  von  göttern  und  menschen  begehrte 
(speise  und  trank)  luss  niemals  ausgehen.“  In  der  letzten 
gruppe  ist  das  drittletzte  Zeichen  zweifelhafter.  Brandis  nr.  23. 
27.  32b.  bietet  ein  gewöhnliches  sa.  (pa.ta.ko.ra.sa.to.se.),  und  auch 
Deecke  bat  so  gelesen,  während  seine  copie  jenes  Zeichen  zwar 
verdunkelt,  aber  doch  noch  erkennbar  zeigt  Dagegen  Duell  hat 
uur  eineu  sehr  unbedeutenden  zeichenrest  und  Hall’s  tafel  ein  be- 
schädigtes von  dem  sa.  sehr  verschiedenes  Zeichen,  das  Hall  für 
ein  i.  genommen  hat,  ohne  dass  sich  die  Zulässigkeit  dieser  deu- 
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tcmg  begreifen  Hesse.  Vielmehr  gleicht  das  bild  der  tafel'  am 
aeisten  demjenigen  Zeichen , das  ich  als  sha.  aufgefasst  habe  (vor- 
bem.  13  p.  25),  indem  ein  bei  jenem  hinzutretender  kleiner  strich 
leicht  für  einen  zufälligen  riss  gehalten  werden  kann.  Dieses  ur- 
tbeil,  das  sich  mir  schon  vor  der  kenntniss  der  photographie  auf« 
gedrängt  hatte,  hat  in  dieser  eine  treffliche  bestätigung  gefunden, 
da  sie  gerade  zwar  nur  in  schwachen  zügen,  aber  doch  deutlich 
das  bild  des  sha.  (einem  lateinischen  Y gleichend)  ohne  jenen  über- 
flüssigen strich  zeigt.  Somit  habe  ich  nun  pa.ta.ko.ra.sha.to.se. 
anerkannt,  und  lese  dies  nd'i'  dxoqulhxog,  indem  ich  axogalhrog 
für  eine  kyprische  form  statt  uxogsGiog  nehme.  Dieselbe  ist  zu- 
nächst auf  ein  präsens  xogu^w  zu  beziehen,  das  am  einfachsten  für 
ein  denominativ  von  xogog  genommen  wird,  wie  z.  b.  von 

porog.  In  den  ersten  aoristeu  der  verba  auf  habe  ich  statt 
des  gewöhnlichen  er,  wofür  die  ältere  spräche  und  die  aeolis  <r<r, 
die  doris  zu  grossem  tbeile  £,  für  den  kyprischen  dialekt  den 
dickeren  Zischlaut  7h,  sh  in  anspruch  genommen  (vorbem.  13).  Da 
aber  die  verbalen  nomina  sich  häufig  an  den  ersten  aorist  an- 
scbliessen,  so  erklärt  sich  aus  einem  xogdJtson  auch  ein  xogaH\i6gy 
gerade  wie  ein  dorisches  povGixxdg  (Diall.  II,  92)  aus  povGßou, 
ümlicb  für  fxovc^-iag.  Uebrigens  habe  ich  vorgezogen  getrennt 
uxoqaTStog  (=  navt’  äxoqeOTog)  zu  schreiben  wie  7idviy 
uKUxtg  Soph.  EI.  301,  ndvi’  aidgtg  Aj.  911,  nicht  jioCidxoqaTtSTog 
wie  Besych.  n avzd  Gx  i>o  g : 6 ndvzo&tv  Gxzdv  ovx  h'x(0Vt  Das 
wort  gehört  aber  zu  dem  satze  der  folgenden  zeile.  Uebrigens 

Wellt  diese  zweite  zeile  einen  richtigen  heroischen  hexameter  dar. 

Z.  3.  In  pd  erkenne  ich  eine  andere  form  der  von  mir  ent- 
deckten mit  ini  synonymen  kyprischen  präposition  v (s.  zu  I,  5 
nad  oben  zu  XI),  nämlich  beides  aus  va.  geworden,  das  sich  durch 
apbäresis  aus  skr.  ava  erklärt11).  In  meinem  xdgrjzt,  kann  man 
vielleicht  an  dem  ionischen  rj  anstoss  nehmen;  das  wort  scheint 
aber  der  epischen  spräche  entnommen  zu  sein.  In  der  folgenden 
£nippe  e.pi.si.ta.te.se.  hat  statt  des  te.  Deecke’s  copie  i.,  Brandis 
aber  a.  (su.pi.si.ta.a.se.  nr.  31a),  wie  auch  Doell,  während  Schmidt 

11)  Hiernach  dürfte  eigentlich  richtiger  d zu  schreiben  sein,  weil 
der  vocal  v in  seiner  alten  kyprischen  aussprache  als  u.  schwerlich 
*chon  die  neigung  gehabt  hat  im  anlaute  einen  unorganischen  Spiritus 
«per  anzunehmen,  vgl.  Diall.  I,  169.  II,  126. 
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io  seinem  im<r(*)iotg  p.  61  das  zeicheo  ganz  ignorirt  hat.  Aber 
auf  Hall’s  tafel  ist  das  te.  ganz  zweifellos  und  auch  iu  des  pho- 
tographic noch  genügend  sictar.  Jedoch  Hall’s  lesung  ijudidtrjg 
ist  nicht  bloss  des  dialektes  und  des  versmasse*  wegen  unbrauch- 
bar, sondern  auch  weil  ei«  weibliches  wort  zu  verlangen  ist,  wie 
sich  alshald  ergeben  wird.  Ein  solches  aber  in  einer  dialektischen 
form  ImOiung  statt  Imttung  zu  erkennen  haben  gerade  jetzt  die 
ausgrabungen  von  Olympia  ermöglicht,  da  die  gefundene  grössere 
inschrift  elischen  dialektes  (Arcbäol.  zeit.  bd.  XXXIII  p.  184)  in 
z.  16  ein  noltq  = 710hg  bietet  (mit  dem  elischen  p für  das  aus- 
lautende g),  bei  dem  Kirchboff  noch  zweifelhaft  lässt,  ob  es  viel- 
leicht nur  ein  Schreibfehler  für  nohj)  sei;  aber  das  kyprische 
imoiuieg  und  das  elische  nohq  stützeu  sich  jetzt  gegenseitig-. 
Dos  folgende  uvd'QUjmx)  hat  Hall  richtig,  und  auch  Deecke  wird 
jetzt  so  lesen 12).  Die  nächste  gruppe  te.o.i.  ist  von  Hali  d^eofj 
von  Deeeke  dew  gelesen,  und  ebenso  die  erste  der  letzte»  zeile. 
Durch  die  voii  mir  erkanntet)  verbalforraen  ähiv  und  xvp4(>vtu 
wird  aber  klar,  dass  au  beide«  stelle«  ein  oobh  singular«  ala  subject 
zu  verlangen  ist.  Ei«  solcher  kan«  aber  nur  durch  die  lesung  &*}* 
gewonnen  werde«,  d.i.  mit  der  alteren  Schreibung*,  über  welche 
ich  in  z$chr,  f.  vgl.  sprach w.  bd.  Ui  p.  81  ff.  gehandelt  habe.  Es 

ist  dies  eine  weibliche-  form  zu  &tog9  wie  Bqu6,  KvqiXXoj  zu 
Bo+og,  KvqdXoq  und  sonst  bei  eigenaamen,  aber  auch 
fufnj  zu  aip&Qtonog,  fiT/tog,  und  vo«  &eu  ursprünglich  nicht  we- 
sentlich verschieden , s.  ebd.  p.  88  fft  Jedoch  ist  das  wort  im 
siuae  vo»  zwar  in  z.  3 brauchbar,  weil  die  gemeinte  gottheit 
durch  tmtouitg  nw  genügend  bezeichnet  scheinen  kann,  aber 

nicht  in  z.  4,  wo  nothwendig  derjenige  begriff  verlangt  wird, 

12)  Da 8 von  mir  mit  Hall'  für  po.  genommene  Zeichen das  in 
dieser  inschrift  siebenmal  erscheint,  war  früher  von  Deecke,  überall 
für  pe.  gehalten.  Jetzt  hat  derselbe  gleichfalls  meistens  po.  aner- 
kannt, nämlich  dreimal  in  z.  1 und  in  dyfyainp  z.  4,  die  deutung 
als  pe,  dagegen  in  z.  2.  und  dem  zweiten  falle  von  z.  4 festgejhalteii 
und  über  den  obigen  fall  in  z.  3 sich  nicht  ausgesprochen.  Eine 
zweifache-  bedeutung  des  Zeichens»  das  in  allen  sieben  fällen  dasselbe- 
ist,  muss  unglaublich  scheinen.  Dasselbe  ist  auch  von  Brandis  nr.  8. 
22.  36.  in  beiden  fällen  von  z.  4 durch  das  sicher  po.  bedeutende 
Zeichen  (vgL  anm.  4)  wiedergegeben , wie  auch  in  dem  ersten  dersel- 
ben von  Schmidt  p.  39.  Es  findet  sich  aber  dieselbe  gestalt  des  po., 
von  der  gewöhnlichen  durch  die  Verkürzung  des  rechten  flügels  ver- 
schieden , jetzt  auch  in  nr.  XXV  nach  Deecke’fr  eopie» 
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nk  dem  das  männliche  &tog  bei  Homer  und  »pater  nicht  einen 
eiszelm  bestimmten  gott  bezeichnet,  sondern  mit  monotheistischem 
»klänge  das  «ttrmen  divinum  im  allgemeinen , von  /ua 
oder  auch  dem  schlichten  Moipa,  Al<sa  nicht  sehr  verschieden,  ln 
diesem  sinne  findet  sich  nun  &€ii  nie;  aber  ein  dieses  siaues, 
in  welcher  form  dann  dem  höchsten  göttlichen  walten  ein  weibli- 
cher Charakter  beigelegt  ist  wie  in  Moiqü  * Alau , 'Avdyxijy  El- 
pagptnj,  IJtXQWfiivri , ist  um  so  begreiflicher,  weil  die  alterthüm- 
licken  weiblichen  bildungen  auf  -qi  (-<J)  vorzugsweise  für  eigen- 
namen  dienen,  und  zwar  mehrfach  neben  appellativeh  der  ersten 
declination,  g.  ebd.  p.  88.  Es  trägt  aber  auch  frtog  in  jenem 
gebrauche  unverkennbar  fast  den  Charakter  eines  eigennamens  und 
konnte  nach  der  modernen  sitte  nicht  übel  mit  grossem  anfangs- 
bachstaben  geschrieben  werden  wie  Deus , Die w,  das  englische  Güd 
and  gerade  auch  Geog  als  bezeichnungen  dös  einigen  gottes.  Hier» 
nach  habe  ich  0€üh  schreiben  zu  dürfen  geglaubt,  indem  icb  darin 
kirzgesagt  eine  höchst  merkwürdige  kyprisohe  benennudg  der 
Moiqu  anerkenne.  Zu  dem  ganzen  satze  bietet  sich  in  Soph.  Ant. 
1345  Ini  xpa tC  poi  noifiog  dvaxofjuö zog  tlajXaio  eiöe  so  über- 
raschende parallele,  dass  man  in  dem  ausdrucke  der  inschrift  mit 
Wahrscheinlichkeit  eine  nacliahmung  der  gophnklefoclien  stelle  wird 
erkennen  dürfen.  Sehr  ähnlich  ist  auch  Soph.  Oed.  Tyr.  357  vvv  tT  ig 
w xthov  xout  ’ ivijXa&’  fj  rvx7]y  und  es  liegt  diesen  metaphori- 
schen ausdrücken  unverkennbar  der  vergleich  des  geschickes  mit 
einem  reissenden  thiere  zu  gründe.  Dazu  passt  hier  auch  das  epi- 

theton  dudgalhrog  *=  uxogtaiog,  vgl.  Aesch.  Ag.  1462  dzrjQug 
rrja{  a*oo(Gzov , 756*  uxogzti tov  ol£vv , InC.  in  Et  Leid*  1422 
E.  Gaisf.  äxoQtaiov  dvdzuv . Die  drei  letzten  zeidhen  der  zeile 

erscheinen  in  Deecke’s  copie,  ohne  von  diesem  gedeutet  zu  sein,  als 
•i-ro.re.,  nur  das  ro.  mit  einem  puncie  innerhalb  des  kopfes,  bei 
Doell  als  ka.i.re.  Hall  hat  ka.ke.re.  anerkannt,  und  zwar  sind  ka. 
«od  re.  nach  den  bildern  der  tafel  und  auch  der  photographie 
zweifellos,  während  das  ke.  auf  Hall’s  tafel  des  obersten  Stückes 
■it  dem  dritten  seitenstriche  ermangelt  uud  in  der  photographie 
dieselbe  gestalt  nur  sehr  schwach  zeigt.  Jedoch  scheint  Hall’s 
wffassung  vollkommene  Zustimmung  zu  verdienen.  In  meinem  xa 
*10  (*»jp  schon  Hall)  ist  xd  = xuC  wie  in  z.  1,  xtjg  aber  neben 
dem  von  Alkman  fr.  49  Bgk.  gebrauchten  xdg  gleich  dem  Pinda- 
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rischen  Ktjgsg  durch  den  epischen  gebrauch  gerechtfertigt , vgl. 
Diall.  II,  140.  Die  Kijg  ist  mit  der  Oew  = MoToa  in  ähnlicher 
weise  zusammengestellt  wie  Hesiod.  Th.  217  Mot  qm  und  Krjgtg 
als  kinder  der  Nv%.  In  dieser  zeile  liegt  nun  wieder  ein  dakty- 
lischer heptameter  vor  wie  in  z.  1. 

Z . 3.  Ueber  Oewi  ist  schon  gesprochen.  Dass  das  zweite 
wort  xvfiigvat  als  dialektische  form  ftir  xoßtgvu  zu  lesen  sei,  war 
mir  gleich  nach  dem  empfange  der  Deecke'scben  copie  klar  gewe- 
sen, indem  mir  das  als  äolisch  bezeugte  xvfifQvrjrrjg  = xvß-  (Diall. 
I,  45)  einfiel.  In  seiner  jüngsten  Zuschrift  hat  auch  Deecke  be- 
merkt, xvfiegvou  gehöre  sicher  zu  xvßtgvuu) , ohne  sich  jedoch  an 
jenes  xvfitgvtjrrjg  zu  erinnern,  aber  unter  Vergleichung  von  Tgifii&og 
= t egißiv&og,  woher  der  kyprische  ort  Tgtfn&ovg  benannt  war. 
Wegen  der  äolischen  flexion  des  Wortes  vgl.  das  zu  I,  1 p.  34 
bemerkte.  Die  folgenden  worte  sind  schon  von  Hall  und  Deecke 
richtig  7iu(v)i(t  tu  ä(v)&gaj7TO)  gelesen.  Beach  tu  ngs  werth  ist  die 
nicht  durch  die  schrift  ausgedrückte  krasis  in  tu  d'&QWTrwt.  Be- 
sondere Schwierigkeit  macht  das  folgende  wort.  Brandis  nr.  8.  22, 
Doell  und  Deecke’s  abschrift  haben  hier  die  Zeichen  po.le.po.;  aber 
Hall’s  tafel  zeigt  deutlich  als  das  mittlere  Zeichen  ein  ro.  (dem  le. 
allerdings  sehr  ähnlich),  das  Hall  auch  aufs  entschiedenste  bezeugt, 
obgleich  auch  die  photographie  für  le.  zu  sprechen  scheine.  Ich 
weiss  nun  po.ro.po.  nur  ngonu)  zu  lesen  und  erkenne  darin  ein 
mit  novg  zusammengesetztes  adverbium , aus  ngonoS  durch  abfall 
der  auslautenden  muta  ganz  regelrecht  geworden  und  mit  ngd 
nodog,  ngo  noduiv  wesentlich  synonym.  Wie  nun  Phot.  Suid. 
LBachm.  ngo  nod&v:  to  nugaTvxoVj  olov  d^non,  so  ist  t«  u’&qw- 
nm  etwa  soviel  als  tu  uv&gwjug  nagonvx^vTU  oder  nagovTa  13). 

13)  Es  liegt  die  vermutbung  nahe,  dass  die  lateinische  proposition 
prope  mit  dem  kyprischen  ngöno)  gleiches  Ursprunges  sei,  nämlich 
aus  pro-ped  geworden.  Denn  einerseits  entwickelt  sich  de^  ausdruck 
vor  den  füssen  leicht  in  den  allgemeineren  begriff  der  nähe;  an- 
derseits sind  die  vorgebrachten  erklärungen  von  pro-pe  aus  einer  Zu- 
sammensetzung zweier  präpositionen  bei  Pott  Et.  f.  I,  509  oder  durch 
anfügung  eines  enklitischen  -pe  an  pro  bei  Corssen  Ausspr.  II,  846 
nichts  weniger  als  überzeugend.  Man  kann  auch  daran  denken  pro- 
pediem  nicht,  wie  jetzt  geschieht  als  prope-  diem  zu  fassen,  sondern 
aus  proped-iam  zu  erklären,  so  dass  hier  nur  prope  in  seiner  alten  form 
mit  zugefügtem  tarn  = dy  auf  die  zeit  angewandt  ist  wie  öfters 
proxime . 
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Zu  dem  gedanken  der  stelle  vergleiche  man  Aesch.  From.  515  , wo 
die  MoTqou  als  üväyxrjg  oluxoGiQotpoi  bezeichnet  werden,  und  an- 
derseits aus  dem  christlichen  Cyrillus  (Thesaur.  V,  1759.  A)  „o 
twv  öXwv  &tdg  xai  otovsC  nu)g  nur  uv&owntvwv  olaxoGiqotpog“ 
nebst  vielen  ähnlichen  äusserungen  über  die  gottheit,  besonders  bei 
Philo  (Thesaur.  VI,  1038.  A.  B.),  während  bei  den  älteren  Zeus 
nicht  selten  als  der  Steuermann  gedacht  ist.  In  der  letzten  gruppe 
ist  das  schliessende  xa^Q(U  von  Hall  gewiss  richtig  gelesen  (wie 
anch  schon  Brandis  nr.  1.  16  die  vier  Zeichen  ka.i.re.te.  bietet), 
obgleich  das  letzte  Zeichen  auf  seiner  tafel  und  in  der  photographie, 
wie  auch  bei  Doell,  unkenntlich  ist  und  Schmidt  p.  8 nur  x°“Qe 
gibt ; in  Deecke’s  copie  ist  nur  das  re.  richtig.  Die  dem  imperativ 
vorangehenden  Zeichen  o.i.  können  nicht  wol  etwas  anderes  dar- 
stellen als  eine  kyprische  form  der  interjection  cJ,  die  sich  mehr- 
fach vor  imperativen  und  gerade  besonders  vor  xa?Qs>  Xa^Qnt 
det,  wahrscheinlich  richtiger,  wie  zum  theil  geschehen  ist,  w zu 
schreiben.  Eine  ältere  form  dieser  interjection  w ergibt  sich  aus 
der  Vergleichung  der  drei  überlieferten  formen  M/uot,  (a/uot,  ot/uoi 
und  aus  dem  äolischen  wcu,  das  von  Apollonius  de  adv.  p.  538,  2 
schwerlich  mit  recht  durch  contraction  aus  aicuaC  erklärt  wird 
und  vielmehr  aus  w und  uX  zusammengesetzt  ist.  Dieser  letzte 
vers  ist  ein  iambischer  trimeter. 

Auch  wenn  ich  in  meinen  deutungen  mehrfach  fehlgegangen 
sein  sollte,  bleibt  der  iambische  rhythmus  der  letzten  zeile  ebenso 
unverkennbar  wie  der  daktylische  der  drei  ersten.  Um  so  weniger 
wird  man  daran  denken  dürfen , dass  die  beideu  heptameter  nur 
mis8ratheoe  hexameter  seien,  sondern  wird  ein  wunderliches  metri- 
sches gemengsel  anzuerkennen  haben.  Ziemlich  seltsam  ist  auch 
der  inhalt  der  inschrift.  Diese  erhält  einige  erläuterung  durch  das 
relief,  zu  dem  sie  gehört.  Doell,  dessen  lithographisches  bild  we- 
gen seiner  kleinheit  nur  wenig  deutlich  ist,  beschreibt  dasselbe 
folgendermassen : „In  der  mitte  sitzt  auf  einem  sessel  mit  hoher 
rückenlehne,  nach  rechts  gewendet,  ein  mit  ober-  und  untergewand 
bekleideter  bärtiger  mann  (Zeus  ?).  Mit  der  linken  hält  er  ein 
langes  skeptron  (?)  und  in  der  berabgesenkten  rechten  einen  nicht 
völlig  deutlichen  gegenständ , wahrscheinlich  einen  donnerkeil.  An 
jeder  seite  des  sitzenden  mannes  steht,  dem  beschauer  zugekehrt, 
eine  bekleidete  kleinere  iigur  mit  nicht  zu  bestimmenden  attribu- 
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ten“.  Zuversichtlicher  spricht  sich  Hall  aus : „Above,  near  the  center , 
is  a sitting  figure,  6 inches  high , on  a throne,  with  scepter  and 
thunderbolt ; Zeus  to  all  appearance.  Above  the  bach  of  the  throne 
is  a broken,  winged  figure , probably  the  eagle,  but  somewhat  suggestive 
of  a sphinx.  To  the  left,  behind  the  throne  is  a standing  figure, 

4 inches  high;  to  the  right  another  standing  figure , 6 inches  high, 
with  indications  of  another,  where  the  stone  is  worn  and  broken “. 
Die  New-Yorker  photographie  lässt  erkennen,  dass  jene  bcschrei- 
bungen  unvollständig  und  zum  theil  auch  unrichtig  sind.  Um  aus 
derselben  ein  richtiges  urtheil  zu  gewinnen,  habe  ich  auch  bei  der 
reichen  archäologischen  erfahrung  meines  freundes  Wieseler  bei- 
stand  gesucht.  Wir  sind  nun  dahin  einig  geworden , dass  die 
mittlere  figur,  die  auf  den  ersten  blick  Zeus  mit  scepter  und  don- 
nerkeil  oder  blitz  zu  sein  scheint,  wegen  der  nebenfiguren  nicht  so 
aufgefasst  werden  könne.  Das  skeptron  wird  allerdings  anzuer- 
kennen sein;  aber  durch  den  vermeintlichen  donnerkeil  ist  Wieseler 
auch  an  einen  gegenständ  erinnert,  der  auf  assyrischen  und  persi- 
schen monumenten  in  der  linken,  namentlich  des  konigs,  vorkom- 
me, und  bei  dem  er  hie  und  da  an  ein  eigenthümlich  zierlich  zu- 
sammengelegtes schweisstuch  oder  nasentuch  gedacht  habe.  Dies 
stimmte  ganz  mit  einem  von  mir  eingeholten  unbefangenen  weibli- 
chen urtheile,  das  in  jenem  gegenstände  zeug  sehen  wollte.  Je- 
denfalls wird  die  figur  nicht  Zeus,  sondern  einen  menschlichen  ära£ 
vorstellen.  Denn  die  beiden  figuren  neben  dem  throne  lassen  sich 
sehr  deutlich  als  diener  eines  solchen  erkennen,  besonders  die  klei- 
nere zur  linken  (vom  beschauer  aus),  die  einen  bogen  umgehängt 
hat  und  mit  der  rechten  einen  gegenständ  hält,  den  Wieseler  für 
den  kochcr  nimmt.  Derselbe  sieht  in  dieser  figur  den  Waffenträger 
des  konigs,  der  sich  auch  sonst  auf  orientalischen  monumenten 
finde;  in  der  figur  zur  rechten,  die  keine  besonderen  kennzeichen 
hat,  erkennt  er  wegen  der  grösseren  gestalt  einen  höherstehenden 
begleiter  des  königs.  Wie  die  geflügelte  figur  oberhalb  des  thro- 
nes (von  Doell  gar  nicht  beachtet)  von  Holl  für  einen  adler  hat 
gehalten  werden  können,  ist  schwer  zu  begreifen;  dagegen  ist  die 
ähnlichkeit  mit  einer  Sphinx  allerdings  in  die  äugen  fallend  und 
auch  von  Wieseler  anerkannt.  Durch  z.  3 hin  ich  aber  auf  die 
vermuthung  (gebracht,  dass  diese  figur  in  Wahrheit  eine  K^q  dar- 
stelle. Die  Verwandtschaft  der  Keren  mit  der  Sphinx  liegt  deut- 
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lieh  darin  ausgesprochen , wenn  Aeschylus  Sept.  776  die  Sphinx 
geradezu  eine  Krjg  nennt:  dcov  tot * OldCnovv  rtov  | wv  dgna^av- 
iguv  j xijg'  äfftXot'ra  xtoQttg.  Es  sind  aber  auch  die  Keren  gleich 
der  Sphinx  geflügelt  gedacht,  Apoll.  Rh.  J,  1665  (negi  nuCav 
(fga  dive vovGcu),  und  so  ist  auch  die  Ker  des  langhinstreckenden 
todes  in  einem  tischbein’schen  vasengemälde  (K.  0.  Müller  u.  Wie- 
beler Denkm.  d.  alt.  Kunst  II  t.  70  nr.  881)  mit  flügeln  darge- 
stellt, während  sonst  ohne  alles  thierische.  Dieses  tritt  dagegen 
sehr  hervor  in  der  beschreibung  der  Ker  auf  dem  kästen  des  Ky- 
pselos  bei  Pausan.  V,  19,  6:  t ov  IJo’kvretxovg  de  onicd'ev  Zffrrjxev 
oSonag  re  ijovffa  oudev  rjfiegtoilgovg  &r\gtov , xaC  ol  xni  twv 
XHQujv  eitflv  imxufineTg  ol  ovv^eg*  inCyga/jifia  de  ln'  avr tj  efruC 
(pW  Krjoa.  . Auch  diese  raubtliierahnlichkeit  tlieilt  die  Ker  mit 
der  Sphinx ; mau  vergleiche  insbesondere  deren  bezeiclmung  als 
luv  yafxtffujxvxoi  nag&hov  Soph.  Oed.  Tyr.  1198.  Wieseler  meint 
nun  freilich,  die  flgur  des  reliefs  könne  dennoch  nicht  für  eine  Ker 
genommen  werden,  weil  in  den  Schilderungen  und  darstellungen  der 
Keren  diese  doch  immer  im  ganzen  noch  die  menschliche  gestalt 
behielten.  Aber  ich  sehe  nicht  ein,  weshalb  nicht  in  Kypros,  wo 
wegen  der  engen  berührungen  mit  dem  semitischen  und  ägyptischen 
so  vieles  eigenartige  erscheint,  die  darstellung  der  Ker  zu  einer 
noch  stärkeren  Übereinstimmung  mit  der  Sphinx  hinsichtlich  des 
thierischen  der  gestalt  gekommen  sein  könnte.  Es  drängt  sich  mir 
sogar  die  vermuthung  auf,  dass  die  auf  kypriseben  grabmonumen- 
ten  mehrfach  erscheinenden  löwen  (Doell  nr.  778.  779.  784  und 
auf  dem  zu  der  inschrift  nr.  XXIII,  s.  unt.,  gehörenden  relief)  für 
sjmbole  der  Keren  zu  halten  sind.  Kurz  ich  bleibe  dabei  die 
fragliche  figur  für  die  Ker  zu  nehmen,  welche  sich  anschickt  auf 
das  haupt  des  königs  zu  springen.  Ich  erkenne  aber  in  der  pho- 
tographic auch  noch  oberhalb  des  scepters  einen  köpf  mit  raub- 
thierähnlichem ausdrucke  gleich  dem  jener  vermutlichen  Ker  (un- 
abhängig von  mir  haben  ihn  auch  andere  weibliche  äugen  gefun- 
den) und  vermuthe  darin  die  andeutung  einer  zweiten  Ker,  die  dem 
könige  bereits  auf  den  nacken  gesprungen  ist.  Wieseler  schreibt 
freilich,  er  sehe  hier  nichts  oder  doch  nicht  zur  genüge;  vielleicht 
hat  er  gerade  ungünstiges  licht  gehabt.  Ueber  den  von  Hall  er- 
wähnten rest  einer  figur  lässt  sich  verschiedenes  vermuthen. 
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XXIII.  Grabschrift  von  Golgoi,  Hall,  PL  VIII  nr.  31. 


e.ko.  | e.u.a.ke.re.to.ke.re.te.se.  | ka.- 
me.ne.se.ta.sa.  | a.  -{-.  -(-.  si.ke.ne.- 
to.i.  | me.nia.na.me.no. i.  | e.u.ve.re.- 
ke.8i.a.se.  | ta.sa.pa.i.  | e.u.po.te. 
e.ve.re.ze. 


lyu)  Evuygsroxgiiijg  xu  Mivrjg 
[xaiiojiuffa  *A(fiv  xa)aiyvijjüH 
fiffivafiivot  evFsQystrCugj  rag 
7 lüi  iv  Hort 


Diese  insclirift  war  von  Hall  auch  schon  PI.  IV  nr.  16  nach 
einer  copie  von  Cesnola  gegeben.  Ganz  übereinstimmend  ist  die- 
selbe, gleichfalls  nach  einer  Cesnola’schen  copie,  von  S.  Birch  in 
den  Transactions  of  the  Society  of  Biblical  Archeology  Vol.  IV  P.  1 
(1875)  p.  22  veröffentlicht,  aber  in  natürlicher  grosse  und  färbe 
und  unter  beigabe  einer  photographie  des  ganzen  grabmonumentes. 
Jene  copie  Cesnola’s  ist  auch  von  Schmidt  benutzt  und  war  mir 
von  Deecke  in  abschrift  mitgetheilt.  Nach  ausdrücklichem  Zeug- 
nisse und  zufolge  der  lithographie  bildet  die  inschrift  nur  eine  ein- 
zige zeile.  Ihre  erste  hälfte  ist  schlechter  erhalten  und  deshalb  in 
den  Cesnola’schen  copien  sehr  mangelhaft  wiedergegeben , sodass 
hier  nur  Hall’s  zuverlässigeres  photolithographisches  facsimile  zu 
gründe  zu  legen  ist. 

Die  erste  kleinere  gruppe  ist  von  Hall  richtig  iyw  gelesen, 
der  dann  Evuyghu)  als  den  genetiv  des  vaternamens  anerkennt. 
Da  aber  dieser  in  einer  prosaischen  inschrift  dem  eigenen  namen 
nicht  voransteheu  würde,  und  da  der  von  Hall  in  der  lateinischen 
Umschreibung  nach  to.  gesetzte  divisor  weder  in  nr.  31  noch  in 
den  älteren  copien  zu  finden  ist,  so  habe  ich  einen  namen  Eva - 
yQSTOxghrjg  angenommen,  der  freilich  etwas  auffallender  klingt, 
aber  doch  regelrecht  gebildet  ist.  Ueber  tvdygtiog  — tvaCgstog 
s.  Dial].  I,  74  ;*  wegen  des  zweiten  theiles  vergleiche  man  das 
äolische  xghog  — xguiog  Diall.  I,  75  und  das  arkadische  Tipo- 
xgiirig  ebd.  233.  Auch  eine  kleine  kyprische  inschrift  von  Abydos 
in  Aegypten,  welche  Deecke  mir  aus  einem  briefe  von  Brugsch 
mitgetheilt  hat,  lässt  nach  seiner  wahrscheinlichen  deutung  . . . xgi- 
jtjg  2alafi(nog  erkennen.  Dagegen  haben  nr.  IX.  XXVI  freilich 
2ru0ixguTT]g  (wie  auch  eine  Paphierin  Sraaixgureia  bei  Rangab6 
II,  1022),  nr.  IV  vielleicht  IJa'xgu(irjg).  In  der  folgenden  gruppe 
ka.me.ne.se.ta.sa.  lassen  die  drei  letzten  Zeichen  unter  rücksicbt  auf 
die  bedeutung  der  inschrift  und  das  beginnende  iyco  mit  einiger 
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Sicherheit  ein  #ai iotuGu  erwarten,  vgl.  ka.te.se.ta.se.  = xa i(<fiaiSt 
II.  X.  XII.  XVIII.  Aber  es  erscheint  doch  unmöglich  den  zei- 
chen  me. ne.  (me.ni.  nach  Cesnola)  das  einzige  te.  zu  substituiren* 
Ich  vermuthe  deshalb,  dass  der  Steinmetz  nach  ka.me.ne.se.  die 
nächstfolgenden  Zeichen  ka.te.se.  wegen  des  wiederkehrenden  se« 
durch  ein  erklärliches  versehen  überschlagen  hat,  und  lese  dem- 
nach xu  Mivrjg  [xaria\TaCa 14).  Dadurch  wird  nun  der  name  eines 
zweiten  Stifters  gewonnen,  der  wegen  des  nachfolgenden  plurals 
ptfjivafiivoi  verlangt  werden  musste;  über  xd  = xat  s.  oben  zu 
XXII,  1.  Wegen  des  nur  auf  das  erste  subject  bezogenen  Ver- 
bums vgl.  Kühner  II,  71.  In  der  nächsten  gruppe  ist  als  zweites 
Zeichen  der  lücke  von  Hall  richtig  ka.  ergänzt,  wonach  dann  aber 
nicht  mit  ihm  (xa)oCyvrjTOi' , sondern  (x^fayvriTW  zu  lesen  ist. 
Vorher  ist  der  name  dieses  bruders , dem  das  denkmal  gesetzt  ist, 
zu  erwarten.  Diesen  schafft  meine  ergänzung  *A(fiv).  Der  name 
5 A pvg,  schon  in  nr.  IV  gefunden,  folgt  der  abwandlung  von  Awvvg, 
Aus  dem  folgenden  hat  schon  Schmidt  p.  57  — n(a)vd(itvoi  (sic), 
p.  27.  29  evpsgysoCa g,  Deecke  fivdfisvoi  svpsgysaCag,  Hall,  nach- 
dem sich  auch  das  vorhergehende  me.  gefunden  hat,  /usfivafiivot 
svpegytcCag.  Dass  hier  nach  xareOiaGu  wieder  durch  den  plural 
die  mebrheit  der  subjecte  anerkannt  wird , darf  nicht  befremden. 
Das  nächste  ist  vou  Hall  und  Deecke  gleichmässig  gelesen  rag  na 
( v nort.  Das  allerletzte  Zeichen  aber  hat  Hall  irrig  für  no.  ge- 
nommen, von  dem  es  wesentlich  verschieden  ist.  Sehr  gut  hat 
dagegen  Deecke,  wie  auch  Siegismund  zustimmend  berichtet,  in 
demselben  das  noch  fehlende  Zeichen  für  ze.  erkannt,  das  sich  von 
dem  za.  nur  durch  den  mangel  der  beiden  oberen  stricheichen  un- 
terscheidet, und  dadurch  hTgs^s  gewonnen. 


XXIV.  Von  Kurion,  Hall.  PI.  VIII  nr.  32. 

1.  a.ri.si.to.ko.-f-.-f-.pa.to.si.ri. 

2.  u.e.u.ka.sa.me.no.se.pe.ri.pa. 

3.  i.-)-.to.i.pe.re.se.u.ta.i.u.ne.te. 

4.  ke.-f-.-j-. 


1.  y AgiGTox6(rwv)  flajontgt 

2.  vs vyddfievog  nsgl  na - 

3.  t(Si)  iwi  IJsgGtviüi  vvi&rj- 

4.  xs  . . 


Diese  auf  der  basis  einer  statue  gefundene  inschrift  war  be- 


14)  Oder  es  sind  auch  vor  se.ta.sa.  die  Zeichen  se.ka.te.  ausgelas- 
sen, also  xd  Meyrj[g  xaii ] oiaöa. 
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reits  in  Monatsber.  d.  berl.  acad.  1874  p.  689  f.  von  M.  Schmidt 
nach  einer  mittheilung  von  Cesnola  in  Umschreibung  der  einzelnen 
seichen  durch  griechische  buchstaben  veröffentlicht,  aber  mit  er« 
lieblichen  abweickungen  von  dem  zuverlässigeren  Hall’schen  texte. 
Jedoch  auch  in  diesem  ist  die  lesung  der  inschrift,  die  nach  dem 
Zeugnisse  Hall's  und  seiner  tafel  much  worn  and  broken  ist,  mehr- 
fach sehr  unsicher,  besonders  in  der  ersten  zeile.  Schwierigkeit 
entsteht  auch  dadurch,  dass  hier  zum  theil  ganz  ungewöhnliche 
formen  der  Zeichen  erscheinen.  Namentlich  scheint  dasjenige  Zei- 
chen, das  in  z.  1 als  zweites  und  letztes,  in  z.  2 als  vorletztes 
vorkommt,  an  allen  drei  stellen  von  Hall  richtig  für  ri.  genommen 
zu  sein,  obgleich  von  dessen  gewöhnlicher  gestalt  ganz  abweichend 
uud  fast  ganz  dem  sa.  gleich  (wofür  es  auch  an  den  beiden  ersten 
stellen  von  Schmidt  genommen  ist),  nämlich  nur  with  a dot  above 
the  angles  and  a branch  upward  to  the  left  from  the  top  of  the 
right  branch , welcher  haken  sich  aber  auch  bei  dem  sa.  in  z.  2 
findet. 

Das  sechste  Zeichen  in  z.  1 nearly  obliterated  hat  Hall  für 
ro.  genommen.  Wäre  das  richtig,  so  würde  * AqiGtoxqvl>v  zu  lesen 
sein  nach  analogie  von  At^ixQwv  , 'Eq/uoxqüjv  y wobei  jedoch  die 
contraction  aus  -xgiwv  für  den  kyprisChen  dialekt  sehr  auffällig 
wäre.  Aber  das  verdunkelte  bild  der  tafel  scheint  viel  eher  auf 
ein  vo.  als  auf  ro.  zurückgeführt  werden  zu  können,  und  ich  lese 
deshalb  'AgKnoxofFcov)  nach  analogie  des  von  Priscian  bezeugten 
Aapoxopwv , vgl.  Curtius  grundz.  nr.  64.  Als  siebentes  und  ach- 
tes Zeichen  gibt  Hall’s  Umschreibung  ne.  während  die  tafel  nur 
ein  einziges  ganz  verdunkeltes  zeigt,  in  dem  allerdings  ne.  zu  ver- 
mutlien  ist.  Die  letzte  gruppe  pa.to.si.ri.  (das  si.  ist  nicht  gan2 
sicher,  aber  doch  am  wahrscheinlichsten  von  Hall  so  gedeutet)  hat 

' • f ' ...  .^4  # • - 

Hall  Ila{y)doatQi  gelesen,  indem  er  es  für  den  dativ  eines  von 
Osiris  abgeleiteten  götternamens  nimmt.  Ich  lese  vielmehr  /7«ro- 
o(qi  und  erkenne  darin  den  bekannten  ägyptischen  personennamen 
IltioGiQig,  und  zwar  im  genetiv  zur  bezeichnung  des  vaters,  näm- 
lich mit  der  bei  fremden  namen  sehr  gewöhnlichen  art  der  bildung, 
die  im  genetiv  nur  das  -g  des  uom.  abwirft;  zunächst  lässt  sich 
der  jüdische  name  Atvig,  g.  Atv'i  vergleichen.  Als  ein  aus 
Aegypten  stammender  kyprischer  name  ist  in  nr.  IV  auch  *A(tvg 
gefunden. 


Digitized  by  Google 


Zu  den  kyprischen  inschriften.  29 

Id  z.  2 ist  das  zweite  Zeichen  von  Schmidt  für  ne.  gehalten, 
und  Siegismund  p.  101  ist  auch  nach  benutzung  des  Hall’schen 
facsimile  dabei  geblieben.  Aber  Schmidt’s  . . tviv^apwog  und 
Siegismund ’s  vvtv%ufuvog  sind  mir  unverständlich.  Das  präfix 
könnte  doch  nichts  anderes  sein  als  die  in  z.  3 erscheinende  form 
vv-  der  präposition  uva,  während  das  seltene  ävevxtti&a*  nur  in 
der  hier  nicht  brauchbaren  bedeutung  preces  reuocare  bekannt  ist. 
Auch  ist  das  fragliche  Zeichen  von  dem  sicheren  ne.  in  z.  3 er- 
heblich verschieden.  Richtiger  wird  daher  Hall  dasselbe  für  e.  ge- 
nommen haben,  dessen  gestalt  ja  in  sehr  mannigfaltiger  weise 
variirt  Dann  ist  aber  in  vn //(jd/uoog  die  von  mir  entdeckte  mit 
bii  synonyme  kyprische  präposition  v (s.  zu  I,  5 und  oben  zu  XI) 
zu  erkennen ; ijztvxiG&at  im  sinne  von  votiere  ist  bekannt.  Ueber 
e.u. ka.sti.me.Qo.se.  = ttytiafitvog  ist  schon  oben  zu  nr.  XII  ge- 
sprochen. In  z.  3 ist  das  zweite  Zeichen  so  gründlich  verwittert, 
dass  Hall  zwischen  to.,  se.  und  ta.  hat  schwanken  können.  Man 
kann  mit  gleichem  rechte  auch  ti.  vermuthen  und  gewinnt  dann 
den  ausdruck  vw^Gu/uwos  tuqi  natdt  (Holl  v iv^upuvog  mqi  noudu))y 
womit  zu  vergleichen  Callimach.  AP.  VI,  148 

Tw  fit  KavoiJtCm  KalMüziov  ttxoGt  fiv^aig 
7iXov<Uov  a KouCov  Xv^vov  f&rjxe 

ev^ufiiva  tuqI  natöog  3 AnOJkidog  * 

Ueber  die  construction  von  tu  Qi  hei  ähnlichen  verben  mit  dem  ge- 
netiv  oder  dativ  ohne  unterschied  des  begriffes  vgl.  Bernbardy 
W.  synt.  202,  Kühner  U,  426. 427.  Aus  dem  folgenden  to.i.pe.re.se.- 
u.ta.i.  hat.  Hall  k#  Oqsgsvtu  als  namen  des  sohnes  entnommen« 
Aber  den  menschlichen  eigennamen  findet  sich  in  diesen  kyprischen 
inschriften  niemals  der  artikel  vorgesetzt,  dagegen  sehr  regelmässig 
den  namen  der  gutter,  und  dass  zwo  rJeQGsvza  zu  lesen  und  für 
einen  gottesnamen  zu  nehmen  sei,  wird  vollkommen  sicher  durch 
zwei  ganz  in  der  nähe  gefundene  von  Schmidt  aus  einem  briefe 
ran  CesnoJa  mitgetheilte  inschriften  einer  als  weihgeschenk  aufge- 
stellten  statuette,  von  denen  die  erste  Jrjfioxdqrig  IlegOevir]  evxqv 
lautet,  die  andere  verstümmelte  zu  anfang  Jrjfxo{xa^tig)  und  zu 
ende  /IfQGfVTrj  ev/ifr  bietet.  Danach  hat  auch  schon  Schmidt 
richtig  /7fpfffvr«,,  ohne  sich  über  diesen  namen  weiter  auszuspre- 
chen.  Es  wird  aber  unter  demselben  nur  der  zu  Kurion  verehrte. 
Apollon  (s.  Engel  Kypr.  I,  119)  verstanden  werden  können,  ohne 
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dass  ich  über  diesen  namen  eine  auskunft  zu  geben  wüsste.  Be- 
merkenswerth ist  endlich  vvid-rjxt  statt  des  gewöhnlichen  kypri- 
schen ovi&rjx f 15).  Zu  vergleichen  ist  das  in  den  inschriften  man- 

nichfach  erscheinende  kyprisclie  v statt  des  geineingriechischen  o; 
der  Wechsel  begreift  sich  leichter  durch  die  kyprische  aussprache 
des  v (vorb.  4),  die  dieses  dem  o näher  stellt. 


XXV.  Auf  arrabändern  aus  Kurion. 

e.te.va.to.ro.  | to.pa.po.pa.si.le.vo.se.  |5Eifra'dpw  iw  Jldtpü)  ßaGär/pog. 

Die  inschrift  ist  in  griechischer  schrift  schon  von  Siegismund 
p.  102  nach  einer  copie  von  Cesnola  mitgetheilt.  Eine  abschrift 
des  kyprischen  textes  hat  mir  Deecke  nach  einer  von  Siegismund 
erhaltenen  copie  zukommen  lassen.  Beide  machen  darauf  aufmerk- 
sam, dass  die  inschrift,  die  ihrem  inhalte  zufolge  ursprünglich  aus 
Paphos  stammt  und  auch  gleich  den  andern  paphischen  rechtsläufig 
ist,  mehrere  ihrer  deutungen  von  eigentümlichen  paphischen  Zei- 
chen sehr  schön  bestätigt,  nämlich  va.,  to.,  ro.,  le.  Der  name 
'Eifavdqog  ist  sonst  aus  Attika  bekannt. 


XXVI.  Von  Soloi. 


1.  o.so.lo.-|-.pa.8i.le.u.se.  jsa.ta.si.- 
ka.ra.te.se.  | sa.ta.si.ja.u. 

2.  ta.a.-j-.na.-f-.  | a.ne.te.ke.  | i.- 
tu.ka.i. 


1.  o 2oXw(y)  ßaüiXtvg  JEVac n- 
xQ(ht]g  Eiuctjav 

2.  i«  ^A(&a)va  (t)  uvi&qxf.  !•- 

jv%ät. 


Von  Deecke  mir  aus  einem  briefe  Siegismund’s  mitgetheilt, 
der  die  inschrift  von  Dr.  Schröder  in  Constantinopel  erhalten  hatte. 
Dieselbe  hat  als  bilinguis  neben  dem  kyprischen  texte  einen  ent- 
sprechenden griechischen,  den  aber  Siegismund  nicht  beigefügt  hat. 
Dieser  macht  aufmerksam,  dass  hier  wahrscheinlich  die  väter  der 
in  der  anderen  inschrift  von  Soloi  aufgeführten  (IX.  6 FuvaTh 
JSiaaCjug  2tou iixgunog)  zu  erkennen  seien.  Jedoch  könnten  es  um- 
gekehrt auch  die  söhne  sein.  Auffallend  ist  ärixhjxf  statt  des  ge- 
wöhnlichen kyprischen  ovi&rjxs.  Die  gemachten  ergänzungen  lie- 
gen auf  der  hand. 


15)  Schmidt  hat  freilich  das  erste  Zeichen  des  Wortes,  indem  er 
einen  oberhalb  befindlichen  von  Hall  offenbar  für  zufällig  gehaltenen 
strich  als  einen  bestandtheil  desselben  betrachtet,  für  ein  o.  von 
ganz  ungewöhnlicher  gestalt  genommen,  was  aber  wenig  für  sich  hat. 
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Die  übrigen  Inschriften,  welche  mir  bei  Hall  oder  sonst  vor- 
liegen, sind  entweder  zu  mangelhaft  überliefert  oder  zu  unbedeu- 
tend, als  dass  ihre  besprechung  in  den  plan  meiner  arbeit  gepasst 
bitte. 

Hannover.  H.  L.  Ahrens. 


Soph.  Elect.  137: 

uXX’  ovioi  tov  y*  iS  * Atda 

nuyxoCvov  hfivug  uvGiuGeig  ovis  yootgf: 

haben  die  Schlussworte  alle  erklarer  beschäftigt,  die  Unklarheit  in 
kfivug  bat  aber  so  viel  ich  weiss  erst  Nauck  z.  st.  gefühlt:  denn 
man  mag  wie  Heyne  zu  Verg.  Aen.  VI  excurs.  IX  hier  an  den 
Acherusischen  see,  oder  mit  I.  H.  Voss  zu  Verg.  Georg.  IV,  467  flg. 
in  den  Kokytos  denken,  so  passt  das  hier  nicht,  da  diese  namen 
our  theile  der  unterweit  bezeichnen,  Eur.  Alcest.  443.  Avist.  Ran. 
136  u.  s.  w.,  hier  aber  die  ganze  unterweit  bezeichnet  sein  muss. 
Was  Nauck  aber  an  die  stelle  von  Xifivug  setzen  will,  Xtfiivog,  macht 
m viele  änderungen  nohtig  und  ist  auch,  da  das  innere  des  Hades 
hier  besonders  hervorgehoben  sein  muss,  nicht  scharf  genug:  das, 
was  hier  der  sinn  verlangt,  dürfte  xoCrag  sein,  durch  das  hier  der 
Hades  deshalb  passend  umschrieben  wird,  da  in  ihm  dem  den  Hades 
von  seiner  mildesten  seite  auffassenden  ein  trost  zugleich  für  Elek- 
tra liegt : die  ausdruckswreise  ist  sopkokleisch,  vgl.  Soph.  Oed.  Col. 
1706  xofrctv  d*  fyvi  I viQ&ev  tvoxCaGiov  aliv:  auch  Soph.  Antig. 
804  tov  naQxolxuv  o&*  opw  frciXctfiov,  ib.  810  äXXä  fi*  o 
*ayxo(iug  Alöug  ftotfav  uytr.  dabei  übersehe  man  nicht  die  alli- 
teration in  nayxotvov  xotiaq.  Aber  wie  kommt  denn  Xifivug  hier- 
her? Es  ist  gerade  so  entstanden  wie  oqxw  vs.  47  und  vieles 
andre  in  der  Elektra,  durch  interpolation,  denn  dass  oqxm  einer 
wichen  seine  entstehung  verdankt,  wird  schon  dadurch  unumstöss- 
lich  bewiesen,  dass  infr.  660  flg.  von  diesem  eide  auch  nicht  der 
geringste  gebrauch  gemacht  wird,  während  sonst  alles,  was  der 
prolog  ausführt  oder  berührt,  im  folgenden  weiter  ausgefülirt  und 
benutzt  wird.  Ueberhaupt  musste  hier  die  eben  bezeichnete  erzäh- 
lung  des  pädagogen  genau  vorbereitet  sein. 


Ernst  von  Leut  sch. 


II. 


Homerische  etymologien. 

'Adw. 

Es  ist  eine  eigentümliche,  um  nicht  zu  sagen  ominöse  that* 
sache,  dass  gleich  das  erste  wort,  welches  die  Homer-wörterbücher 
aufzuführen  haben,  noch  immer  eiu  etymologisches  räthsel,  und,  wie 
sich  zeigen  wird,  auch  der  grundbedeutung  nach,  noch  immer  nicht 
erkannt  ist. 

Aus  dpairj , uttj,  woraus  einige  das  vb.  ddw  herleiten  woll- 
ten, kann  wohl  dfax-dw , aber  nicht  ddw,  updw  gebildet  wer- 
den. Auch  widerstreitet  dieser  schon  lautlich  unhaltbaren  etymolo. 
gie  die  übereinstimmende  ansicht  der  alten  Griechen,  dass  umge- 
kehrt dpuTrj,  'dirj  aus  ddw  entstamme.  Kein  geringerer  als  Homer 
selbst  hat  diese  etymologie  zuerst  vorgetragen,  und  zwar,  wie  wir 
sehen  werden,  mit  vollem  fug  und  recht,  z.  b.  T 91  = 129  vAjrj) 
r\  7 zdviag  dann.  Vgl.  T 136,  0 236,  y 301  f.,  I 116. 

Da  nun  'dry  ursprünglich  updirj  ( vv — ) lautete,  wie  Pindar 
Pyth.  II,  52,  III,  42  beweist,  so  steht  auch  ddw  für  dpdw.  Und 
wenn  Leo  Meyer  gr.  II,  325  im  Homer  überall  uparrj  statt  dvrj 
hergestellt  wissen  will,  so  kann  Wiederherstellung  des  digamma, 
vielleicht  mit  noch  grösserem  rechte,  für  die  formen  von  ddw  ge- 
fordert werden,  indem  dadurch  ein  unangenehmer  hiatus  beseitigt 
werden  würde. 

Die  formen,  in  denen  ddw  bei  Homer  vorkommt,  sind  folgende: 

a)  däxcn  (v ) T 91.  129.  b)  uuat , dußev  ( — h] 

aor.  mit  augment  (p  296.  297.  c)  daffag  (vvv)  aor.  ind.  ohne 
augment  0 237.  d)  daaav  oder  uaccav  ( v)  aor.  ind.  mit 
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augment  x 68.  c)  aaffdfirjv  ( — vv — ) mit  augment  1 116.  119, 

T 137.  f)  ddaaio  oder  uaGGazo  ( v v)  mit  augment  .^7  340. 

sr>  dieselbe  form  ohne  augment  (o  — v v)  I 537.  li)  uGazo 
(—  v v),  aus  uuGaxo  (vvvv),  gerade  so  zusammengezogen  wie 

öri ■ aus  dpdifb  T 95.  i)  uuG&rjv  (y ) ohne  augment  6 509. 

k)  aäa&rj  (t> ) 77  685,  TI  13,  6 503.  1)  daG&tCg  (v ) 

f 301. 

Hiernach  werden  wir  ein  doppeltes  präsens  dF-uw  und  ar-afm 
amusetzen  haben.  Denn  es  waltet  unter  den  aufgefiihrten  formen 
rucksichtlich  ihrer  bildung  ganz  dasselbe  verhältniss  ob,  wie  zwi- 
schen den  homerischen  formen  aus  ovxdw  und  ovidfa:  einerseits 
ovxryt,  ovzrj&iCg  etc.,  andrerseits  oviuGt,  ovjugicu,  omaGpivog  etc., 
oder  wie  zwischen  den  formen  von  tvvdio  und  tvvdgw:  einerseits 
dorrytv,  ivnySTpcu  etc.,  andrerseits  evvac&eCg,  fvvuG&t],  tvvaGov  etc.; 
nor  dass  udui,  wie  iuio,  für  rj  lang  a aufweisen  musste.  Und  so 
bestehen  neben  einander  entsprechende  formen  von  dyand to  und 
ayand£w,  — uv  tau  : uiia^u , — dvxtuü) : uvxid^w,  — unydu : 
aufiu  Jw,  — ßuiw  : ßtd£u> , — tlXvipdu)  : tllvtpd^w y — mluw : 
xud£cj,  — TiHQutü  : nuQufcw  u.  dgl.  m.  Vgl.  Curtius  Gr.  et.  p.  612. 

So  wenig  man  nun  daraus,  dass  bei  Homer  z.  b.  die  präsentia 
ovtdcj  und  tvvdto  selbst  nicht  Vorkommen , sondern  nur  dvd£u) 
and  ovxo£ü)j  wird  folgern  können,  dass  er  jene  präsentia  trotz 
oiiTpt,  tvvfjGi  etc.  nicht  gekannt  habe : ebenso  wenig  darf  umgekehrt 
us  dem  fehlen  des  präsens  dpd£w  gefolgert  werden,  dass  zu  Ho- 
mers zeit  ein  upd£w  noch  nicht  bestanden  habe.  Mit  noch  grö- 
sserem rechte,  als  die  Homer-lexicographen  wegen  ovttjg f,  evi  rye  etc. 
auch  die  präsentia  ovxdw,  tvvdw  ...  neben  ovxdgw , tvvd^w  ..  . 
»{fuhren,  hätten  sie  neben  udw  auch  dd£w  aufluhren  sollen.  Denn 
mit  ausnahme  der  einzigen  form  uuxut , die  auf  udw  weiset,  haben 
»He  übrigen  tt«f w,  ap-d£w  zur  Voraussetzung.  Der  grund,  wes- 
halb man  up-d£w  neben  ap-dw  nicht  aufTühren  wollte,  ist  ver- 
aothlich  der,  dass  man  collision  mit  dem  bei  Aristoteles  erhalte- 
aen  Zeitwort  ud£w  fürchtete.  Aber  ganz  irriger  weise  hat  man  das 
aristotelische  ud£w  und  das  homerische  udw  als  himmelweit  ver- 
schieden angesehen.  Beide  hubeu  einen  und  denselben  grund  begriff; 
beide  sind  denominative,  die  lautlich  gerade  so  neben  einander 
stehen,  wie  cvrdw  und  tvvd£w,  undo)  und  av$d£u)  xrA.,  über  deren 
bildung  Curtius  a.  a.  o.  gründlich  gehandelt  hut. 


Philologus.  XXXVI.  bd.  1. 
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Wie  ßwu),  -«'£co  (von  ßta ) = gewalt  machen,  anthun,  dviaw, 
-a£(o  (dvCa)  = Überdruss  machen;  miodu) , -afco  (nnga)  = ver- 
such machen;  tvvaa),  -<x£cü  (fvvrj)  = ,bett  machen,  betten;  mXuo)} 

* a£co  (von  *io  niXag  nähe,  wozu  adverb  niXag)  = annäherung 
machen,  nähern:  so  ergibt  sich  aus  dem  nomen  ib  dF-og  (älter 
dF-ug),  vielleicht  mit  einer  verlorenen  nebenform  rj  dF-r j,  das  de- 
nominativ  up-u w und  dp-a£üi  ursprünglich  = wind  machen.  Das 
substantiv  to  dF-og  ist  bei  Hesych  erhalten.  Wie  nun  dv&rj  neben 
io  av&og,  ev^rj  neben  to  tvyog,  Xrj&rj  neben  to  Xrj&og,  dyr\  neben 
to  dyog , rctxrj  neben  to  vaxog,  vam]  neben  to  vdnog  xtX.  steht,  so 
kann  auch  ein  r\  dp-rj  neben  to  dp-og  bestanden  haben.  Dafür 
spricht  die  glosse  bei  Hesychius  ußa  (d.  i.  dp  -a,  dp-rj)  ==■  ßorj. 
Denn  hauchen  und  rufen  sind  ganz  nah  verwandte  begriffe,  wie 
denn  uvhv  rufen,  uv-ttj  gcschrei  u.  a.  d.  von  Curtius  nr.  587  mit 
recht  zur  w.  dp  hauchen  gezogen  werden;  also  uF-rj  ursp.  = 
up-og,  Indessen  brauchen  wir  für  dp-ato  nicht  nothwendigerweise 
ein  femininum  dF-rj;  denn  so  gut  von  io  xgdzog  das  verb  xguiico, 
futur  xQuirjau);  von  to  dXyog : dXyico  mit  part,  aoristi  dXyrjGa g,  von 
io  &d(ißog:  $afißiü>,  to  xrjdog:  xrj6iü)j  io  (xTcog  : fucio)  xiX.  ent- 
stehen, so  kann  auch  aus  to  dp-og , alt  dp-ag , ein  dp-ctw  her- 
vorgehen. 

Dass  die  grundbedeutung  von  dF-do)  nicht  „schaden“  sei, 
hätten  logische  denker  längst  aus  der  einen  stelle  <?  503  ersehen 
sollen.  Dort  heisst  es  von  Aias: 

xal  vv  x tv  Hxtpvye  xijga  xoti  ty&ofievbg  mg 

tl  fit}  v7JTQ(ptuXov  tnog  ixßaXs  xal  fiiy*  dda&rj. 

Das  hiesse  bei  der  gangbaren  auffassung  von  a«to:  Und  nun  wäre 
Aias  nicht  geschädigt  worden,  wenn  er  nicht  ....  gewaltig  ge- 
schädigt worden  wäre ! ! Denn  die  Schädigung  des  Aias  bestand 
darin,  ’ dass  er  der  todesgüttin  verfiel. 

Der  sinn  der  stelle  ist  aber  offenbar  ein  anderer  = „wenn 
Aias  nicht  in  seiner  grossen  Verblendung  (fity*  dda&rj)  ein  über- 
mütiges wort  ausgestossen  hätte  . . 

Wörter  mit  dem  begriffe  hauchen  entwickeln  durchweg  auch 
die  begriffe  duften,  dunsten,  rauchen,  und  „hauch“  wird  = 
duft,  dunst,  rauch,  nebel.  Hierzu  einige  belege. 

Aus  w.  xoc7i  hauchen:  xdji-og  huucb,  xanvut  hauchen,  xun-vog 


Digitized  by  Google 


Homerische  etymologien. 


35 


dampf,  rauch,  im  übertragenen  sinne  = blauer  dunst  d.  i.  trug 
(Plato),  xanvlag  rauchig,  xon-gog  dung  (bgr.  dunsten). 

Aus  skr.  w.  dhu  hauchen  = w.  &v : skr.  dhu-mu  rauch,  ahd. 
tuom  duft,  dunst,  dampf,  goth.  daunis  ’dunst,  &v-og  räucherwerk, 
9v-fia  Weihrauch,  dvfucx w räuchern  u.s.w. — Aus  wf.  dliup  (= 
fo-)-7*)  : skr.  dhupa  rauch,  i t*pog  statt  &vnog  qualm  uehen  ivip-wv 
Sturmwind , jvcpu)  dampfen  u.  s.  w.  Im  übertragenen  sinne  wird 
Tixpog  — dünkel,  weiterhin  = blödsiun;  i vcpoto  dampf  machen  = 
umnebeln,  bethören ; urvcpaj/j, ivog  = thor,  narr;  ti Kpo-yigiuv 
(Aristophanes)  ist  „ein  kindischer  geistesschwacher  alter,  dessen  ver- 

mr 

staud  durch  hohes  alter  verdunkelt,  gleichsam  in  rauch  und  dunst 
gehüllt  ist“;  Tvip-Xog  umnebelt  = blind,  weiterhin  = blödsinnig 
u.  dgl. ; x« Kpidarog  (Aristophanes)  ist  ein  „umdunsteter , umnebelter 
= blödsinniger  mensch“.  Wie  unsere  deutschen  Wörter  dumm,  taub, 
betäuben  u.  s.  w.  auf  die  gleiche  wurzel  zurück  weisen,  ist  u.  a.  aus 
Fick  wb.  III,  150  bekannt.  Wegen  der  Übertragung  der  grund- 
begriffc  möge  man  auch  noch  vergleichen  engl,  dim  nebelig  = 
blödsinnig,  dim-ness  = duinmheit;  mist  duft,  to  mist  umnebeln; 
dump  geistesabwesenheit  u.  v.  a.  Zu  w.  dp  gehört  d-ijg  (dp-rjg) 
bauch,  luft,  aber  auch  = nehel,  dunst  (dunkel);  rjegoecg  nebelig, 
dämmerig,  dunkel;  degCa  = ofifyXt]  (Hesycli.);  dvrfzi 7 hauch,  duft, 
aber  auch  = rauch;  deXXog  rasend  (Hesychius). 

Und  so  wäre  nichts  einfacher,  als  dass  d;-«w  und  dp-cc£u) 
neben  dem  grundbegriffe  athmen,  welchen  letzteres  wort  bei  Ari- 
stoteles hat,  auch  den  bgr.  dunsten,  nebeln  oder  mit  einem  object 
als  transitiv  den  begriff  umdunsten,  benebeln,  bet  hören, 
verblenden  entwickelt  hätte. 

In  der  that  sind  das  die  begriffe,  welche  ausnahmslos 
bei  genauerem  Zusehen  für  df-ao)  wenigstens  bei  Homer  gefordert 
werden. 

Ueberall  steht  das  wort  von  einer  umnebelung  des  geistes, 
der  in  folge  dessen  die  klare  erkenntniss  von  dem,  was  gerecht,  heil- 
sam und  gut  ist,  einbüsst.  — Wie  sehr  dieses  d 503  zutriff't,  ha- 
ben wir  bereits  gesehen.  Aus  dem  hierzu  vorhin  bemerkten  er- 
klärt sich  auch  6 509:  16  de  TQvcpog  epmoe  noviM, 

Tip  AXag  io  ngwiov  itpe^ofievog  fiiy'  daff&7j. 

Zum  Öfteren  steht  tpgivag,  cpgeoCv^  &vfi(p  ausdrücklich  dabei : 
297,  301,  I 537,  A 340;  aber  auch,  wro  solches  nicht  der 
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fall  ist , findet  gleichwohl  nur  bezugnahme  auf  den  g e i s t statt. 
Eine  besonders  lehrreiche  stelle  ist  y 295  ff. : 

olvog  xai  Kiviavqov , uyaxXvxov  Evqvxtwva  , 

aaG*  ivi  (teydqco  fieya&vfiov  IJeiqi&ooio  , 

ig  AunC&ag  i\$ov&*'  b 6*  Inei  tp  qivag  daGev  oXvco, 

fiaiv 6 fiev o g xax*  eqs%e  6o/iov  xaxd  üetqi&oow. 

fjqwag  6*  dyog  eile,  6tex  nqo&vqov  6s  d-vqa^e 

eXxov  dvat^avxeg  , an*  ovaxa  vijXe'i  yaXxcu 

§tvag  t äfirjGavxeg*  o de  (pqeGiv  Jcrtv  daG&eCg 

rjisv  ijv  dxijv  dyitov  deGCtpq  ovt  &v(iw. 

Es  steht  nichts  im  wege,  die  resp.  ausdrücke  wörtlich  zu  über- 
setzen: „Der  wein  umnebelte  (bethörte)  auch  deu  Eurytion.“  — 
„Nachdem  er  seinen  geist  mit  wein  umnebelt  hatte,  da  richtete  er 
in  seiner  raserei  (fiuwofievog)  böses  an“.  — „ln  seinem  geiste 
umnebelt,  schied  er  dahin,  seine  umnebelung  (bethörung,  seine 
trunkenheit)  tragend  im  umnebelten  herzen“  d.  i.  mit  sich  in  die 
unterweit  führend,  — eine  ungleich  drastischere  auffassung,  als 
wenn  man  den  Eurytion  lebend  wegziehen  lässt,  „die  folgen  seiner 
thorheit  tragend,  duldend“.  Dass  Eurytion  den  Untergang  gefun- 
den, wie  Damm-Duncan,  Minckwitz  u.  a.  annehmen,  darf  aus  v.  304 
gefolgert  werden.  In  diesem  falle  aber  wäre  es  sonderbar  von 
einem  sterbenden  noch  zusätzlich  zu  sagen  „tragend  (=  erduldend) 
die  folgen  seiner  thorheit  mit  (im)  thöricbtem  herzen“.  Dass  a xr\ 
uie  und  nirgends  „strafe“  bedeutet,  wie  einige  erklärer  hier  über- 
setzen, werden  wir  später  sehen.  Wer  aus  den  einleitungsworten 
vs.  294  f.  olvog  Ge  xqoiet  fieXnjd^g,  oGxe  xai  uXXovg  ßXdnxee, 
og  dv  fiiv  yavdov  iXrj,  fiyd*  aXai(xa  nlvr\  folgern  wollte,  dav  sei 
= ßXdnxeiv:  der  könnte  bei  solcher  logik  auch  folgern,  xqwetv 
sei  = a«V,  oder  aus  den  Schlussworten  v.  304  ol  <P  avxw  nqwxco 
xaxov  euqexo  oivo  ß aqelcov  auch  folgern , oivo  ß aqetcjv  heisse, 
trotz  xaxov  evqexo,  „mit  wein  geschädigt“.  Allerdings  erfolgt 
durch  stechen  und  verwunden  Schädigung,  wie  auch  umnebelung 
des  Verstandes  oder  bethörung  insgemein  von  „schaden“  begleitet 
ist;  aber  darum  ist  „stechen“  (der  wein  sticht  dich)  nicht  = 
schaden ; ebenso  wenig  auch  benebeln  = schaden.  Solche  be- 
griftsverflachu  ng  kann  das  dichterverständniss  nur  schädigen. 

/ 537.  Oeneus  hatte  allen  übrigen  göttern  hekatomben  dar- 
gebracht, nur  nicht  der  Artemis,  „sei  es,  dass  er  es  vergessen  oder 
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nicht  beachtet  hatte“;  denn  er  war  in  seinem  gemüthe  umdunstet, 
verblendet,  bethört:  äuGaio  6e  fii/a  — Der  gleiche  aus- 

druck  findet  sich  A 340:  Agastrophos  hatte,  weil  er  im  geiste 
umnebelt,  verblendet  war,  nicht  darauf  bedacht  genommen,  seine 
rosse  in  der  nähe  zu  lassen,  um  entrinnen  zu  können. 

Dass  das  uuG&rjvai  in  einer  beraubung  der  klaren  erkenntniss 
bestehe,  sagt  T 137  der  dichter  mit  nackten  Worten,  indem  er 
deo  Agamemnon  sprechen  lässt: 

oU*  inei  u aad firjv  xaC  fiEv  cp  q trag  e^eXeto  Zsvg, 
d,i.  „aber  da  ich  verblendet  war,  und  Zeus  mir  den  verstand  weg- 
genommen“ etc.  — Die  worte  beziehen  sich  auf  die  Verblendung, 
worin  Agamemnon  den  besten  der  Achäer  gekränkt  und  von  sei- 
nem zorne  sich  hatte  hinreissen  lassen.  Von  derselben  sache  steht 
1 116  und  119  uaGufiriv,  an  letzterer  stelle  in  der  Verbindung 
akX*  Inzi  daGu  firjv  (posai  Xe  v y aXi  rj  g i m&tjGag  — 

Ganz  allgemein  steht  unser  wort  T 91  und  129  in  der  Verbindung 
'Ai],  rj  na  viag  dar  at. 

Desto  bezeichnender  aber  ist  die  stelle  TI  685  : 

IldiQoxXog  6*  InnoiGi  xai  Avzofiiöovn  xsXsvGag 
TQwag  xai  Avxtovg  fiEiExCu&E,  xai  fiiy*  daGd'rj 
vrjnzog*  eI  6e  enog  IhjXijtudao  (pvXu&v  j 
rj  z’  uv  vnixrpvyE  Krjga  xaxrjv  fiiXuvog  &avuioi>o . 
uXX9  ahC  je  Aibg  xqeCgccüv  voog  rjs  tieq  dvdQtov, 
og  ol  xai  zote  &vfibv  hi  öirj&EGGiv  dvrjXEv . 

Achilles  hatte  seinem  freunde  ausdrücklich  befohlen,  er  solle,  nach- 
dem er  die  Troer  von  den  schiffen  vertrieben  habe,  zurückkoramen ; 
tr  solle  nicht , berauscht  von  kampfeswuth  und  vom  worte  der 
Troer,  gegen  Ilion  Vorgehen,  vs.  86 — 96.  Patroclus  aber  in 
seiner  gewaltigen  Verblendung,  und  gewissermaassen  vom  Sieges- 
räusche umnebelt,  achtete  nicht  der  Weisungen  des  Achill,  sondern 
verfolgte,  nachdem  er  Sarpedon  erlegt,  die  Troer  und  Lycier  wei- 
ter. Zeus  selber,  dessen  sohn  (Sarpedon)  jener  erschlagen,  fachte 
seine  wuth  an,  damit  ihn  sein  Schicksal  ereile.  Die  worte  xai 
pty  duGfrrj  vrjmog  sind  explicativ  zu  fassen  : „und  zwar  liess  er 
gewaltig  sich  verblenden  der  thor“! 

Selbst  Zeus  liess  einstmals  sieb  verblenden,  bethören  T 95 
(*oi  yap  Stj  vv  noiE  Zzvg  aGaio) : es  war  damals,  als  Here  ihn 
*it  ranken  betrog,  an  jenem  tage,  wo  Alkmene  den  Herakles  ge- 
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baren  sollte,  als  Here  Zeus  zu  dem  verhängnissvollen  eide  verlei- 
tete (vs.  106  fl’.).  „Zeus  merkte  nicht  die  truglist  und  schwur 
den  gewaltigen  schwur“;  enum  St  jroXXov  ädo& rj  (v.  113)  d.  i. 
„so  liess  er  sich  denn  gewaltig  bethören.“  Die  Übersetzung  mit 
„schädigen“  würde  den  abgeschmacktesten  unsinn  ergeben : Zeus 
kann  ja  doch  nicht  geschädigt  werden. 

Wie  hier  die  Verblendung,  bethörung  darin  besteht,  dass  Zeus 
die  truglist  nicht  durchschaute  (v.  112  Ztvg  S’ovn  SoXo(pqoGvvrjv 
ivorjGev),  und  wie  hier  der  bgr.  „bethört  werden“  nahe  an  den 
bcgr.  „berückt,  betrogen  werden“  heranstreift,  so  auch  0 237, 
wo  Agamemnon  ausruft : 

Ztv  nur  to , fj  $d  t iv  tiStj  vmQfisviwv  ßaGtXijwv 
T?(J’  uTt]  da  Gag  xat  fuv  fiiya  xvSog  dnrjvqag; 

Es  ist  derselbe  gedanke,  den  Agamemnon  bereits  B 111  ausge- 
sprochen hatte : 

w (pCloiy  yQweg  Javaol , d^sQanovug  "A Qtjog , 

Ztvg  fit  fiiya  KqovtSr\g  utjj  iviSrjG  e ß a ot  trj, 

GxfrXtQg,  og  nqlv  fitv  fiot  vnicytro  xai  xaiivevctv 
"IXtov  txniqGavr ’ tvieCysov  unovetG&at , 
vvv  St  xaxjjv  äjrdnjv  ßovXtvGaro,  xat  fit  xeXtvti 
SvGxXia  "Aqyog  IxiG&ut,,  intl  noXvv  ojXtGa  Xaov. 

Es  war  eitel  dunst,  eitel  blendwerk,  was  Zeus  dem  Agamemnon 
vorgespiegelt  hatte.  Wie  die  ausführenden  verse  (o'c  n q i v . . 
vnicytio  . . . .j  vvv  St  xaxrjv  uTtaTrjv  ßovXtvGaro)  deutlich 
genug  besagen,  dreht  sich  der  gedanke  hier  nicht  um  den  begriff 
„verderben“,  wie  man  irriger  weise  uttj  deutet,  sondern  um  den 
trug,  der  dem  Agamemnon  gespielt  ist.  Will  man  für  B 111 
nicht  die  Übersetzung  „Zeus  hat  mich  in  unheilvolles  blendwerk 
verstrickt“ , indem  er  also  mich  betrogen  etc. : so  mag  man  ge- 
radezu die  Übersetzung  trug,  täuschung  wählen.  Denn  trug  ist  = 
dunst,  „blauer  dunst“,  in  welchem  sinne  Plato  Rep.  IX,  p.  581  C 
auch  xunvog  gebraucht  hat. 

Demnach  wird  auch  0 237  zu  übersetzen  sein:  „Hast  du, 
vater  Zeus,  mit  solchem  blendwerk  schon  einen  der  könige  ge- 
blendet“? d.  i.  mit  solchem  trüge  betrogen. 

Die  letzte  stelle  von  adv  bei  Homer  ist  x 68 : 
uaoüdv  fi  ZtuqoC  zt  xaxoi , ngog  lolct  it  vnvog 
GxhXios. 
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So  spricht  Odysseus  zu  Aeolus , als  ihm  die  gefährten  während 
seines  schlafes  den  windschlauch  geöffnet  hatten : „betrogen  haben 
mich  die  schlimmen  gefährten  und  dazu  der  frevle  schlaf.“ 

Im  homerischen  hymnus  auf  Demeter  v.  246  correspondirt  der 
ausdruck  xal  uaGd'r]  piya  &vfjKu  dem  ausdrucke  urpgadCrjGiv 
v.  243.  In  ihrem  Unverstände,  in  ihrer  grossen  geistesverblendung 
vereitelte  Metaneira  die  wohlwollenden  absichten  der  göltin.  — 
Im  v.  256  desselben  hymnus  stehen  in  bezug  auf  vs.  246  die  be- 
zeichnenden verse: 

vrj'i deg  uv9qü)7ioi , dtpgddfioveg  ouz’  «ya^oto 

aiGuv  ImQ/ofiivov  ngoyvwpevai  ovn  xaxolo • 

xal  Gv  yuq  ä(pQud  irjGi  jefjg  vqxeGiov  uaG&rjg . 

Eines  comraentars  bedürfen  diese  Worte  nicht:  von  eigenem  Unver- 
stände wurdest  du  unheilbar  umnebelt,  bethört,  geblendet. 

Endlich  möge  noch  einen  platz  finden  Hesiod.  Op.  281  : 
og  de  xe  fiaQTVQirjGiv  ixwv  inCogxov  ofioGGag 
tpev  Gerat ;,  iv  de  dCxrjv  ßXdipag  vyxeGiov  daGd-jj , 
tov  di  z’  ufAavQoiigri  yeverj  fiizomG&e  Mleti+ut. 

Der  schaden,  der  aus  meineid  und  rechtsverdrchung  erwächst,  wird 
im  uachsatze  angegeben,  kann  also  im  Vordersätze  nicht  auch  eine 
stelle  haben.  Der  gedanke:  „wer,  das  recht  beeinträchtigend,  un- 
heilbar geschädigt  ist,  der  hat  grossen  schaden  davon“  wäre  un- 
logisch und  barer  unsinn.  Es  ist  daher  zu  übersetzen  „wer  in 
anheilvoller  Verblendung  das  recht  verdreht“,  der  etc. 

vAin 

oder  ursprünglich  upu-irj  (v  v — ) entstammt,  wie  bereits  gesagt, 

von  äfa-w.  Es  ist  gebildet,  wie  fia-rrj  (w.  [ia)<  ßXuG-irjj 
ajidg-rrj,  xoC-rrj , daC-rrj  etc.  oder  wie  epte-iog,  yog-Tog  etc. 

So  vielfachen  Untersuchungen  und  besprechungen , die  man  im 

Homer-lexicon  von  Ebeling  verzeichnet  findet,  das  wort  azrj  ( ) 

auch  unterzogen  worden  ist,  so  war  doch  noch  keine  völlige  klar- 
legung  weder  der  etymologie,  noch  weniger  der  grundbedeutung 
gewonnen  worden.  Durch  die  voraufgehende  Untersuchung  über 
dp-a-ca  dürfte  solche  ungebahnt  sein. 

Hat  äp-a-ü)  die  vorgetragene  bedeutung,  so  ist  dpd-irjy  zu- 
sammengezogen *ä-vr\  = benebelung,  umdunstung,  Verblendung, 
bethÖrung,  geistesverwirrung.  Und  dieser  begriff  ist  derjenige, 
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welcher  an  sämmtlichen  homerischen  stellen  nicht  bloss  der  ent- 
sprechende, sondern  förmlich  der  geforderte  ist.  Dagegen  sind  die 
angeblichen  bedeutungen  „schaden,  verderben,  unheil,  frevel,  Unglück, 
strafe“  aus  den  Homer- Wörterbüchern  zu  streichen. 

Bevor  wir  die  homerischen  stellen  durchgehen , mögen  die 
beiden  piudarischen  stellen,  in  denen  noch  die  älteste  form  gewalrt 
ist,  besprochen  werden. 

Find.  Pyth.  11,52  erläutern  die  worte  akkcc  vw  vßgig  e lg  dFazxv 
vj lEQCtfpavov  das  voraufgehende,  und  das  wort  äFaiav  entspricht 
dem  ausdrucke  [louvOfiivau g (pQaolv  im  verse  49.  Die  übersetzuig 
von  Tycho  Mommsen  durch  „Untergang“  ergibt  logischen  unsim ; 
und  nur  die  Übersetzung : „aber  der  übermuth  trieb  Ixion  zu  über- 
gewaltiger Verblendung“  passt  zu  dem  voraufgehenden,  wie  zu  dem 
folgenden:  z a/a  de  na&uiv  io  ex  6 t dvr\q  \i^u(Qezov  ike  (jlox&ov» 
Erst  mit  diesen  Worten  werden  die  folgen  seiner  Verblendung,  in 
die  ihn  der  übermuth  trieb,  angegeben.  Selbst  einem  lyriker  darf 
man  keine  solche  gedankenverbindung  Zutrauen,  wie  diese:  „Allein 
der  übermuth  trieb  dem  Ixiou  in  gewaltiges  verderben ; bald  aber 
erlitt  er  die  verdiente  strafe  und  trug  auserlesene  quäl  davon.“ 
Verblendung,  geistesbethöruug , hervorgegangen  aus  übermuth,  war 
es,  was  den  Ixion  zu  frevelndem  angriife  auf  Juno  verleitet  hatte. 

Die  stelle  Find.  Pyth.  III,  42 : 

eG%£  zoiavzav  fie/akav  äpdmv 
xukkininkov  krjfACL  KoQwvidogj 

übersetzt  Tycho  Mommsen  freilich  folgendermaassen : „Solcher  thor- 
heit  frevel,  den  grässlichen,  barg  jener  schleierumwallten  Koronis 
gemüth“.  Genauer  aber  trifft  den  sinn  die  Übersetzung:  „Von 
derartiger  gewaltiger  Verblendung,  bethörung  war  der  Koronis  sinn 
umfangen“.  Denn  das  in  diesen  und  in  den  folgenden  Worten  über 
Koronis  gesagte  soll  nur  den  unmittelbar  voraufgehenden  allge- 
meinen satz  (vs.  38  ff.)  exemplificiren: 

eözt  de  cpvkov  Iv  uv&Qüjjrotot  fiazuio zazov , 
oaitg  alö^vvaiv  imxwQia  TCunzatvee  zcc  tjoqGu), 

(lie  jafjL  üjvecx,  ^tjqevcüv  äxqctvz  oig  IkntGhV. 

Doch  wenden  wir  uns  zu  Homer. 

Die  Ate  als  göttin  „berührt  nicht  den  erdboden,  sondern  fährt 
längs  die  häupter  der  menschen,“  T 93.  Warum  längs  die  häup- 
ter?  Sie  umnebelt,  gleichsam  wie  der  nebel,  köpf  und  geist 
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und  raubt  die  klare  erkenntniss,  den  hellen  geistesblick.  — Ueberall 
ist  ziel  oder  sitz  des  wirkens  von  dirj  der  geist,  auch  wo  der  Zu- 
satz ipgeoC , Sv/ju)  etc.  fehlt.  Daher  TI  805  % ov  <T  dir]  (p  Qivag 
i»b,  — o 233  dtr\v  . . . ol  bil  (pQtöl  &fjxev  . . . 'Eqtvvg^  — 
T 88  y>Q(ölv  ifißaXov  arrjv , — (p  301  o de  pQsdv  rjaiv 
uaafhlg  etc.  Die  angedeutete  Wirkung  der  «rfj  gibt  der  dichter 
u.  a.  T 136  vernehmlich  genug  an  : 

ov  SvvufuiTjv  XtXu9iG& ' vAxri  q,  fj  ttqwtov  äaod’ijv* 
äV, ' hvti  äacdfjirjv  xuC  [iev  (p  Qivag  i^iXero  Ztvq . 

Ate  besuchte  vormals  „auch  den  Olymp  und  den  sternenreichen 
hinmel“ ; aber  seit  sie  den  göttervater  selbst  einmal  umnebelt  hatte, 
so  dass  er,  die  truglist  der  Here  nicht  durchschauend,  den  thörich- 
tea  eid  bezüglich  Aikmene's  niederkunft  mit  Iphikles  und  Herakles 
schwur  und  dadurch  letzteren  dem  ersteren  unterthänig  machte:  da 
ward  sie  vom  Zeus  beim  köpfe  erfasst  und  aus  dem  himmel  ge- 
worfen, um  nie  wieder  hineinzutreten.  T 95  ff.,  126  ff.  Also 
auch  die  seligen  gutter  konnte  Ate  befallen;  aber  „unheil“,  „Un- 
glück“, „frevel“,  „verderben“  etc.  (was  alles  dir\  soll  bedeuten 
können !)  liegt  den  „seligen  göttern“  doch  fern.  Ate  ist  zufolge 
I 505  ff.  kräftig  und  schnellfdssig,  eilt  den  bittgottinnen  weit 
voraus,  über  die  ganze  erde  hin  die  menschen  schädigend.  Sie 
schädigt  sie  eben  dadurch,  dass  sie  dieselben  umnebelt,  bethört,  zu 
unüberlegten  handlungen  verleitet.  Ate  ist  nach  T 91  die  tochter 
des  Zeus.  Von  Zeus  geht  daher  vorzugsweise  Verblendung,  betho- 
ning  der  menschen  aus  Z 356,  T 270,  O 237,  £111,  / 18, 
T 88.  95.  136.  Aber  auch  die  im  nebel  einherschreitende  Brin- 
gs (ritgoyolng  5 Eoivvq ) sendet  solche  T 88,  o 233,  ebenso  die 
Moira  T 88,  wie  nicht  minder  die  liebesgöttin  3 261;  vgl.  Z 356, 
ß 28,  tp  223.  Aphrodite  war  es,  die,  nach  eigenem  geständnisse 
der  Helena,  über  diese  die  Verblendung  verhängt  hatte,  wie  auch 
über  Paris  (a.  a.  o.). 

Wenn  es  von  Aphrodite  heisst,  dass  sie  die  menschen  bethöre, 
verblende:  so  bedarf  solches  keiner  psychologischen  rechtfertigung. 
Wie  es  aber  zu  verstehen  ist,  dass  von  Zeus,  von  der  schicksals- 
göttin,  von  der  Erinnys  Verblendung  der  menschen  ausgehe,  das  ist 
fräs  TI  685  — 691  zu  erschlossen : Patroclus  liess  sich  bethören, 
den  Weisungen  des  Achilles  zuwider , die  Troer  bis  an  die  stadt 
bwau  zu  verfolgen;  „hätte  er  die  Weisung  des  Peliden  beachtet, 
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so  wäre  er  der  schlimmen  Kere  des  schwarzen  todes  entronnen. 
Aber  immerdar  ist  des  Zeus  verstand  mächtiger,  als  der  der  men- 
sehen;  Zeus  regte  in  des  Patroclus’  bmst  kampfeswuth  an.“  Und 
das  war  die  bethörung.  Damit  Patroclus  dem  ihm  zugedachten 
Schicksale  verfalle,  musste  Zeus  seinen  sinn  so  umnebeln,  verblen- 
den, dass  er  der  mahnungen  des  Achilles  uneingedenk  war.  Wenn 
sonach  Zeus  Verblendung  verhängt,  so  geschieht  es,  um  dem 
Schicksale  die  wege  zu  bereiten : Quem  Dctis  t mit  perdere,  dementat. 

Am  häufigsten  kommt  dir]  von  der  Verblendung  vor,  welcher 
Agamemnon  verfallen  war,  so  dass  er  den  besten  der  Achäer  ent- 
ehrte A 412,  / 115  (vgl.  505  ff.),  77  274,  T 88  ff.  129.136.270. 
TVw  Ss  xai  AiQtfdrjg  evovxQtfwr  'Ayapiffivwv 
rjv  uttjv,  ot’  uQiöTov  Ayaujjv  ovdh  eriGsv,  -^412  = 77274. 
Dass  diese  uttj  des  Agamemnon  in  nichts  anderem  bestand  als  in 
Verblendung  und  betheirung,  lässt  Homer  den  betroffenen  selbst 
sagen  T 137  in  dem  explicativen  zusatze  xaC  fitv  (p  Qivag 
Afro  Ztt jgf  desgleichen  T 88: 

«AA«  Zevg  xai  MoTqu  xai  r}€QO(po7ng  'Eqivvg, 
oTif  fioi  dv  äyoofi  (poecrlv  f/ußalov  dyQiov  uTrjr. 

Von  „schuld“  u.  dgl.  liegt  an  keiner  der  aufgeführten  stellen  uucli 
nur  eine  andeutung  vor;  überall  nur  hinweis  auf  die  umnebelung, 
umdunstung,  Verblendung  von  köpf  und  geist.  Dass  aus  solcher 
Verblendung  „schaden“  erwächst  (7  507  ßhumova'  uv&Qüjjrovg),  ist 
so  natürlich,  als  selbstverständlich,  und  eine  sache  für  sich;  aber 
darum  ist  dir]  selbst  nicht  = schaden. 

Von  einer  anderen  «?»/,  welcher  gerade  Agamemnon  verfallen 
war,  und  die  in  trügerischen  Vorspiegelungen  seitens  des  Zeus,  in 
eitlem  blendwerk  bestand,  111  ff.,  7 18  ff.,  O 236  ff.,  ist  bereits 
unter  ddu)  ausführlich  rede  gewesen. 

Ebendaselbst  sahen  wir  auch,  wie  drrj  <p  302  von  der  Umne- 
belung des  geistes  mit  wein,  welche  sogar  Wahnsinn  zur  folge 
hatte , gebraucht  wird. 

Besonders  lehrreich  ist  die  stelle  77  805 : 

rov  (T  a tt]  tpoivug  flfa , Xv&tv  <?’  vnd  pufSipiu  yvta> 

Gtt)  öi  t urp  tu  v. 

Apollo  wrar  nämlich,  in  dichten  nebelschleier  gehüllt,  dem  Patro- 
clus entgegengetreten  und  hatte  ihn  mit  starker  hand  auf  den  rü- 
cken und  die  breiten  schultern  geschlagen,  so  dass  seine  äugen  ein 
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schwindelwirbel  ergriff  ( GTQtrptdCvq&tv  Si  61  oGGt  vs.  792),  hatte  ihm 
den  heim  vom  haupte  geschleudert,  die  lanze  gebrochen,  den  brust- 
panier gelöst.  Da  nun  erfasste  umnebelung,  Umnachtung,  Verwir- 
rung, betäubung  den  geist  des  beiden  (i ov  6*  uttj  (pgivag  dXt)  und 
betäubt  stand  er  da.  — Es  liegt  auf  der  hand,  dass  hier  mit  kei- 
nem der  in  den  lexiken  aufgeführten  begriffe  „verderben“,  „Un- 
glück“ etc.  oder  gar  „schuld“  auszukommen  ist. 

K 391  sagt  Dolon : 

noXkfjcCv  fi  uttjöi  naQax  vo  ov  rjyaytv  " Extcoq , 

indem  er  auf  die  Vorspiegelungen  von  prächtigen  geschenken,  welche 
er  nach  glücklicher  ausführung  der  Späherschaft  haken  solle,  hin- 
weist. Wir  werden  den  sinn  der  stelle  nur  treffen  durch  die 
Übersetzung : mit  mancherlei  blendwerk , mit  manchen  Vorspiegelun- 
gen hat  Hektor  meinen  sinn  irre  geführt.  — Diese  stelle  erinnert 
lebhaft  an  jene  Vorspiegelungen,  mit  denen  Zeus  den  Agamemnou 
irre  geführt  hatte,  B 111  ff.,  I 18  ff.,  0 236  ff. 

Die  stelle  fx  371,  welche  man  gerade  zum  beweise,  dass  uirj 
«verderben“  bedeute,  glaubt  geltend  machen  zu  sollen,  beweist  bei 
genauerer  prüfung  die  völlige  haltlosigkeit  dieser  aufstellung : 
Odvsseus,  aus  seinem  festen  schlafe  erwachend  und  bemerkend,  dass 
während  desselben  seine  geführten  von  den  heiligen  rindern  ge- 
schlachtet hatten,  bricht  in  den  ruf  aus: 

Ziv  TturtQ  rjd*  ük Xoi  fiuxao eg  &toi  aisv  iovug, 
rt  fit  fiak*  f lg  uttjv  xol firjGurt  vrjki'i  v/rvoo s 
oi  6 ' iiugoi  fiiya  tgyov  1(itjtCCuvto  fiivovitg. 

Man  deutet  insgemein:  „zum  verderben  habt  ihr  mich  in  erbar- 
mungslosen Schlummer  eingewiegt.“  Trotzdem  die  scholiasten,  von 
der  Unterstellung  ausgehend,  uttj  sei  = ßkaßrj,  den  ausdruck  tig 
onjv  durch  hti  uttj,  iiti  ßkußrj  erklären,  so  wird  man  sich  doch 
im  ganzen  Homer  vergebens  nach  einem  belege  für  diesen  gebrauch 
*on  flg  (dg  uttjv)  umsehen.  Elg  uttjv  kann  nicht  wohl  etwas  an- 
deres bezeichnen  als  das  ziel  bzhw.  die  rieht ung,  wohin  das 
Wfirjffaie  erfolgte,  und  vrjkii  vjivm  nicht  wohl  etwas  anderes , als 
das  mittel,  wodurch  das  dg  uttjv  xoifiuv  statthatte.  Der  sinn 
bt  daher  nur  folgender:  Ihr  bettetet  mich  durch  erbarmungslo- 
sen schlaf  in  betäubung,  in  geistesblindheit,  so  dass  ich  nicht  be- 
merken konnte,  was  unterdessen  meine  geführten  ausführten.  Diese, 
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meinen  zustand  der  betäubung  benutzend,  haben  nun  den  frevel 
begangen,  die  heiligen  rinder  zu  scblacbteu. 

Endlich  erübrigt  noch  die  merkwürdige  stelle  ß 480  : 
u>S  01  * uvSq1  ui  ri  7iv  xiv  ri  hißt],  oGi'  ivi  naTQß 
(puna  xaiaxuCvag  uXXtov  ifyxtio  ärj/iov , 
uvdgog  ig  u(pmov , &dpßog  d*  fyd  tlcogoutviag , 
wg  *Axfevg  &dfißrjGiv. 

Die  erklärer  haben  sich  hier,  weil  ihnen  die  grundbedeutung  von 
uttj  nicht  klar  war,  mit  der  deutung  von  vs.  480  förmlich  abg-e- 
quält.  Einigen  ist  hier  uttj  = „finstere  blutschuld“,  anderen  = 
„sündenschuld  sainint  ihren  folgen“;  anderen  = „das  besinnung- 
raubend, herzbethörend  wirkende  gewissen“;  Faesi  versteht  es 
„weniger  von  der  inneren  moralischen  Verschuldung,  als  von  dem 
äusseren  nachtheil  derselben,  sofern  sie  wegen  der  zu  fürchtenden 
blutrache  den  mörder  nöthigt,  sein  Vaterland  zu  verlassen.“  An- 
dere wiederum  deuten  „eine  frevelthat  aus  Unbesonnenheit  began- 
gen.“ Düntzer  weist  auf  seine  erklärung  zu  I,  512  bin,  woselbst 
er  bemerkt:  dir]  „Unglück  (0  237,  K 391,  S2  480),  das  den  ver- 
stockten sünder  ergreift,  damit  er  jene  in  folge  der  Verblendung 
begangene  schuld  büsse.“ 

Es  ist  merkwürdig,  wie  die  erklärer,  ordentlich  wider  willen, 
gezwungen  sind,  an  die  eingangs  gegebene  grundvorstellung  her- 
anzustreifen („herzbethörend“,  „Unbesonnenheit“,  „Verblendung“). 

Bezüglich  des  gleichnisses  bemerkt  Düntzer  mit  vollem  rechte: 
„Den  vergleichungspunkt  bildet  das  staunen  über  eine  ungeahnte 
ergreifende  erscheinung“.  Worin  ober  liegt  hier  das  ergreifende 
der  erscheinung?  Offenbar  in  dem  ausdrucke  der  Verstörtheit  des 
plötzlich  eintretenden.  In  fojge  des  mordes  nämlich  hat  dichte 
(jivxiv/j)  geistesuninebelung,  geistesumnachtung,  Verstörtheit  den 
mann  erfasst:  uirj  Twxtvrj  Xdßi,  Mit  dieser  Verstörtheit,  die  sich 
in  seinem  gesichte  und  in  seinem  ganzen  wTesen  offenbart,  behuftet, 
tritt  der  flüchtige  ein;  und  sein  anblick  setzt  alle  in  banges  stau- 
nen. — Also  auch  hier  der  etymologisch  gefundene  grundbegriff. 

Es  würde  zu  weit  führen , wollten  wir  des  einzelnen  nach- 
weisen,  wie  auch  bei  den  tragikern  und  andern  Schriftstellern  der 
begriff  „Verblendung“,  „bethörung“  u.  dgl.  zumeist  gerade  der  entspre- 
chendste ist.  Da  es  aber  etwas  ganz  gewöhnliches  ist,  dass  ein 
wort  in  weiterer  Verwendung  auch  das  bezeichnet , was  die  folge 
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des  im  grundbegriffe  ausgedrückten  ist,  so  ist  es  erklärlich,  dass 
arij  bei  späteren  Schriftstellern  auch  im  sinne  von  „unheil“  u.  dgl. 
Vorkommen  kann. 

14t-£u) 

ist  von  uttj  gebildet,  wie  ywr-fw  von  (poov-tf,  dnnX-£(0  von 
amX-rjy  uvT-iui  von  «1/1-77,  yqouGfi-iu)  von  y QaCafi-rj  und  zahlrei- 
eben  andern  Worten.  Wie  nun  gjcoviü)  = stimme  haben  u.  s.  w., 
so  ist  ult-(ixj  — Verblendung  haben  = verblendet,  bethört  sein. 

In  der  einzigen  homerischen  stelle,  welche  5 üt£ü)  bietet,  ist 
dieser  begriff  so  sehr  ein  gegebener,  dass  auch  diejenigen  lexico- 
gnphen  und  erklärer,  welche  uttj  als  „verderben“,  „Unglück“, 
TiScbuld“  u.  dgl.  irrthümlicherweise  auffassen,  das  particip  diioiv 
y 331  gleichwohl  ausnahmslos  durch  „verblendet“,  „bethört“  wie- 
dergeben. 

Wie  aber  dieser  begriff  aus  dem  begriff  „verderben“  zu  ver- 
mitteln sei,  ist  unerfindbar.  Ebenso  wenig  begreift  man,  wie  Leo 
Meyer  Gr.  II,  25  den  begriff  „tollkühn“  aus  dem  begriff  „ver- 
derben“ entwickeln  will. 

Im  allgemeinen  wird  diiovra  als  v v — v gemessen , aber  mit 
unrecht:  aus  *äzi 7 kann  nur  *üt-£u)  entstehen;  es  ist  daher  j?o  mit- 
tels synizese  als  eine  silbe  zu  lesen: 

AlvsCa,  itq  o’  (v6e  &ewv  dziovra  xsXevti, 
dvz(u  IlrjXsCcüVOQ  vjisq&v/jioio  ; 

Gleicher  synizese  unterliegt  z.  b.  auch  dtXmiovng  H 310,  particip 
ifiagjiuv  Si  438,  &toiGiv  5 251  im  versanfange.  Zahlreiche  an- 
dere beispiele  von  synizesen  aus  Homer  briugt  nach  andern  Wein- 
kauff  Homerisches  band  buch  p.  131  ff. 

Wenn  der  scholiast  zu  Y 331  auch  dt(£u)  Y 166  als  fiw- 
gtino  erklärt  und  mit  diiu)  auf  dasselbe  etymon  zurückführt,  so 
kann  ihm  darin  ebenso  wenig  beigestimmt  werden,  als  Döderlein,  wenn 
® in  seiuem  Glossar  nr.  248  dzt/£o/icu  von  utij  ableiten  will. 
k°*>  „unbekümmert“  hängt,  wie  jetzt  allgemein  ange- 

öofflmen  wird,  mit  t(ü)  zusammen;  ’a-rvfw  aber,  dessen  stamm 
unY  ist  (uivy&eCg),  hängt,  wie  wir  ein  anderes  mal  erweisen 
werden,  mit  Gjvy-tTv  zusammen.  Die  grundbedeutung  von  utv&iv 
protbet.  any) , wie  von  Gruy-tiv  ist  „scheuen“,  woraus  sich 
«nerseits  der  begriff  „sich  scheuen,  sich  fürchten“  u.  s.  w. , andrer- 

der  bgr.  „sich  entsetzen“  u.s.w.  von  selbst  ergibt. 
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*Aaaxog 

als  epitheton  von  ut&kog  (p  91,  / 5 wird  v — v v,  als  epitheton 

von  2xvyog  vSojq  aber  v w gemessen.  Es  ist  daher  der 

zweifei  berechtigt,  ob  hier  dasselbe  wort  vorliege.  Kaum  über 
ein  zweites  homerisches  wort  ist  so  viel  widersprechendes  und  un- 
haltbares vorgebracht  worden,  wie  über  duaxog. 

Von  vorne  herein  sind  alle  diejenigen  etymologien  zu  verwer- 
fen, welche  im  ersten  d ein  alpha  privativum  voraussetzen. 
Denn  es  ist  kein  einziges  unzweifelhaftes  beispiel  aufzutreiben, 
wo  d privativum  vor  wirklich  vocalise h -anlautenden  stammen 
bei  Homer  erschiene,  desto  mehr  beispiele  aber  für  die  regele  dass  das 
negative  präfix  vor  vocalischen  stammen  dv  lautet:  dv-cudijg, 
dv-affiuiv,  dv-alxiog,  uv-uhxig,  uv-iCfiwv,  dv-exxog,  uv-i&nog, 
dv-jjxtaiog , dv-rixovaxiu),  dv-^fitlxxog  f dr-ijpvGrog > dv-ijvcoQ,  dv- 
qQOTog,  dv-id()ixixt}  dv-ote&qog,  dv-ovxaxog,  dv-uj'ioxog,  dv-oivvfxog 
xxh  Es  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden,  dass  bildungen  wie 
d-ptixrjg , d-Ftixefoogj  d-pixwv,  d-pehnrjg  und  andre  bildungen 
von  digammatisch  anlautenden  stammen  dieser  regel  keinen  ein- 
trag  thun. 

Nach  dem  gesagten  ist  daher,  um  das  begriffliche  ausser  acht 
zu  lassen , schon  aus  lautlichen  gründen  die  erklärung  „un-ver- 
letzlich“ aus  « privativum  -|-  «f-aen,  wie  nicht  minder  die  deutung 
„unerfreulich“  aus  d privativnm  und  skrw.  au,  völlig  unhaltbar. 
Damit  fallen  denn  auch  die  anderen,  zum  theil  durch  die  wunder- 
lichsten: hegriffsverrenkungen  aus  d privativum  und  dF-au)  mit  der 
vermeintlichen  bedeutuug  „schädigen“  gewonnenen  deutungen,  wie 
„unschuldig“,  „untadelig“,  „unwiderruflich“,  „unvermeidlich“,  „un- 
umstösslich  entscheidend“  u.  s.  w. 

An  der  altüberlieferten  herleituug  aus  dp-ucü  festhaltend,  aber 
den  gefundenen  richtigen  grundbegriff  anlegend,  gewinnen  wir 
aus  dpd-xog  undtpräfix  d intensivum  oder  copulativum  d-uFu-xog  = 
ganz  bethort,  thöricht,  thorheitsvoll,  oder  wenn  man  will',  verrückt, 
toll.  Das  ergäbe  für  üt&Xog  uuuxog  gerade  den  sinnentsprechendsten 
begriff.  Aus  dFu-U)  bildet  sich  * upu-xog , gerade  wie  igd-xog  aus 
i()d-u),  wie  * ovxü-xog  in  dv  - oviu  - xog  von  ovxau)  und  dgl.  m. 
Wie  nun  zb.  iqu-iog  die  erste  silbe  in  tv-yqa-iog  längt  u.  den 
accent  zurückziehen  muss,  so  wird  aus  *uu-z6g  in  der  zusammen- 
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Setzung  mit  dem  intensiven  präfixe  u ganz  regelrecht  u-dpazog. 
Denn  updaj  längt  sein  anlauts-alpha  nicht  zu  tj,  sondern  zu  «,  wie 
aus  dpüGB  (p  29b.  297,  apuoupijv  T 137  etc.  zu  ersehen  ist. 

Eine  zweite  gleichberechtigte  ableitung  wäre  die  direct  von 
apart]  ausgehende:  ä copulativom -)- apart]  zu  einem  zusammengesetz- 
ten adjectiv  formirt,  muss  d-dpazog  werden;  vgl.  bv-£woq : £(ovt], 
luxopog  : xoprj,  Bv-poq<pog  : pogipij  u.  s.  w.  Wegen  der  längung 
vergleicht  sich  Bv-r]VBpog  : dvB/iog,  av-tüXt&Qog  : oXb&qov  xzL  Die 

grundbedeutung  wäre  dann:  sehr  bethö'rungsvoll  = thöricht,  ver- 
rückt etc. 

Wie  sehr  die  längung  des  stammhaften  anlautsvocals  in  zu- 
sammensetzungen  regel  ist,  darf  als  bekannt  vorausgesetzt  werden: 
iXn-r,r6g,  xxX.  (iyw),  »vMyeet7p,  &p-Vytqfc  xxX. 

(ayilQto),  tl-fas,  vt-fat,  nqo-xjxqg  xxX.  (w.  ix,  ixij),  — äv- 
Ijxtffros  (uxioftat),  äy-xjxoog,  ixx-ijxoog  xxX.  (axovio),  — äv-i)Uyfa 
atx-qXcyqg  xxX.  (uXfyui)  — uv-TjXtlniog , Xiyrjg  XT X.  (ihitfüj) 
- in-nt* oxßog^  n-woxßie  xzX.  (iMCßu,),  — iy-foxXxxog,  Xnn- 
tifioXyog  xxL  (ufiX/.ym),  — ov- tjyvxog,  iv-ijvvxog  xtX.  (amu)  

iy-xjqoxog,  xv  — rjqoxog  xxX.  (äqou),  — xoxvX  - qqvxog  xxX.  (iqvoi) 
u.  s.  w.  u.  s.  w. 

Darnach  kann  es  keine  regelrechtere  bildung  geben,  als 
wir  für  u-dpa-zog  (o  — v»)  aufgestellt  haben. 

Welcher  begriff  aber  entspräche  dem  wahren  gedanken  des 
freiers  Antinoos  <jp  91  mehr,  denn  die  bezeichnung  des  bogenwett- 
kampfs  als  eines  verrückten?  Dazu  passen  auch  die  folgenden 
Worte:  ou  yap  otm 

QrjiStwg  jo 6b  io£ov  iv'goov  IvzavvBG&cu, 

Und  wenn  Odysseus,  sich  zu  Antinoos  richtend,  sagt: 
oviog  fiBv  6r\  aB&Xog  du  uz og  bxzb li XbGzub 
so  wäre  nun  dieser  „verrückte  kampf«  beendet,  — und  wenn  er 
dann  fortfährt:  „Jetzt  aber  werde  ich  auf  ein  anderes  ziel  losge- 
hen«,  und  dann  gegen  Antinous  selbst  seinen  pfeil  richtet : so  ist 
für  jeden,  der  äugen  zu  sehen  hat,  ersichtlich,  dass  Odysseus  mit 
bitterer  ironie  die  eigenen  Worte  des  Antinous  wieder  gebraucht, 
lud  diese  ironie  wird  gerade  bei  unserer  auffassung  zum  schnei- 
dendsten sarkasmus. 

Aber  was  machen  wir  mit  3 27 1? 
uyQBi  vvv  pot  opoGGov  udürov  2zvydg  v6cüq. 
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Wie  oben  bemerkt,  steht  die  messung  (a-äaiov)  der  identificirung 
mit  d-ädiog  entgegen. 

Erwägt  man  das  wesen  der  Styx,  die  bedeutung  des  namens 
2iv%  , der  mit  Givy-tJv,  Givy-tQog  xiX.  offenbar  eines  Ursprungs 
ist:  so  ist  man  fast  gezwungen,  in  udarov  ein  epitheton  zu  suchen, 
welches  mit  dem  im  alten  hymnus  auf  Demeter  vs.  259  vorkom- 

t 

menden  updXixjov  übereinstimmt,  zumal  es  sich  auch  hier  um  eine« 
schwurformel  handelt: 

Xgtü)  yuQ  &€Üiv  ogxog , « fi€  CXixio  v Zwyog  vdwg. 

Da  wir  aber  Sonne’s  ablei  tu  ng  (Ztschr.  f.  vgl.  spr.  1864  p.  420  f.) 
aus  u privativum  u.  skrw.  av  „erfreuen*'  nicht  annehmen  können, 
einmal  weil  die  wurzel  av  im  sinne  von  „erfreuen“  im  griechischen 
nicht  lebendig  geworden  ist,  sodann  weil  die  negative  Zusammen- 
setzung mindestens  äv-dpctiog  lauten  müsste:  so  werden  wir  uns 
nach  einer  anderen  etymologie  umsehen  müssen. 

Erstlich  könnte  man  denken  an  abstammung  aus  uGrj  „ekel“ 
bzhw.  dffaat  „ekel,  Überdruss  haben“  und  aus  Zusammensetzung  mit 
« copulativum.  Regelrecht  würde  daraus  hervorgehen  aGrj-iog  = 
utiri-Qoq  (Hippocrates)  „ekelhaft“.  Nach  dem  oben  entwickelten  ge- 
setze  würde  in  der  Zusammensetzung  die  erste  silbe  des  Stammes 
gelängt  werden  können  oder  müssen  (vgl.  iga-iog  und  sv-rjga - 
log)  j dann  ergäbe  sich  mit  präfix  c*  cop.  «-  r\GT\-io  g — recht 
ekelhaft,  widerwärtig.  Mit  Wegfall  von  <S  zwischen  zwei  vocalen 
ergäbe  sich  als  dorische  gestalt  des  Wortes  &-ä(o)ä-Toq.  Der 
Wegfall  von  sigma  könnte  im  hinblicke  auf  die  wurzel  von  ä<irj, 
nämlich  a-co,  ä-pevai  sättigen  uin  so  leichter  vor  sich  gehen. 
Die  „dorische“  oder  vielmehr  altlautige  wortgestalt  mit  ursprüng- 
lichem A in  solenner  schwur -formel  oder  in  feierlichem  gebete 
dürfte  nichts  so  auffälliges  haben : gibt  es  doch  bei  Homer  so  viel 
andere  formen  älteren  gepräges  „dorisch  - äolischer“  vocalisation, 
ohne  dass  dafür  ein  so  wichtiger  grund  wie  hier  vorläge. 

Hiernach  also  wäre  dääzog  synonym  mit  äfitCfoxiog,  GivysQog 
und  = gar  widerlich,  widerwärtig  (ekelhaft).  Diese  etymologie 
würde  allerdings  ddätog  und  ddaiog  ziemlich  weit  aus  einander 
bringen. 

Eine  zweite  ableitungsweise  wäre  folgende.  Wie  die  deno- 
minative uufjid£(x)  und  unfidict)  (v.  u-iifioq ) neben  sich  die  gleich  - 
bedeutigen  adjectiva  verb.  diC/iaaiog  und  uiCfirjiog  haben , wie 
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d-ndQaGxoq  oder  d -n  eCquio  g „unversucht“  neben  d-nttq  äzo  g, 
u7tt(Qrjjoe  zu  den  gleichwertigen  denominativen  migd^at  und  mi- 
p't«  gehören:  so  würde  d F ä -zog  {dFr\-zog)  von  dpacj  neben 
a f u-zog  (fiir  apaozog)  von  dpa^o)  sich  nach  dem  oben  unter 
apdw  und  dpd£ut  gesagten  als  gleichberechtigt  aufstellen  lassen. 
Davon  mit  präfix  d copulativum  und  längung  des  stammanlauts 
d-oFäzoq  neben  d -da  zog.  Aber  die  bedeutung?  Aus  der  ersten 
grundvorstellung  „umdunsten“  etc.  ergäbe  sich  mit  leichtigkeit  der 
begriffe  sehr  umdunstet,  umnebelt  = dumpfig  oder  auch  = dämmerig, 
düster.  Dann  entspräche  ddpaiov  2zvyog  vScüq  den  geläufigen 
Bezeichnungen  der  unterweit  TuQzaqog  tjeqo  Etg  0 13,  £oy>og 
ijtfoEtg  O 191,  0 56,  51,  257.  155.  Vgl.  vno  £og)(p  ev- 

q üj  ( v j i Hymn.  Cer.  482,  olxCa  € vQWEvza  vom  Hades  Y 65,  zig 
Aid  hü  66[iov  (v  qüj  evr  a x 512,  rp  322;  xaz'  evqiüevtu  x&iv&a 
vom  wege  in  die  unterweit  w 10. 

Das  epitheton  der  unterweit  ijigoug  stammt  bekanntlich  von 
ojj'p,  dp-Tjg , und  dieses  von  w.  dp,  woraus,  wie  wir  sehen,  auch 
äp-ato  hervorging.  Sonach  wären  d-dpazog  und  tfegozig  einer 
urwurzel.  Wir  hätten  also  gewonnen  aus  ap-du)  mit  dem  ver- 
stärkenden präfix  d = Ga,  sa , begrifflich  = con: 

1)  a-dpä-zog  umnebelt,  bethört,  thoricht,  verrückt,  als  pas- 
sendes epitheton  zu  dem  bogenwettkampfe , der  dem  Antinous  als 
ein  „verrückter“  gilt;  vgl.  aeMog  (von  äp-zYka  bzhw.  w.  dp) 
— puzv  6 [jlevo  g Hesycb. 

2)  d-dfü-ioq  umnebelt  = dumpfig,  finster  = rjEQOEig,  als 
epitheton  des  styxwassers. 

Es  bedarf  nicht  der  bemerkung,  dass  letztere  ableitung  den 
Vorzug  vor  der  aus  dado)  verdient. 

Wenn  Apollonius  Rhodius  arg.  II,  77  ( xaqxog ) ddazog  als 
gegensatz  von  xzqzttüv  hat  = an  kraft  unverletzbar:  so  darf  sol- 
ches in  der  auftässung  des  homerischen  ddazog  nicht  beirreu, 
da  wir  unter  ddo)  gesehen  haben,  wie  in  späterer  zeit  dieses 
verbum  aus  dem  grundbegriffe  bethören  auch  in  den  begriff  schädi- 
gen übergegangen  ist. 

'Aiog, 

welches  vorzugsweise  in  Verbindung  mit  jt oXiftoio  als  beiwort  des 
Ares  vorkommt,  wird  gewöhnlich  als  eine  zusaininenziehung  aus 
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u-a-zog  bzhw.  als  eiue  bildung  aus  d privativum  und  uw  sättigen 
aufgefasst  und  durch  „unersättlich“  übersetzt. 

Die  form  aaxog  (v  v v)  steht  freilich  bei  Hesiod  Theog.  714 
Tvrjg  x]  uarog  noXifxoxo,  welcher  beiwörtliche  ausdruck  sich 
offenbar  mit  dem  in  Scut.  Here.  59  Vj4qr\v  dxov  noXifJLOio  voll- 
ständig deckt.  Aber  daraus  zu  folgern,  dass  uxog  eine  zusam- 
menziehung  aus  uazog  in  dem  vorausgesetzten  sinne  wäre,  ginge 
nur  dann  an,  wenn  es  feststände,  dass  uazog  aus  u priv.  und  uw 
sättigen  gebildet  wäre. 

Diese  Voraussetzung  aber  muss  aus  folgenden  gründen  als  un- 
statthaft aufgegeben  werden : 

1)  uw  sättigen,  identisch  mit  skr.  av-ami  sättigen  (Christ 
Griech.  lautl.  p.  265,  Fick  Wörterb.  I,  24  etc.)  weist  überall  nur 
langes  a auf,  weshalb  u-xog  gesättigt  mit  kurzem  u eine  un- 
mögliche bildung  ist.  Kurzes  ä für  ä-w  sättigen  könnte  man  nur 
dann  gewinnen,  wenn  man  den  infinitiv  'ä-fisvui  0 70  als  zu- 
sammenziehung  aus  *u-£{ievat  fassen  dürfte.  Allein  mit  recht  fas- 
sen alle  wissenschaftlichen  grammatiker  ’d-fisvax  als  eine  binde- 
vocallose  bildung,  wie  löxu-fitvat,  £d-(uvat,  X d-fitvat,  &£-(ievcuß 
d'6-fitvat  xih  Und  selbst  kurzes  a für  das  präsens  uw  ange- 
nommen, so  könnte  doch,  da  in  den  weiteren  formationen  von  dco 
überall  langes  a erscheint  ( dcat  xzL)  das  adj.  verb,  nur  'ä-xog 
(mit  langem  a ) lauten. 

2)  Vorfügung  von  d privativum  statt  uv-  auch  bei  rein  vo- 
calisch  anlautenden  Stämmen  muss  als  unzulässig  und  unerhört  für 
die  spräche  des  Homer  gelten:  „unersättlich“  hätte  nur  dv-äzog 
lauten  können. 

3)  Gesetzt  aber  auch,  aus  'ä-w  hätte  *ä-zog  entstehen  kön- 
nen, gesetzt  ferner,  es  hätte  sich  daraus  die  Zusammensetzung 
u-ä-xog  bilden  lassen,  so  wäre  es  doch  eine  förmliche  unerhörtheit, 
dass  mit  Schwund  des  bedeutungsvollen  prefixes  u = dv  eine  zu- 
sammenzieliung  in  uxog  erfolgt  sein  sollte. 

Mit  recht  hat  daher  Sonne  Ztschr.  f.  sprvgl.  1864,  p.  421 
eine  andere  ableitung  und  deutung  von  uxog  vorschlagen  zu  müs- 
sen geglaubt.  Er  bringt  das  wort  mit  skr.  av  sich  erfreuen  in 
Verbindung  und  deutet  uxog  noUfioxo  = „sich  am  kämpfe  erfreuend“. 

Gegen  diese  etymologie  erheben  sich  aber  auch  gewichtige 
bedenken. 
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1)  W.  av  im  sinne  von  „sich  erfreuen“  ist  im  griechischen 
nicht  zur  lebensvollen  geltung  gelangt. 

2)  Gesetzt  aber  auch , es  gäbe  im  griechischen  ein  Zeitwort 
am  = „sich  erfreuen“,  so  müsste  das  adj.  verbale  davon  *ö-i og  lau- 
ten, wogegen  a-rog  eine  regelwidrige  accentuation  wäre. 

Wir  werden  uns  also  wohl  nach  einer  anderen  etymologie 
umsehen  müssen. 

Die  w.  dp  wehen  hat  als  nebenform  w.  pa  mit  umspringung 
der  laute.  Curtius  nr.  587. 

Aus  w.  pa  bildet  sich  pd-zog,  wie  aus  w.  pa  das  adj.  verbale 
pä-rog  in  alzo-pa-zog  u.  s.  w.  Zusammensetzung  mit  dem  ver- 
stärkenden präfix  d = sa  ergibt  d-pd ^zogj  a-a-iog  ( v v v), 
natürlich  mit  Zurückziehung  des  accents,  wie  in  ev-rjqa-zog  aus 
iqu-iog. 

In  begrifflicher  hinsicht  entwickelt  sich  aus  dem  grundbegriffe 
„hauchen,  athmen“  mit  leichtigkeit  der  begriff  „schnaubeu“  (ein  ver- 
stärktes hauchen).  So  bedeutet  auch  jtvico  Öfters  „schnauben“,  zb. 
N 385,  besonders  in  der  häufigen  Verbindung  ptvea  nveCotug 
muthschnaubend  B 536,  T 8 u.  Ö.  Nach  etwas  schnauben  aber 
ist  = trachten  nach  etwas,  lat.  av-ere  (w.  av  = w.  va),  = an - 
helare,  aspirare  etc. 

Demnach  ist  Hes.  Theog.  714  aFdzog  n oXipozo  so  einfach 
wie  natürlich  = avidus  belli.  Dieses  dazog  konnte,  weil  das 
präfix  d keinen  gegensätzlichen  begriff  wie  a privativum  = av 
enthält,  sondern  nur  den  begriff  von  pa-zog  verstärkt,  recht  wohl 
die  Zusammenziehung  in  azog  erfahren. 

Wir  hätten  also  arog  noXtpoio  = avidus  belli.  So  heisst 
Ares  E 388.  863,  Z 203,  N 746,  Achilles  A 746.  Hector  heisst 
X 218  pdxrjg  azog  = pugnae  avidus ; Odysseus  v 293  66Xwv 
dz og  = fr  au  dis , doli  avidus , oder  A 430  doXwv  azog  rfie  novobo 
— doli  avidus  atque  laboris. 

Dass  &ccQGog  aäzov  bei  Quintus  Smyrn.  I,  217  nichts  mit 
d zog  zu  schaffen  hat,  ist  von  Buttmann  Lex.  I,  233  richtig  er- 
kannt, und  überzeugend  nachgewiesen  worden,  dass  sich  dieser 
ausdruck  mit  dem  homerischen  SdqGog  ctjjzov  0 395  deckt. 

Unrichtig  dagegen  erklärt  Buttmann  ebendas,  das  bei  Apollo- 
nius Arg.  I,  459  vorkommende  äazog  ( — v v).  Dieses  wort  soll 
„verderblich“  bedeuten.  Sehen  wir  zu.  Die  stelle  lautet: 
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fjininsnu  d’  äfioißadig  dXXijXoiffi 
fjiv&evv&'  old  t t noXXd  vioi  naqd  danl  xal  oXv(0 
i(Q7Tvujg  tipiowvrai,  ot  * uctzog  vßqig  dmti]. 

Im  ganzen  zusammenhange  der  stelle  wird  nirgends  der  begriff 
„verderblich"  erwartet.  Dagegen  wäre  „blähend",  „schwellend" 
ein  so  natürliches  epitheton  zu  übermuth;  ist  doch  übermuth  nichts 
anderes , als  „aufgeblasenheit" ; und  bläht  doch  der  übermuth  auf, 
herz  und  adern  schwellend.  Sämmtliche  wurzeln  aber,  welche 
„wehen",  „blasen"-  bedeuten,  stellen  in  abgeleiteten  Wörtern  auch 
den  bgr.  blähen,  schwellen,  aufblasen  dar.  Wir  fassen  daher  das 
epitheton  als  lautlich  identisch  mit  dem  oben  besprochenen  uFctrog 
in  Hesiods  Theogonie  714,  nur  mit  der  angegebenen,  aus  der 
grundbedeutung  der  w.  Fa  = dp  so  naturgemäss  sich  ergehenden 
bedeutungs-modification.  Wie  so  oft,  ist  auch  hier  epische  längung 
des  anlautenden  vocals  erfolgt,  die  hier  wegen  des  digamma  sogar 
weit  berechtigter  erscheint,  als  die  epischen  längungen  der  an- 

lautssilbe  in  *ä-&dvazogf  *äoQog  von  ’änovitGS'ai 

xzX.  Also  ceazog  vßqig  — schwellender  übermuth. 

Gerade  an  unserer  stelle,  wo  von  zechenden  jungen  leuten 
rede  ist,  die  sonst  bei  gelagen  so  leicht  von  schwellendem  über- 
muthe  erfasst  und  dann  zu  ungehörigkeiten  hingerissen  werden, 
dürfte  man  sich  vergebens  nach  einem  passenderen  epitheton  zu 
vßqig  umsehen. 

Wenn  dagegen  Argon.  II,  989  den  Amazonen,  welche  auf 
krieg  und  blutige  thaten  sännen,  vßqig  GtovosGguj  und  III,  583 
von  Aeetes  den  Argonauten,  denen  Aeetes  dort  verderben  und  Unter- 
gang androht,  äXiysivrj  vßqig  nachgesagt  wird,  so  erklärt  sich  das 
ganz  einfach  aus  dem  zusammenhange,  berechtigt  aber  nicht,  das 
in  so  verschiedenartiger  Umgebung  stehende  auzog  vßqig  1,459 
der  vßqig  GzovotGGa  II,  989  oder  der  aXsysivrj  vßqig  III,  583 
gleichzustellen.  — Gegen  diese  gleichstellung  sprechen  ausserdem 
auch  noch  die  etymologischen  bildungsgesetze.  Mag  auch  da  at 
in  späterer  zeit  im  sinne  von  schädigen  gebraucht  werden,  so 
könnte  daraus  wohl  ein  da -zog  (oxytonon),  aber  kein  aa-rog 
(proparoxytonou)  hervorgehen. 

* Arpog 

findet  sich  nur  0 394  in  den  Worten  des  Ares  au  Athene: 
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rCjtr  avr',  id  xvvdfx via,  &tovg  eQifo  IgvyeXavyetg 
Sag  Gog  arjtov  fyovGa,  fiiyag  6i  6$  &vfiog  avrjxev ; 
Verleitet  durch  die  stelle  t 381  : 

avidq  &ctQOog  ivijfv&vGiv  peya  SaCfi vjv, 
wollten  einige  der  alten  erklärer  auf  jegliche  weise  den  begriff 
ptya  herausbringen,  sowohl  für  adj.  arjiog  als  für  das  gleich  zu 
besprechende  atrjiog.  Aber  wie?  Herodian  gebt  nach  schol.  zu 
2 410  auf  tlfiC  zurück  und  etymologisirt  folgenderinassen : iiov, 
d/jioy,  curjiov ! ! Andere  leiten  den  begriff  gross  aus  ala  erde  her, 
Buttmann  aus  aya/uas,  als  könnte  ärjiog  für  dyr\r6g  stehen;  ver- 
nünftiger wenigstens  ist  die  begrifisvermiUelung  bei  Apollonius 
Sophista:  jo  ydq  (pv  G ui  ptv  ov  fitya  ylyveia*,  womit  die  herlei- 
tung  aus  w.  dp  wehen,  blasen  (blähen)  gelehrt  wird.  Aber  der 
begriff  fiiya  ist  zu  matt  und  zu  wenig  charakteristisch. 

Aus  w.  af1  leitete  das  wort  auch  der  altgriechische  erklärer 
Proteas  (Schol.  2 410)  ab,  desgl.  Eustathios  u.  a. , und  gar  mit 
dem  begriff  wqfiTjfiivov  — stürmisch. 

In  der  that  wäre  damit  ein  völlig  zutreffendes  und  charakteri- 
stisches epitheton  zu  &aqGog  an  unserer  stelle  gewonnen  worden. 
Es  stände  auch  nichts  im  wege  den  verstärkten  begriff  rasend 
mit  tadelnder  nebenbezieh ung  aufzustellen.  Denn  weben,  stürmen, 
rasen  sind  nahverwandte  begriffe:  daher  zu  w.  dp:  urjpu  auch  = 
stürmen:  (Jtyu  6i  Gcptv  ivi  yqeai  &vfidg  äijTO  0 383,  äp-ttäa 
sturm,  windsturm;  dtXXog  = p,  ouv  6 psv  o g (Hesych.);  daher  von 
W.  &v,  skr.  dhu  wehen ; &v-eXXa  = a f-eAÄa,  &v-v-u)  = stür- 
men, &vlu)  = rasen  xiA. 

Demnach  äijTog  statt  ap-rj- zog  von  dem  mittels  E aus  der  w. 
dp  erweiterten  stamme  d ff,  woher  auch  d p-rj-fu,  dp-rj-Trjg  wehen 
= wind  u.  a.  wö.,  und  cc-rj-iog  = dsXXog  = fiouvofievog  — 
rasend:  „was  treibst  du,  hundsfliege,  mit  rasendem  (muthe)  fre- 
velmuthe  die  götter  zum  streite  zusammen?*' 

Hiernach  können  wohl  andere  deutungsversuche,  wie  driiog  = 
diog  mit  dem  unhaltbaren  begriffe  „unersättlich“  einfach  auf  sich 
beruhen  bleiben. 

AX-r\-iog 

verhält  sich,  wie  bereits  von  den  alten  erkannt  war,  zu  a-rj-iog,  wie 
oi-t-iog  : d-i-zog,  wie  al-tC  : d-eC.  Auch  dieses  wort  kommt 
nur»  einmal  2 410  vor,  wo  es  von  Hephästos  heisst: 
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rj , xai  an'  äxfio&ijoto  niXwQ  uXtjjov  dvitirrj. 

Auch  hier  will  man  durchaus  den  begriff  uiya  herausbringen,  viel- 
leicht, weil  im  homerischen  hymnus  auf  Apollo  401  zu  lesen  ist: 
xai  xhiio  nfkiDQ  fx  l y a ts  dttvov  Tf. 

Allein  hier,  wo  Apollo,  in  einen  delphin  verwandelt,  „da- 
liegt, ein  ungethüm  gross  und  furchtbar“,  ist  fieya  durchaus  an 
seinem  platze,  wahrend  2 410  der  begriff  fiiya  ganz  unmotivirt 
sein  würde. 

Es  ist  schon  vollauf  genug,  den  Hephästos  als  ein  „ungethüm“ 
zu  bezeichnen;  zu  einer  Verstärkung  noch  durch  fiiya  liegt  kei- 
nerlei anlass  vor;  auch  würde  solche  bezeichnung  mit  den  sonsti- 
gen homerischen  darstellungen  des  gottes  sich  nicht  im  entfernte- 
sten vertragen.  Wohl  aber  bedarf  der  eigentümlich  gewählte 
ausdruck  nCkwo , den  unser  dichter  sonst  nur  noch  vom  Kyklopen 
h 428  und  von  der  Skylla  gebraucht  fi  87,  einer  erläuterung,  in 
wiefern  nämlich  der  gott  als  niXwg  erscheint. 

Einige  der  alten  wollten  atywg  von  ahzog  adler  ableiten, 
und  zwar  mit  dem  begriff  „krummfdssig“,  weil  die  adler  yafiipwvvx*g 
seien  ! ! Vgl.  die  scholien  zur  stelle.  — Wir  können  diese  etymo- 
logie  ebenso  gut,  wie  die  aus  izog  oder  aus  ula  = yata 

xiX.  auf  sich  beruhen  lassen.  Desto  grössere  aufmerksamkeit  ver- 
dient die  erklärung  von  Apion  bei  Apollonius  (Lex.  p.  17)  nvtvatov, 
Ti  v q (Z  d eg,  Hesychius  bietet  nur  die  glosse  aTrjzov  nvtvauxov  vj 
jtvQüidig, 

Den  Hephästos  als  „schnaubendes  ungeheuer“  vorfuhren 
zu  wollen,  weil  er  bei  der  arbeit  keucht  und  schnaubt,  solche  ge- 
schmacklosigkeit  mit  dem  epitheton  Omans  (? !)  werden  wir  dem 
Homer  doch  wohl  nicht  Zutrauen  dürfen. 

Desto  angemessener  muss  der  begriff  feuerig,  glühend  er- 
scheinen : Hephästos  erhebt  sich  hinter  seinem  ambos  weg  und  legt 
seine  blasebälge,  <f>vGug  nvgogy  fort.  Im  Widerscheine  der  feuer- 
esse  und  der  glühenden  metallmassen,  die  der  gott  am  ambos  bear- 
beitete und  im  ofen  schmelzen  Hess,  musste  er,  zumal  der  meer- 
göttin  Thetis  an  unserer  stelle,  als  glühendes,  feueriges  un- 
gethüm Vorkommen,  vollends  in  dem  kleiderlosen  arbeiteraufzuge» 
in  welchem  er  hier  vorgeführt  wird.  Vgl.  vs.  413  ff. 

Aber  wie  ist  der  begriff  feurig  aus  w.  dp  zu  vermitteln? 
Dem  sprachgeiste  gilt  feuer  und  flamme  als  sichtbarer  hauch* 
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Daher  von  w.  cer  neben  dir/uoe*  to  nvivpa  auch  ätTfia—yXols 
(flesych.);  daher  0 366  i e7qb  d*  d v T(jl  r\  (jrvQog) , i 389: 
narret  di  ol  ßXicpaq ’ apepi  xul  ocpgvag  svGev  dvifirj , 
nämlich  die  gluth  des  brennenden  pfahls. 

Demnach  0 355  tzvoCij  Titgopuvoc  jzoXvpiijnog  'HcpuCoioio  = 
„durch  die  lohe  des  feuerst  im  hymnus  auf  Merkur  114  haben 
wir  yjLo§  cp  v a uv  UiGa  nvqog,  bei  Euripides  Troad.  832  cpoCvi £ 
nvQog  Ti  v o u» 

Ltv-g  feuer  entstammt  aus  w.  spu  blasen.  — nificpi^  hauch 
bedeutet  bei  Sophocles  frgm.  319  geradezu  feuer.  — J7grj-&u) 
bedeutet  1)  wehen,  blasen,  2)  brennen;  — skr.  pavana  ist  = 
1)  wind,  hauch,  2)  feuer;  — fön  (wind)  steht  neben  goth.  fön , 
funa  feuer.  — Aus  w.  an  (av)  wehen  entstammt  skr.  an-ila-s  = 
äv-t-fiog,  aber  auch  an-ala-s  feuer.  — Aus  ivcpco  (w.  &v)  ent- 
stammt Tvcpujg,  Tvcpwv  heftiger  wind,;  aber  auch  zvcptdwv  fackel, 
hn-zvcpfi  = inzxufi  (Hes.),  im-TvcptuGca  = int-nvgictGaz  (Hes.). 
— Lat.  fla-re,  fla-men,  flag-ro , flamma  etc.  hängen  wurzelhaft  zu- 
sammen; und  was  dergleichen  analogien  noch  mehr  sind. 

Demnach  dürfen  wir  nicht  länger  anstand  nehmen,  aTrjiog  mit 
den  alten,  als  von  w.  up  bzhw.  stamm  dpi  gebildet,  für  = nv- 
gwdijg  feurig,  glühend  aufzufassen.  Einigen  der  alten  er- 
klärer  schien  dieser  begriff  so  sehr  geheischt , dass  sie , ausser 
stände,  denselben  aas  w.  dp  zu  vermitteln,  sogar  vor  der  ablei- 
tnng  aus  aXfru)  nicht  zurückschreckten.  Vgl.  Scho).  zu  2 410. 

Wenn  Buttmann  Lexil.  einen  stamm  at  = XAFQ  = dyapiat 
aonimmt,  und  hiervon  aXqiog,  alvcg  u.  a.  w.  ableitet,  so  kann  ihm 
hierin  heut  zu  tage  niemand  mehr  folgen.  Dagegen  wird  er  darin 
recht  haben,  dass  er  aXrjiog  und  uivog  für  verwandt  erklärt.  Nur 
ist  sowohl  die  lautliche,  als  die  begriffliche  Vermittelung 
eine  wesentlich  andere,  als  er  voraussetzt. 

Alvog 

geht  u.  e.  ebenso  gut,  wie  urpog  und  aXrjrog  auf  w.  dp  zurück, 
and  ist  zusammengezogen  aus  dp- wog,  das  selbst  gebildet  wäre 
wie  nvx-wog  neben  nvx-vog  aus  stamm  nvx. 

In  lautlicher  binsicht  sprechen  für  diese  bildung  u.  a.  folgende 
analogien : 

%oivf\  sühne  stammt  nach  Pott  W.  I,  1107,  Curtius  n.  373 
ans  w.  pu  reinigen,  wovon  pu-rus  pu-tus  etc.,  steht  also  für 
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nop-ivij  uod  bedeutet  eigentlich  reinigung  = sühne,  busse.  Wie  aus 
w.  nXv : nXop-og , 7iXo-og;  aus  w.  %v  : Xdp-og,  X°~°S  ***.,  80 
auch  aus  w.  pu  : nop-wr\ . 

In  gleicher  weise  gebt  aus  w.  #t/  (opfern,  dampfen)  hervor 
$op-ivr\,  Soivri;  wie  bereits  Ahrens  Aqvg  p.  19  richtig  erkannt 
hat.  Da  die  opfer  durchweg  mit  schmaus  verbunden  waren,  so 
ergab  sich  aus  dem  grundbegriffe  „opfer“  ohne  Schwierigkeit  der 
begriff  „opferschmaus“,  weiterhin  „schmaus“  überhaupt. 

0o iv og  hat  nichts  mit  (povog  zu  schaffen,  sondern  ist  einer 
Wurzel  mit  yo-tuc,  (pcug , ytav-og,  gpcc-0£,  vno-tpav-Gig  xrX.  und 
gehört  zur  wf.  (fuF  bei  Curtius  n.  407,  denselben  grundbegriff 
darstellend,  wie  <pco-<ra*  = (Hes.),  (pav^uv  = yQvysw 

(Hes.),  <pa-vog,  tpu-vrj  fackel  u.  a.  m.,  und  wird  von  Hesychius 
richtig  durch  7 ivQoog  feurig,  roth  erklärt. 

Kaivog  (glänzend  = neu)  fügt  sich  aufs  ungezwungenste  zu 
w.  xaF,  xaCco  brennen.  Denn,  wie  Curtius  zum  Öfteren,  zb.  n.  161, 
richtig  bemerkt,  „fliessen  die  begriffe  glänzen  und  brennen  häufig 
in  einander.“  Die  begriffe  glänzend  und  neu  sind  aber  ebenso 
innig  verwandt,  wie  zb.  lat.  re -eens  vom  stamme  cand  in  candor , 
candeo,  ac-cend-o  etc.  zeigt.  Darnach  steht  xcuvog  statt  xap-ivog 
= re -eens. 

So  steht  lautlich  nichts  im  wege,  alvog  für  dp-tvog  zu  fassen 
und  zur  w.  d F zu  stellen,  wofern  nur  die  geheischte  bedeutung 
zu  gewinnen  ist. 

Am  häufigsten  wird  alvog  mit  substantiven  verbunden , welche 
feindseligkeit , kampf,  krieg,  schiacht  u.  dgl.  bedeuten;  so  mit 
driiojrig  r 20,  E 409,  H 40.  51.  119. 174,  N 207.  603,  O 512, 
X 64,  X 515,  (i  257,  x 229;  — mit  <pvXoJttg  A 15.  66.  82, 
E 379.  496,  Z 1.  105,  A 213,  77  256.  677,  2 171,  m 474; 
— mit  noXtpog  & 519  (im  Superlativ),  mit  %Q*g  noXi po  to 
3 389  (Superlativ).  Desgleichen  mit  Wörtern,  welche  zorn  u.  dgl. 
bezeichnen;  mit  xoxog  © 449,  II  449,  mit  X6Xog  X 94,  hymn. 
Cer.  354,  mit  pijvtg  hymn.  Cer,  350.  410;  dabin  gehört  auch 
die  Verbindung  des  adv.  alvutg  mit  Xt6oput  © 397,  N 165,  Y 
29,  XoXov  pat  1 324,  xoxiui  hymn.  Cer.  254. 

Weiterhin  steht  alvog  besonders  häufig  bei  dXog  A 169, 
© 124.  147.  316,  O 208,  77  52,  55.  508,  P 83,  T 307,  X 43, 
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» 87,  ff  273.  Daran  reiht  sich  die  Verbindung  mit  xafiarog 
K 312.  399,  s 457,  fiopog  2 465,  xaxov  [x  275,  iqofiog 
H 215,  A 1 17,  Y 44,  welcher  letzteren  Verbindung  zur  seite 
gestellt  werden  kann  alvwg  dsldu)>  < hCSotxa  xiX.  K 38.  93,  N 
481,  T 23,  X 454,  J2  358,  £ 168,  a 80. 

Es  erübrigen  jetzt  nur  noch  wenige  Verbindungen  für  das 
adj.  alvog,  nämlich  mit  nvQog  fiivog  P 565,  mit  niXwQa 
*219,  mit  Xoxog  6 441: 

ev&u  xsv  aivoiurog  \6%og  tir'kszo'  t eiqe  yü.Q  ctlvüig 
(füjxucxjv  ähoTQEyitov  oXotuiarog  oS/xij  — 
ferner  mit  ovsvQog  t 568  von  dem  grausigen  träume  der  Penelope 
(ts.  536  ff.) ; ve xct  deg  E 886,  endlich  in  der  verdächtigen  stelle 
9 474/6  vtsCvsv  iv  aivoiu  rep. 

Mit  dem  vocativ  uIvotute  wird  A 552,  25,  0 462, 

£ 330,  n 440,  .2*  361  der  Kronide,  mit  alvoidirj  Q 423 
Athene  angeredet. 

Ueberlegt  man  sich  diese  gebrauchsübersicht , und  sieht  man 
lieh  nach  einem  worte  um,  welches  überall  dem  griechischen 
Worte  congruent  wäre  bzhw.  all  die  gleichen  Verbindungen  ein- 
geben könnte,  so  bietet  sich  das  lateinische  saevus  dar. 

Sogar  den  u hrjaiv  vexccöeggw  E 886  kann  man  aus  Virgil 
funera  saeva , dem  alvov  ovelqov  t 568  aus  Tibull  saeva  somnia 
gegenüberstellen.  Virgil  hat  saevus  als  beiwort  zu  horror  (tqo- 
W alvog  H 215  Ö.),  Properz  zu  fletus  (vgl.  ahov  ci^og)  ge- 
kraucht. Nennt  Homer  x 219  wolfe  und  lowen  uha  niXoiqa, 
w hat  Lucrez  saevus  als  beiwort  zu  leo , aper,  Tibull  zu  lupus, 
Virgil  zu  leaena.  Wird  bei  Homer  Zeus  als  uIvoiute , Athene 
*1*  ulvojctirj  angeredet,  so  ist  bei  Virgil  Juno  als  saeva  gezeich- 
net. Ja,  das  advb.  saeve  erscheint  selbst  bei  prosaikern,  zb.  Sueton, 
i»  dem  sinne  von  „heftig“  = ulvcög.  Wollten  wir  auch  noch  das 
«ibsl  saevitia  heranziehen,  so  liesse  sich  Sallust’s  saevitia  temporis 
(ktmisj  recht  wohl  dem  alvozaiog  Iviaviog  im  hymn.  Cer.  305, 
wo  von  einem  unfruchtbaren  jahre  rede  ist,  vergleichen. 

Die  grundbedeutung  aber  des  lat.  saevus  (vgl.  saevire ) ist 
wüthig,  stürmisch,  tobend.  Wie  leicht  sich  der  bgr.  stürmen, 
wüthen  u.  s.  w.  aus  dem  begriffe  wehen,  blasen  ergibt,  zeigen  die  oben 
^(irochenen  Wörter  kl.'ku,  &vvw,  dvCcjj  zeigt  &mag  = fxoavdg, 
01U05  = fiatvofiEvog  u.  s.  w.  — Ja,  lat.  saevus  selbst  geht,  wie 
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auderswo  gezeigt  werden  soll , auf  eine  Wurzel  zurück  , die  sich 
begrifflich  mit  w.  dp,  w.  &v  deckt,  und  ist  nahe  verwandt 
mit  goth.  saivala  — tpv%ij , mit  oevü)  xrL  , bat  aber  mit  scaevus, 
ffxaiog,  wie  man  neuerdings  glauben  machen  wollte  (vgl.  Vanicek, 
Lat.  wt.)}  auch  nicht  das  mindeste  zu  schaffen. 

Im  deutschen  fehlt  es  leider  an  einem  Worte,  welches  s o,  wie 
lat.  saevus,  nicht  bloss  der  grundbedeutung  des  griechischen 
aivog  entspricht,  sondern!  auch  in  der  weiteren!  anwendung  sich  überall 
mit  aivog  deckt.  Es  bleibt  daher  für  die  Übersetzung  nichts  an- 
deres übrig,  als  — je  nach  dem  sinne  der  stelle  — eine  jener 
bedeutungen  zu  wählen,  die  das  lat.  saevus  durchläuft:  wüthig, 

graus,  grausig,  heftig  u.  s.w. 

Nach  dieser  erorterung  brauchen  wir  wohl  nicht  mehr  die 
anderweitigen  etymologien  des  Wortes,  wie  aus  der  interjection  al 
oder  aus  önvog  u.  s.  w.  in  ihrer  unhaltbarkeit  zu  beleuchten. 

Eine  Zusammensetzung  mit  aivog  ist  ohne  zweifei  das  eigen* 
thümliche  wort 

alv-aQ-i-irjg, 

welches  nur  in  der  form  alvaqirri  als  vocativ  TI  31  vorkommt. 
Schon  im  alterthum  war  man  über  das  wort  uneins.  Einige  nah- 
men dasselbe  als  nominativ  alvaq(vr\'y  andere  wollten  aiv\  dqejrjg 
lesen  und  letzteres  wort  als  genetiv  zum  folgenden  beziehen.  Apol- 
lonius Lex.  Horn.  p.  14  erklärt:  ini  xaxw  irjv  dqtirjv  xixTijfiivog, 
ebenso  Hesychius.  Der  scholiast  zur  stelle  deutet : dg  ulvov  XQ°^~ 
fiivt  if,  dqsijj,  dg  oXc&qov,  ovx  dg  Oü)irjq(av.  Eine  andere  alte 
erklärung  lautet:  inl  xuxm  irjv  dqsirjv  fyur,  wieder  eine  andere 
i/upalvti  ibv  (T/«rLß£ora*. 

Zusammensetzung  aus  aivog  und  dqsiij  in  einer  der  angege- 
benen bedeutungen  ist  eine  so  unerhörte  Wortbildung,  dass  selbst 
Damm,  welcher  doch  sonst  auch  vor  den  abenteuerlichsten  ablei- 
tuugen  nicht  zurückschreckt,  sie  als  eine  wunderliche  zu  bezeich- 
nen nicht  umhin  kann. 

Sehen  wir  uns  den  Zusammenhang  an,  ob  denn  der  begriff 
„zum  unbeil  tapferer“  gefordert  oder  auch  nur  brauchbar  sei. 

„0  Achilles,  sohn  des  Peleus“,  sagt  Patroclus,  „du  bei  wei- 
tem bester  der  Achäer,  werde  nicht  unwillig  auf  mich;  ist  doch 
so  schweres  leid  über  die  Achäer  hereingestürmt.  Denn  die- 
jenigen  sommt  und  sonders,  die  sonst  die  edelsten  waren,  liegen 
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bereits  im  bereiche  der  schiffe  wundgetroffen  und  wundgestochen. 
Wundgetroffen  ist  der  Tydeussohn,  der  tapfere  Diomedes,  wundge- 
stochen der  speerberühmte  Odysseus,  sowie  Agamemnon;  wundge- 
troffen ist  auch  Eurypylus  mit  einem  bolzen  in  den  Schenkel.  Um 
alle  diese  herum  sind  kräuterkundige  ärzte  beschäftigt,  ihre  wan- 
den zu  heilen;  nur  du  indess  zeigst  dich  unbeugsam,  o Achilleus. 
Von  mir,  fürwahr,  bleibe  fern  ein  solcher  groll,  wie  ihn  deine 
seele  hegt,  alvaQijrjl“  Mit  diesem  kräftigen  zusammenfas- 
senden worte  schliesst  die  aufzählung  all  des  Unheils,  wel- 
ches der  schreckliche  groll  des  Achill  angerichtet  hat.  Einen  be- 
sonderen nachdruck  noch  erhält  das  wort  dadurch,  dass  es  für 
sich  an  der  spitze  des  folgenden  verses  steht: 

firj  ifxey*  ovv  ovtoq  yt  Xußot  yoXogj  dv  av  cpvXdccag, 

ulvaQizrj ! 

Was  in  aller  weit  soll  in  diesem  zusammenhange  der  hinweis 
auf  die  „tapferkeit“  ? 

Man  erwartet  als  zusammenfassenden  begriff  das  wort : 
„du  Unheilstifter“. 

Nach  analogie  von  lx-i-TTjg,  ig-i-zrjg,  vscpel-riyeQ-f-zrjg,  vcu- 
f-TTjg,  xvv-ijy-i-rrjg  (dyw),  ixairj-ßiX-i-Tijg  xtX.  könnte  aus  w.  dg 
fügen  (porore),  woher  auch  ug-T-io/iia z sich  rüsten,  uq-t-vü)  zu- 
rüsten, anordnen,  und  andere  Wörter  mit  dem  grundbegriffe  parare 
entstammen,  ein  nomen  actoris  uQ-i-rtjg  = füger,  anstifter,  para- 
tor,  gebildet  sein.  Dann  wäre,  da  tu  ulvu  = graus,  unheil  u.dgl., 
aly-ag-i-rrjg  = grausstifter , Unheilstifter. 

Das  einzig  auffallende  wäre  die  vocativ-endung  jtj  statt  tu. 
Ob  diese  Unregelmässigkeit  nicht  unendlich  leichter  wiegt, 
als  die  lautlich  und  begrifflich  so  unerhörte  art  von  Zusammen- 
setzung aus  ulvög  und  ugezTj  ? 

Eine  andere  frage  wäre  die,  ob  nicht  der  nomi nativ  ulv- 
ag-i-Trig  herzustellen  wäre.  Die  andere  alte  lesart  utv,  ugtTrjg... 
ist  vielleicht  aus  missverstand  von  alvagiTTjg  entstanden.  Bei  her- 
stellung  des  nominativs  ergäbe  sich  für  vs.  30  f.  diese  Übersetzung : 
„Nie  möchte  mich  ein  solcher  groll  erfassen,  wie  du  hast,  ein 
Unheilstifter“  d.  i.  der  du  mit  deinem  grolle  so  gränzenloses  unheil 
anstiftest.  Die  einmal  vorgefasste  meinung,  als  müsse  das  wort 
durchaus  aus  ugsrij  tapferkeit  zusammengesetzt  sein,  konnte  so 
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leicht  die  form  alvaqhr]  für  ulvuoiTTjg  erzeugen.  Uebrigens  ist 
es  bekannt , dass  uq-s-ti]  selbst  ebenfalls  aus  w.  uq  entstammt. 

Angesichts  der  so  regelrechten  Zusammensetzung  mit  aivog , 
wie  ulvo-na&rjg  grauses  erduldend  -=  (tu)  ulvu  na&wv  bzhwT. 
naityutv  a 201,  aivo-poqog  von  grausem  geschicke  (seiend)  * 53, 
(t)  169,  X 487,  dürfte  dem  Homer  um  so  weniger  eine  so  regel- 
widrige bildung,  wie  die  gewöhnliche  deutung  inl  xuxcö 
jrjv  u q e i fj  v xexTtjfihf  voraussetzt,  zuzuschreiben  sein. 

Aivog 

lob  u.  s.  w.  schliesst  sich  lautlich  so  nahe  an  aivog  an,  dass 
es  schwerlich  von  verschiedener  wurzel  entstammen  wird. 

Es  ist  synonym  mit  io  xXiog,  und  wie  sich  dieses  begriff- 
lich zu  w.  xXv  hören  gesellt,  so  ul-vog  ganz  ungezwungen  zu 
utw  hören,  welches  Zeitwort  selbst  für  ul-i u steht  und  eine 
erweiterte  form  von  ua>,  up- Oi  ist,  wie  iff&U o von  Hin- 

sichtlich des  suffixes  vergleichen  sich  zahlreiche  andere  substantiv- 
bildungen  in  vog,  vrj,  vov : ot-vog , d-Q^-vog,  \Xq6-vog,  i og-vog,  di-vog, 
ox-vog,  xvx-vog,  ifx-ror,  Gziq-vov , nux-vrj,  t tx~VTh  xXt-vrj,  ybj-nj 
u.  v.  a.  Vgl.  Leo  Meyer  Vgl.  gr.  II,  189  ff. 

Das  einfache  stammzeitwort  von  dftn,  nämlich  uw,  hat  Hesy- 
chius  bewahrt:  adf  uxovaan . Dass  hier  keine  andere  wurzel 
vorliegt,  als  wir  in  dfv*  Jam,  io  u-og * nvtvpa  u.  a.  wö.  ha- 
ben, ist  von  vorne  herein  anzunehmen.  Es  gilt  nur  die  begriffs- 
vermittelung  zu  finden.  Und  da  bietet  sich  ein  doppelter  weg. 

Curtius  bemerkt  unter  n.  587 : „Aus  der  grundvorstellung 
des  hauchens  entwickelt  sich  die  des  rufe  ns“,  und  zieht  daher 
gewiss  mit  recht  uvuv  rufen,  äv6ugy  nebst  di/ r»f  geschrei,  dürfte/, 
für  l-wp-tj  stimme,  schall  zur  w.  up  hauchen.  Nun  sind 
aber  tönen  und  hören  reciproke  begriffe:  uxovü)  höre,  uxotj 
gerächt,  uxovrj  geröusch  II  634;  xXvu)  höre,  xUog  ruf,  xXotog, 
ahd.  Mut,  nhd.  laut.  Vgl.  lat.  vox. 

Ebenso  könnte  allenfalls  auch  umgekehrt  der  begriff  hören 
aus  tönen,  gleichsam  als  angetönt  sein,  hervorgehen.  Der  andere 
weg  wäre  folgender;  alle  wurzeln  und  stamme,  welche  den  grund- 
begriff  bauchen  haben,  bedeuten  auch  duften,  riechen,  w i 1 1 e r n, 
aus  welch’  letzterem  begriffe  sich  der  begriff  spüren,  merken  er- 
gibt: uvzrj  und  nvivfia  = Witterung  des  wildes;  oS-^u-Ofiai 
und  vC-fid-o/MU  = riechen,  wittern,  spüren;  laf.  ol-facio  (von 
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ol-eo  duften)  = wahrnehmen ; die  englischen  Zeitwörter  smofce,  smell , 
scent  = 1)  hauchen,  dampfen,  riechen,  2)  wittern,  spüren;  — 

utc&u)  hauchen  U 468,  Y 403  kann  von  ul<f&-dv-o(jiui  merke 
um  so  weniger  getrennt  werden,  als  ah^dvofiai  bei  Xenophon 
Cyn.  III,  3,  Memor.  III,  11,  8 auch  noch  vom  geruche  (wittern) 
gebraucht  wird  ; und  ul'io  merke,  höre  a 11  u.  Ö.  ist  gewiss  nicht 
bloss  lautlich  identisch  mit  atu)  hauche  O 252. 

Doch  , wie  dem  auch  sei , at-vog  : atw  — xli-og  : xXv-w. 

Wie  sich  an  das  einfache  atu)  unser  alvog  anlehnt,  so  an 
das  compositum  in-atu) — in-aivog  = alvog,  Aber  was  ist  das 
adjectiv  in-aivogl 

^En-cuvog, 

das  vielumstrittene  beiwort  der  Proserpina,  galt  Lobeck  Path.  I,  354 
ftir  eine  s o unerklärliche  bildung,  dass  er  meinte,  man  müsse,  über 
dasselbe  Apollo  selber  befragen. 

Gewöhnlich  fasst  man  inaivog  als  Verstärkung  von  alvog  = 
sehr  furchtbar. 

Allein  1)  gibt  es  kein  bloss  verstärkendes  präfix  inC 
ohne  präpositionelle  beziehung;  2)  erscheint  der  angegebene 
begriff  nirgends  im  Zusammenhänge  als  ein  entsprechender;  3)  ja, 
die  stelle  x 534  = X 46 : 

ine v^aG&ai  8e  &e oiciv, 
l(f&Cfico  t*  'ACdrj  xal  i nuivtj  IJegGeyoveCj] 

verbietet  sichtlich  den  begriff  „sehr  furchtbar“,  „überaus  grausig“. 
Denn  die  Symmetrie  erfordert  hier,  dem  epitheton  des  gatten, 
dem  lip^tfxeo  entsprechend,  für  die  gattin  ein  synonymes  bei- 
wort. Neben  dem  hebenden  beiworte  l(p3i/uog  hat  ein  ab- 
schreckendes epitheton  wie  „grausig“  u.  dgl.  sein  würde, 
entschieden  keinen  platz. 

Vermuthlich  in  Würdigung  des  letzteren  Umstandes  hat  man 
bereits  im  alterthum  neben  der  deutung  intyoßog,  6eivr\  auch  an- 
dere erklärungen  aufgebracht : ijv  uv  xig  inaivdiv  naQaixijGuixo 
oder  ftv  ovx  uv  ng  inaivqtiatev  uvxCcpqaGig  6 xQonog.  Beide 
deutungen  zeichnen  sich  durch  abgeschmacktheit  aus,  kommen  aber 
mit  einer  anderen  antiken  etymologie  inaivog  = inaivexog  auf 
dasselbe  etymon  d inaivog  hinaus. 

Wie  indessen  aus  o inaivog  ein  adjectiv  inaivog  entstehen 
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koone,  ist  ebenso  unerfindlich,  als  wie  in-antzog  hätte  zu  ijr-utrog 
werden  können. 

Buttmann  erachtet  sich  angesichts  der  bildungsschwierigkeiten 
für  berechtigt,  xal  in*  aforj  Ilegae^ovtlrj  = „und  dazu  die 
grause  Persephone“  zu  ändern.  Abgesehen  von  allen  sonstigen 
bedenken,  so  ist  mit  dem  begriffe  „grausig“  dem  Tyfrifxog  gegen- 
über, sowie  in  anbetracht  der  sonstigen  bezeichnungen  unserer 
gÖttin , gar  nichts  anzufangen. 

Bin  begrifflich  überaus  passendes  und  lautlich  regelrecht  ge- 
bildetes beiwort  inanog  gewinnen  wir  ober  mit  leichter  mühe, 
wenn  wir  vom  zeitworte  in^utu)  ausgehen.  1st  das  compo- 
situm auch  erst  von  Findar  und  Aeschylus  ob  nachweisbar,  so 
ist  doch  uCu)  auch  bei  Homer  gäng  und  gebe,  inatcü  eigentlich 
= auf  etwas  hören,  ist  weiterhin  einfach  = hören,  wie  im-xX vw, 
in-axovw.  Von  in-atu > direct  gebildet,  würde  Inaivog  mit 
inC-xXvzog,  xXvrog  gleichbedeutig  sein. 

Ableitungen  direct  aus  Zusammensetzungen  mit  ini , wenn 
, auch  mit  anderen  Suffixen,  sind  etwas  ganz  gewöhnliches:  zb.  im • 
ttxzo'g,  direct  von  imt(xu),  weshalb  auch  oxyton  und  nicht  pro- 
paroxyton,  irt-rjfioißog  (daher  auch  nicht  proparox.),  ini-zfQnqg, 
in-a/uoCßiog , in-aQüjyög  ( inuQrjyut : nb.  oxyt.),  in-agirig  y in-aotd ij 
besprechung,  imßtjjWQ  {imßa(vw) , im-yvafin-iog  (Jrnyvafxnua, 
nicht  proparox.),  im-ygciß-dijv,  inC-Xrjfrog  xih,  — lauter  bildungen 
aus  Zusammensetzungen  mit  präposition  inC\  Die  simplicia 
tlxrog , uQirjcy  ßijuog , adv.  Xrj&og  xtX.  sind  gar  nicht  einmal  im 
gebrauche!  Auch  gibt  es  kein  adj.  verbale  xaa-iog  zu  xa(vv/iat 
(st.  xaS ),  wohl  aber  nom.  pr.  *Em*xu<riT]  neben  imxaCrvfiai  Y 35. 
Wenn  man  letzteres  wort  mit  „s  ehr  ausgezeichnet  sein“  erklärt 
hat,  so  ist  man  sehr  irre  gegangen : inixaCwficu  entspricht  dem 
lat.  ad-cendor,  und  im-x(xaaiai  ist  = accensus  est  (stamm  cand, 
cand-eo ),  im  übertragenen  sinne  = er  erstrahlte. 

Ueber  suffix  vog  (in  in-ax-rog) , welches  gleichbedeutig  ist 
mit  suffix  zog , genügt  es  auf  Leo  Meyer  Vrgl.  gr.  II,  187  ff.  zu  ver- 
weisen. 

Genug  in-ui-vog : inal’ü)  = xlv-xog:  xAu-üj,  und  bedeutet 
inclitus. 

Jetzt  aber  haben  wrir  für  Persephoue  eine  zubeuennung  gefun- 
den = xXvztj  = inclita , welche  nicht  bloss  dem  epitheton  ihres 
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gatten  Xy&ifiog  adäquat  ist,  sondern  auch  dem  geiste  und  sinne  der 
dichtung  reclinung  trägt. 

Die  sonst  für  diese  göttin  üblichen  beiwörter  sind  bei  Ho- 
mer uyavrj:  v 213.  226. 635,  dyvrj:  v 386,  Aiog  &vyrinjQ  v217. 
Das  erstere  (uyuvog)  ist  zumeist  ehrendes  beiwort  der  könige  und 
beiden,  uyrrj  auch  beiwort  der  Artemis ; keines  derselben  weiset  auf 
„graus“  hin. 

Noch  weniger,  als  dem  Homer  selbst,  erscheint  den  Verfas- 
sern der  s.  g.  homerischen  hymnen  Persephone  als  eine  „grausige“ : 
ihnen  ist  sie  tXde'i  xvdgrj  (=  xXv  xij),  mQwaXX tjg,  evuimg  xovqtj, 
xoqtj  JrjfirjuQog  uyyij , ßa&v^ojvog  &vyuxrjQ3  yXvxtQov  &uXog,  xa- 

Xvxutmg  xovqtj , m qUpQwv,  notig  xavvoyvQog  (vgl.  Schulze,  Hom. 

♦ 

epitheta  1851) ; — kurz  nirgends  ein  hervorkehren  der  „grausig- 
keit“,  wohl  aber  des  graden  gegentheils! 

Mit  diesen  anderweitigen  heiwörtern  der  „überaus  schönen“ 
göttin  stimmt  ausnehmend  Inaivrj  in  der  gefundenen  bedeutung  (= 
xXvTij,  xvJqtj')j  synonym  mit  uyuvij  erlaucht  u.  a. 

Nun  ist  auch  die  begriffssymmetrie  gewonnen,  sowohl  für  x 
534  = X 46 

x 5 1 Atd tj  xal  ln  atv  fj  IleQGeyovtCTj , 
wie  fiir  Hesiod  Theog.  768  = 774: 

l<p&C(iov  x1  'Aidiio  xal  Inouvrjg  IhQCeyovstrjg. 

Magdeburg.  Anton  Goebel. 

Eurip.  Phoeniss.  60 

o ttuvx1  uvaxXag  OldCnovt  na&ijfiaxa  wollte  Volckenaer  heraus- 
werfen, weil  isfoc  saltern  articulo  temporis , de  quo  Iocasta  loquitur, 
so  Oedipus  nicht  genannt  werden  könne:  er  will  also  sagen,  dass 
dieser  gedanke  durch  das  vorhergehende  nicht  motivirt  sei.  Und 
obgleich  nach  Brunck  und  Porson  kein  herausgeber  ihm  zustimmt, 
bat  ihn  doch  keiner  widerlegt  — dann  vs.  43,  wie  Apitz  wollte, 
kann  man  hierzu  nicht  verwenden  — : es  kann  ihn  auch  keiner 
widerlegen,  da  was  er  sagt  ein  factum  ist.  Und  doch  darf  man 
den  in  jeder  hinsicht  schönen  vers  nicht  herauswerfen,  man  muss  ihn 
also  an  die  stelle  von  vs.  6 1 setzen,  so  dass  die  verse  sich  folgen : 
fxa&uiv  dl  xafjLU  XCxjQa  fxrjiQofuiv  ydfxwy 
slg  abxov  Seivbv  lfißuXXei>  yovov 

6 Txavx  * uvaxXug  Oldtnovg  nu&rjfiaxa 
XQvcfqXuxoK  xxX. , 

bei  dem  anfang  der  Schilderung  der  unglückszeit  tritt  der  Inkaste 
gleich  das  ganze  Unglück  des  dulders  vor  äugen. 

Emst  von  Leut  sch. 


III. 


Zu  Pindar. 

m 

So  viel  auch  seit  den  um  den  grossen  dichter  hochverdienten 
G.  Hermann  , Böckh  und  Dissen  durch  viele  gelehrte  und  in  neue- 
rer zeit  durch  die  ausgaben  von  Bergk  und  Tycho  Mommsen  ge- 
tlian  worden  ist,  so  bleibt  doch  noch  manches  zu  thun  übrig.  Das 
beweisen  die  beitrage  zur  crklärung  Pindars  von  August  Wiske- 
mann  im  Marburger  gymnasialprogramm  von  1876,  wo  Wiskemann 
etwa  dreissig  schwierige  stellen  eingehend  behandelt  und  manches 
beifallswürdige  resultat  bringt,  während  anderes  kaum  Zustimmung 
wird  erhalten  können. 

Ol.  I,  106  ff.: 

debg  inCtqoirog  icbv  xiauGt  /urjJercu 
i/ujv  tövto  xu Jog,  € I(qwv , | fifQCfivaKfiv. 

Wiskemann  6ndet  in  der  auf  den  scholiasten  sich  stützenden 
erklärung  Böckhs  und  Dissens:  deus  patronus  conatibus  tuis  prospicit, 
habens  hatte  curam , h.  e.  studiosc  prospicit , eine  fade  Wiederholung 
desselben  gedankens,  und  um  sie  zu  vermeiden  verbindet  er  jovto 
xudog  fyiM  mit  t touGt  fMQffxvouGiv:  „in  allem,  was  du  unternimmst, 
waltet  der  gott  über  dir".  Ich  glaube  der  Wiederholung  schon 
längst  abgeholfen  zu  haben  durch  meinen  von  Bergk  in  den  text 
aufgenommenen  Vorschlag  xugog  statt  der  überlieferten  xrjdog  und 
xvdog  „er,  der  die  gewalt  oder  entschcidung  hat,  ist  besorgt  für 
deine  bestrebungen.“ 

Ol.  11,  53 — 56  6 /nur  nXovtoq  ugnaig  dedaidaliiivog,  <p(Q*i 
i üjp  t(  xai  itZv  | xaigov,  — iirjjvfjtov  | uvdgi  (piyyoq  * tl  di  fxiv 
fyiüv  ug  oldev  rb  /likkov.  Treffend  emendirt  Wiskemann,  wie 
aber  , was  Wiskemann  erst  später  bemerkte , schon  Böckh  getlian 
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balle,  n yi  fuv  Tig  itSev  to  fiOlov , indem  er  den  bedin- 

gungssatz  zum  vorigen  zieht. 

?.  95  if.  Pindar  sagt,  er  könnte  mit  vollem  recht  den  Therou 
weiter  loben,  uXX*  atvov  iirißu  xogog 

ov  Sfxa  avvavio fitvog , uXXu  fuiugycuv  vn'  uvSgd ir, 

10  XuXayrjGai  \HXotv  xqvtpov  ie  &ifier  loXdiv  xuXoig  igyoig. 
Hier  will  Wiskemann  den  xogog  vom  übermuth  eifersüchtiger  manner 
verstehen,  aber  am  natürlichsten  ist  es  doch  der  Überdruss,  der  Wider- 
wille, der  gegen  das  lob  sich  erhebt  und  die  feinde  reizt  mit  ver- 
leumden die  Verdienste  zu  verdecken.  Weiter  nimmt  derselbe  das 
seltsame  io  vor  XaXayrjaai  iu  schütz  und  ebenso  das  von  fast  allen 
bandschriften  gebotene  xuxoTg  egyotg  und  erklärt:  „nicht  genug, 
dass  die  unsinnigen  mit  Worten  seinen  namen  schänden  wollen,  son- 
dern sie  suchen  auch  durch  übelthaten  die  wohlthaten  (soXujv)  in 
dunkelheit  zu  begraben“.  Aber  xuxoTg  i’gyotg  ist  unmöglich,  denn 
nicht  durch  schlechte  handlungen,  sondern  durch  verleumden  wirken 
ue,  undeben  deswegen  vermuthete  ich  xut uXu/Sjout. 

Ol.  IV,  10.  iVuvfuog  ydg  Ixa  | o/iajpy  og , iXaCu  Grttpavia- 
ihlg.  Früher  wollte  ich  auch  naQ*  wie  Hergk  statt  ydg,  damit 
o/fior  davon  abhänge,  dann  aber  Ixovi ' (nämlich  xivfiov),  so  dass 
og  auf  Psaumis  geht.  Allein  richtig  zieht  Wiskemann  ojf&ov  in  den 
relativsatz,  so  dass  es  von  iXaCu  abhängt,  wie  01.  V 3 unf^vug  diu ga, 
01.  VII  80  uvv  (ui&X(vv)  uv&iGi  u.  a.  Somit  ist  der  sinn : denn 
es  kommt  der  festzug  der  Psaumis,  welcher  mit  dem  oelzweig 
wegen  seines  wagensieges  bekränzt. 

01.  VIII  8.  avtTui  Se  ngog  X“Q*V  iSoeßtag  uvSguiv  Xuoug. 
Hier  hat  wohl  Wiskemann  mit  seiner  emendation  dvmai  das  richtige 
getroffeo.  „Zeus  kommt  auf  das  Wohlgefallen  der  frömmigkeit  hin 
(d.  h.  wegen  des  wohlgefalleus , welches  die  frömmigkeit  erregt) 
den  bitten  der  flehenden  entgegen.“  Oder  einfach  ngög  x<*QW  w ie 
lagt*  mit  dem  genetiv. 

v.  38  ( Sguxovreg ) nvgyov  eCuXXofxevoi  rgeig,  ol  Svo  fiev 
tuTKTOv,  | uv  di  S'  uTv^ofiivw  ipvxug  ßuXoi’y  | elg  S'  iaoqovGe  ßod- 
Geug.  Die  wortform  xuneiov  ist  austössig,  weil  xutinsTov  heissen 
wüsste  xdnmxov.  Aber  statt  der  langen  verlungt  das  metrum  hier 
etne  kurze  sylbe.  Wiskemann  schreibt  darum  niiovs  nämlich 
pa  mit  bezug  auf  die  von  sterblichen  händen  gebauten  theile  der 
Blauer.  Ich  versuchte  durch  Umstellung  zu  helfen  xunntTor  ol  Svo 
Philologus.  XXXVI.  bd.  1.  5 
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[asv,  avfh  x*  uxv£o(j(no,  also  ts  stalt  Si,  wie  atichBergk  vermu- 
thete,  weil  clem  fiiv  entsprechend  erst  tig  S’  iGogovGt  folgt.  Für 
ßdXov  hat  man  Xtnov  und  ßXdßtv  vorgeschlagen.  Wiskemann  will 
&dror.  Da  aber  ßdXXtiv  auch  fallen  lassen  bedeutet,  so  ergiebt 
sich  daraus  doch  auch  : sic  verloren  ihr  leben  (tp*>f«g). 

v.  45.  dfiu  TtQwxoig  uo^tmt  xai  Ttgxuxoig,  Troia  wird 
eingenommen  werden  von  der  ersten  generation  und  wieder  von 
der  dritten.  Weil  nun  dg^trat  wird  beherrscht  werden  (wiewohl 
cs  auch  bei  Herod.  VII  159  passivisch  vorkommt)  nicht  passt,  so 
ist  vorgeschlagen  worden  §rj'£ncu  von  Bcrgk,  uy^exat  von  Ahrens. 
Wiskemann  will  ngu^exai,  es  wird  (nämlich  die  eroberung)  voll- 
bracht werden;  denn  da  in  den  handschriften  n gujioiGtv  steht,  so 
sei  tv  eben  aus  n entstanden.  Ich  bringe  nun  meine  vor  vielen 
jahren  an  den  rand  geschriebene  conjectur  oT£tjai  vor,  es  wird 
sich  öffnen  oder  geöffnet  werden. 

v.  58.  Igico  xauxuv  X(*QIV*  I lire«’  dvSgwv  fidxav. 

Mit  recht  versteht  Wiskemann  xf*Qlv  von  der  fre,|de  des-  Melesias 
über  die  siege  seiner  schüler  und  schreibt  darum  fxuxdv  statt  ptuyav. 
So  hatte  schon  Christ  vorgeschlagen. 

Ol.  X 5.  futXiydgvtg  vfivot  | vGTigwv  dgyui  Xoywv  | xiXXeun 
xai  thGtov  ogxxov  (xtydXaig  ägtruTg.  Für  xiXXtxat  xai  schreibt 
Wiskemann  xiXXtx*  aUC,  damit  sich  der  numerus  des  verbs  nach  dein 
prädicats-substantiv  oqxiov  richte.  Aber  schon  Bergk  und  Momm- 
sen haben  nach  einer  guten  handschrift  agyd  statt  dgxai  geschrieben. 

Ol.  XI  7 ff.  o fiiXXcüv  ^oo'rog  | Ipov  xctxaiGxvvt  ßa&v  £p£og.  | 
ofiütg  St  X vGin  Svvaxog  d%t7av  imfjLOfjtfuv  xoxog  (einige  codd.  yt 
xoxog)  dvSgojv  , vvv  ipuyov  iXiGGonivav  | ona  xvfia  xaxaxXvGGti 
l )iov  | ona  xe  xoivov  Xnyov  | rpiXuv  xiGofAtv  ig  ydgtv.  Da  ujra 
durchaus  ein  verbum  verlangt,  von  welchem  es  nhhangt,  so  hatte 
ich  schon  längst  statt  des  unnützen  uvSgibv  vorgeschlagen  u&gti, 
also  yt  xoxog * d&gtt  vvv  ip.  iX,  ona,  Wiskemann  will  jetzt 
u&QujfitVj  das  sich  wegen  des  folg.  xCGofitv  zu  empfehlen  scheint. 
Allein  dadurch  geht  vvv  verloren,  das  doch  wTegen  der  jetzigen  ab- 
tragung  gegenüber  der  alten  schuld  erforderlich  ist.  Ich  bleibe 
also  bei  meinem  Vorschlag. 

v.  00  ff.  t ig  Srj  noxufnov  | ZXaxt  Gxiyavov  | — uywviov  lv 
66%a  fHfitvog,  (byog  Zgyw  xufrtXcov;  Wiskemann  schreibt  gewaltsam 
ivStßag  re  fiivog,  fvyog  t’  Zgyw  xa&tXwv:  1)  „tapfer  kämpfend 
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und  2)  dafür  auch  mit  dem  siege  gekrönt.“  Aber  u nach  evxog 
ist  schon  darum  unzulässig,  weil  es  von  dem  metrum  der  übrigen 

epodcn  —v — v v — abweichend  die  zweite  sylbe  von  evxog 

zur  länge  macht.  Ist  etwas  zu  ändern,  so  könnte  man  statt  iv  dd£a 
schreiben  evdo^ov  und  das  komina  nach  evxog  setzen;  indem  er  den 
kampfesruhm  in  hohe  geltung  gebracht,  da  er  ihn  durch  die  that 
gewonnen. 

Pytli.  I 67.  alei  de  totavzav  Apiva  nag1  vdcog  | uitiav. 
Richtig  verstellt  W.  unter  at(Sav  die  dorische  Staatsverfassung  und 
sitte  und  will  alel  6 (dot  tuvzuv  statt  alei  de  weuviav.  Ich  ziehe 
Mommsens  alei  de  dog  ictviav  vor;  nur  hatte  ich  schon  längst 
ahi  de  dog  rotav  vermuthet,  was  ich  für  richtig  halte. 

Pyth.  XI  54  ff. : 

£vvat<n  d 1 dfitp * dgexalg  liiafiat'  (p&oveQot  d ’ uftvvovmt 
ura  et  ng  dxgov  iXcuv  dffv^u  n vefio/uevog  alvdv  vßotv 
amtpvyev • fiiXuvog  av’  ityandv 
xaXXCova  &avuTov  (T/rjffet,  yXvxvzuia  yeveu 
evww/uov  xieuvcüv  xgazCczav  xugiv  nogtov. 

Wiskemann  verzichtet  die  Schwierigkeiten  dieser  verzweifelten  stelle 
zu  lösen,  versucht  aber  licht  über  einige  dunkle  punkte  zu  bringen. 
So  glaubt  er  in  den  Worten  (p&ovegoi  d'  afivvovz*  ura  wolle  Pin- 
dar sagen  dass  er  selbst  kein  (p&ovegog  sei  und  schreibt  (p&oregoi 
<F  dvvvr  ura  als  parenthese,  das  nur  heissen  kann  „die  neider 
werden  durch  ihre  Verblendung  vernichtet“,  und  nichts  führt  darauf, 
dass  Pindar  sich  gegen  den  vorwurf,  er  sei  (p&ovegog,  verwahre. 
Aus  dem  vorausgehenden  wird  deutlich  wer  neider  habe,  nämlich 
die  rvgarvoe,  deren  loos  er  nicht  preist,  sondern  v.  53  fiififpezai. 
Im  gegensatz  preist  er  das  glück  des  mittlem  Standes , tu  fuecu 
v.  52,  und  um  die  allgemein  erreichbaren  Vorzüge  (gvvui  ägetaC) 
ist  er  bemüht.  Damit  werden  von  selbst  die  neider  abgewehrt 
(upvvovzut).  Da  Wiskemann  dza  ans  ende  des  v.  54  hinaufzieht,  so 
entsteht  im  anfang  v.  55  eine  lücke,  die  er  mit  el  <T  wv  oder  el 
yug  ausfüllt.  Aber  schon  Hermann  und  Thiersch  haben  geholfen 
mit  r uv  ng,  nämlich  %vvav  dgezdv,  „und  wTcnu  jemand  von  diesen 

Vorzügen  einen  höhepuukt  (dxgov)  erreicht  hat  und  ruhig  sein 
leben  ( ulwv ' mit  recht  Wiskemann  nach  Hartung  und  Leop. 
Schmidt)  verwendet  und  übermuth  fern  hält,  so  wird  er  einen  schö- 
nem tod  haben  und  seinem  geschlechte  einen  guten  nachrulun,  das 
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erfreulichste  besitztlium,  hinterlassen.  Annehmlich  schreibt  Wiskemann 
(v(pafifav  statt  ivuivvfiov,  da  evyirjfxfav  mehrfach  in  den  scholien 
gelesen  wird.  Eine  besondere  Schwierigkeit  macht  aber  fit Xavog> 
denn  was  soll  „einen  schönem  tod  als  den  schwarzen“?  da  er  ja 
allen  das  irdische  licht  nimmt.  Wenn  fiiXuvog  nicht  durch  die  hand* 
Schriften  so  gut  beglaubigt  wäre,  so  könnte  man  ßiorov  uv'  ißyanar 
vermuthen.  Auch  könnte  man  meinen  im  gegensatz  zu  fiiXavog 
werde  ein  künftiges  seliges  leben  im  jenseits  angedeutet,  da,  wie 
Bernhardy  Gr.  lit.  g. '<  525  bemerkt,  solche  Vorstellungen  dem 
Pindar  sei  es  aus  mysterien  oder  aus  pythagorischen  lehren  nicht 
fremd  waren.  Aber  auch  fur  die  interpretation  gilt  als  regel  was 
Pindar  Isth.  VII  13  sagt  to  ös  jtqo  nodos  uqhov  utC  exontiv 
XQVf11*  > un^  dieses  nähere  folgt  hier  in  den  Worten  yXvxvidrp  — 
noQwv.  Im  gegensatz  zu  dem  schönen  nachruhm  verdienter  män* 
ner  könnte  dann  der  tod  solcher  die  nichts  gethan  haben  zur  er- 
haltung  ihres  andenkens  ein  fiiXaq  genannt  werden. 

Nem.  III  44 — 46.  Aus  dem  scholion  leitet  Wiskemann  fol- 
gende Verbesserungsvorschläge  her:  v.  44  Tf  #«/*«  statt 

Sttfurdj  v.  45  Xßov  uvifioiq  auf  uxovra  bezogen  statt  Xa a t'  avifioic, 
v.  46  xaTfgyd&TO  statt  (ngaCGtv  (povov,  da  sich  beim  scholiasten,  der 
xaTftgyu^ero  giebt,  keine  spur  von  < povov  findet;  olle  drei  annehm- 
lich, nur  wird  dann  v.  46  fiayug  oder  fiayuv  statt  /je typ  erforderlich. 

Nem.  IV  90.  6 cog  ueCasrou,  nai.  Da  für  aog  eine  länge 
und  ein  präteritum  erfordert  wird,  schreibt  Wiskemann  6 (fog  &a ij- 
üaio,  naX,  „ihn  sah  Euphanes  mit  freuden  und  bewunderung“.  An- 
ders als  früher  möchte  ich,  falls  die  angenommene  Voraussetzung, 
Euphanes  habe  des  Kallikles  sieg  besungen,  richtig  ist,  mit  Weglas- 
sung des  6 jetzt  vorschlagen  <rbg  tffiaffsv  row,  nu7. 

Nem.  VII  3 f.  ov  <puoqs  ov  fiiXuivav  dgaxirrtq  tvygovav  | 
Ti av  udeXytdv  iXuyofitr  uyXuoyviov  " ffßav . Wiskemann  verdient 

Zustimmung,  wenn  er  (puog  vom  tageslicht  und  piXmvav  tvtpgovav 
von  der  existenz  der  seelen  vor  der  gebürt  im  dunkel  des  Hades 
versteht,  somit  ov  - ov  nicht  als  ovrt-ovit  auffasst,  sondern  bei 
ydoq  denkt  und  erklärt:  „ohne  dich  giebt  es  (für  uns  menschen) 
kein  tageslicht  (und)  nicht  würden  wir,  das  dunkel  des  Schatten- 
reichs schauend,  zur  jugend  heranblühen.“  Die  Worte  fiO.rnvav 
dgaxh'Jtg  ivtpgovav  wären  dann  als  parenthetische  fotgerung  aus 
ov  (pdoq  fort  in  kommata  einzuschliessen. 
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v.  14.  igyotg  6i  xuXoXg  edomqov  ida/utv  ivi  ovv  zqotko. 
Meiuea  nur  fur  deu  fall  dass  ivi  avv  zqojzco  nicht  zulässig  wäre 
gemachten  Vorschlag  ivi  y3  iv  tqojuo  verwirft  Wiskemann  und  will 
dafiir  om&OfißgoTOv  „uach  dein  tode  fortdaurend“,  zwar  sinngemäss, 
aber  gewaltsam.  Aber  warum  soll  cvv  nicht  bedeuten  „mit  hülfe“ i 
v.  22.  inti  xpivtiusl  ol  noiuva  n fiu/avu  at/ivov  intdit  w. 
Wiskemann  setzt  yt  für  n und  erklärt  etwas  gezwungen : „der  durch 
die  lügen  ihm  beflügelteu  kunst  haftet  ein  atfivdv  au“,  weil  ol  auf 
Homer  bezüglich  sich  an  nozuvu  anlehne.  Ich  sehe  mich  nicht 
veranlasst  von  meiner  Philol.  XIII  p.  428  gegebenen  erklärung  ab- 
zugehen : „denn  ob  ihm  (dem  Odysseus)  schwebt  durch  die  erdich- 
tuugen  und  durch  (Homers)  beflügelte  kunst  etwas  ehrwürdiges.“ 
v.  30  f.  uX Xd  xou  ov  yuQ  tQxtiai  | xvfi'  'Aida,  nidt  ö’  udo- 
xtjjov  iv  xai  doxiona,  Wiskemann  schreibt  nU  statt  nice  „spiihlt 
fort“  oder  verschlingt,  und  fasst  udoxrjiov  als  activ.  Aber  was  ist 
hier  ix?  Ich  ziehe  meine  Philol.  a.  a.  o.  gegebene  conjectur  vor  und 
schreibe  ig  st.  iv  und  fasse  udoxrjiov  ebenfalls  activ:  „die  welle 
fällt  auf  deu  nicht  vermuthenden  und  auf  den  vermuthenden.“ 

v.  31  ff.  ufiu  yCyvezut  | wv  &tog  ußgov  uv^a  (dafür 
Christ  richtiger  uv%tj)  Xoyov  ndvaxouov  | ßou&owv,  i oi  nagu 
fiiyuv  djbMpuXov  tvgvxoXnov  | (jloXov  %&ovog'  iv  flvdloidt  di  dani- 
doig  | xtuut  t IJ Qttl fiov  noXiv  NiojfirXtfiog  inet  ngu&tv.  Dieser 
schon  in  ulter  zeit  verdorbenen  stelle  ist  trotz  der  vielen  versuche 
mit  Sicherheit  nicht  geholfen.  Wiskemann  interpungirt  uach  it&va- 
xouov  und  schreibt  dann  ßou&owv  yug  /xiiu  und  dann  (moXoIv  und 
iv  JlvSCoidC  yi  du nidotq,  indem  er  annimmt,  Neoptolemos  sei  mit 
vielen  geführten  nach  Delphi  gekommen  und  stützt  sich  dabei 
auf  die  worte  odntg  uv idv  wXidtv  tzoXXujv  fiii  ulXwv  in  der  Androm. 
v.  1151  des  Euripides,  der  aber  einer  ganz  andern  tradition  folgt, 
und  unter  noXXwv  sind  nicht  geführten  des  Neoptolem,  sondern 
solche  zu  verstehen,  die  zu  seiner  ermordung  behülflich  woren.  Und 
überhaupt  sind  ßou&oot  nicht  geführten,  sondern  mitkäinpfer,  hier 
also  an  die  kampfgenossen  vor  Troia  zu  denken.  Da  diese  nicht 
wehr  lebten,  (mit  Bergk  iuterpungire  ich  nämlich  vor  it&vuxonov) 
kam  er  ( jxoXtv  nach  den  hundschriften) , der  als  solrn  des  jungen 
Achill  unter  deu  mitkämpfern  der  jüngste  noch  am  leben  war,  nach 
Delphi,  um  dem  gotte  v.  41  die  uxQofrCvta  von  Troia  darzubrin- 
gen,  liegt  aber  nun  (d£  nicht  in  yt  oder  n zu  ändern)  iv  ffv - 
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SCoiGt  dajiidoig.  So  glaube  icb  die  vielversucbte  stelle  verstehen 
zu  solleu. 

Nein.  VIII  40.  avgtiat  d'  ugeiu,  x^wQa^  ItQGaeg  wg  oie 
divdgeov  uGGee,  Unnöthig  nimmt  Wiskemann  an  aGGee  als  zu  kühn 
uustoss  und  will  divdge  iv  uXcet,  Aber  uGGee  ist  nicht  kühuer  als 
unser  „emporschiesst“  von  der  jungen  baumpflanze. 

v.  48.  yaCQm  de  ngoGyogov  | iv  fxev  iqym  xo/inov  UCg , inaoi- 
duig  ö’  uvrjQ  vwdvvov  xuC  ng  xctfxaiov  &ijxev.  An  iv  fiiv  nimmt 
wie  eiust  Hartung  auch  Wiskemann  anstoss  und  will  n goOipoQtp. 
Ich  bleibe  bei  meiner  auffassuug  Philol.  XIII,  434. 

Istli.  I 15.  uvta  t äXXoiQtoug  ov  %* qgI  vwfiaGavz 5 i&iXw 
rj  KaGzogelm  rj  5 loXdov  ivaQ/uo^vu  fuv  vfivm.  Wiskemann  will  der 
Umschreibung  der  scholien  folgend  vtüfiuGavu  &iXm.  Aber  auf  vm- 
fjLuGavia  weist  doch  deutlich  /uv  im  folgenden  verse. 

v.  18.  iv  t di&XoiGt  &tyov  nXtCGzwv  dyoivmv.  Treffend 
verändert  Wiskemann  &Cyov  in  fiCyev,  da  fiCyvoG^ai  iv  an  heisst 
etwas  erreichen.  Er  citirt  01.  1 90  iv  ulfiaxovgCcug  fjiifiixiat. 
Aber  noch  deutlicher  ist  Isth.  II  29  naideg  iv  zifxdig  i/uy&ev. 
ai&XoeGi,  nicht  von  ue&Xog  sondern  von  de&XoVj  also  „sie  ver- 
langten preise  der  meisten  kämpfe ,“  womit  zugleich  die  meiuung, 
es  seien  hier  äe&Xoe  und  dywveg  verwechselt,  dahinfällt. 

v.  41.  ei  dJ  dgezu  xazaxetzue  nuGctv  ogyuv,  Hier  sind  viele 
Vorschläge  gemacht  worden.  Wiskemann  will  ei  <f  dqezu  xaid- 
xeizai  7iuG * iv  igyoig.  Ich  bleibe  bei  meiner  im  bald  erscheinen- 
den zweiten  lieft  des  Philol.  XXXV,  p.  256  mitgetheilteu  con- 
jectur,  die  am  überlieferten  sehr  wenig  ändert. 

Isth.  III  29  if.  dvogtcng  d’  iGydzcuGw  | oXxodev  GzuXuioiv 
UJIJOV&'’  'HguxXeCcug , | xai  fiyxin  fxaxqoziguv  Gnevdeiv  dqeiuv. 
Wiskemann  vermuthet  scharfsinnig  xafiuyuvov  dxqoziqav . Aber 
das  vorausgehende  von  den  säulen  des  Herakles  führt  doch  auf  die 
idee  der  entfernung;  also  sie  haben  das  entfernteste  erreicht,  über 
welches  man  nicht  hinaus  kann.  Das  spricht  für  die  vulgata. 

v.  63  ff.  zoXfia  ydq  eixtvg  | # vfiov  iqißqefiezuv  \hjQci  Xeovzmr 
iv  norm,  | firjnv  d'  dXwnrfe.  Sehr  beachtenswerth  und  wahrschein- 
lich, weil  Pindar  hier  nur  vom  isthmischen  siege  rede  und  darum 
iv  norm,  nicht  iv  novoig  sage,  ist  die  von  Wiskeinaun  an  der  hand 
eines  scholiou  vorgeschlagene  änderung  zoXpa  (d.  i.  iioXfxu)  yuq, 
elxwg  | &vfjiov  iqißqtfxha  iv  &ijqu  Xiotzi,  J iv  norm,  fifjnv  d' 
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uXuhrq%.  „Denn  er  hielt  wacker  aus  im  schweren  kämpfe , au 
mutli  gleich  dem  brüllenden  lo wen  auf  der  jagd,  an  list  aber  eiu 
fuchs.“ 

lstli.  V 35  f.  uXX’  Alaxtö uv  xaXivov  \ ig  nXoov  xvqtiGe  ndv- 
tiüv  Saii'Vfiirwy.  An  dieser  vielversuchten  stelle  ist  cs  schwer  zu 
entscheiden.  Warum  aber  ndvrcov  Saivvfiiv cüv  unmöglich  sei,  wie 
Wiskemann  glaubt  uud  darum  uviuiv  Sutvv/iivov  schreibt,  vermag 
ich  nicht  einzusehen.  Denn  gerade  dass  Herakles,  als  er  den  Te- 
lamon zur  theilnahme  an  der  fahrt  nach  Troia  eiulud,  ihn  traf 
als  alle  (näml.  Telauions  ungehörige  und  freunde)  zu  einem  fest- 
mahle  hei  Telumon  versammelt  waren,  dient  zur  Verherrlichung  der 
scene,  was  weniger  der  fall  wäre  mit  dutvvfiivov , wenn  Telamon 
allein  die  uiahlzeit  hielte. 

v.  47  ff.  tov  fiev  aoQijx tov  (pvdv,  tuGneQ  jode  degfiu  /ne  vvv 
neguiXavarut  | fhjQog , ov  — iw  JVffiiu  * | &vfibg  d’  Dass 

tov  fiiv  zu  ändern  sei,  bemerkt  richtig  Wiskemann.  Man  könnte 
vermuthen  rw  (nämlich  dem  erwünschten  knahen)  dbg  uqqtjxtov 
<pvuv.  Aber  im  gegensatz  zu  &v{ibg  d’  eniGdto  empfiehlt  sich 
Wiskemann's  ir)v  (j,ev  dggrjxTov  tpvuv,  wrie  schon  Metzger  vorschlug. 

v.  57  ff.  OvXuxtd a yäg  ijAv^ov,  üj  MoiGu , xafiCag  | Ilvdiu 
n xwfJLWv  Ev9vfjt£vet  x t • tov  AgyeCcov  nqonov  | elqrj  Gerat  ndvi  iv 
ßQuxlGiotg.  Hier  widerspricht  ydq  dem  metruin,  da  eine  länge 
verlangt  wird ; dem  Übergang  zur  gegenwart  angemessen  schlage 
dafür  vvv  vor. 

Im  folgenden  thut  Wiskemann  recht,  wenn  er  nach  anleitung 
des  schol.  xdv  'AgyeCutv  tqojtov  wie  Mommsen  zum  vorigen  zieht 
und  nach  tqojtov  intcrpuugirt.  Wenn  er  aber  statt  des  unsicher!) 
ndv x oder  ndv  vorschlägt  d’  tuv,  weil  sich  das  subj.  zu  elQrjGsiat 
von  seihst  verstehe,  so  ist  d’  u>v  dem  sinne  nach  allerdings  pas- 
seud,  aber  nicht  weniger  Mommsens  na  d\  das  sich  auf  den  schol. 
und  zuui  theil  uuf  hdscli.  stützt. 

Ist.  Vll  1.  KXedvdocg  xig  dXtxfu  it.  Hier  will  Wiskemann 
dXtxt  wxe.  Meine  meinung  mit  dem  Vorschlag  dXtxeg  avn  habe 
ich  jüngst  im  Philol.  XXXV,  p.  260  ausgesprochen. 

v.  7 ff.  Wiskemann  schreibt  /uezd  novov  „trotz  des  kumiuers“ 
statt  fieiu  7t6vov . Aber  im  folg,  sagt  ja  gerade  Pindar,  dass  der 
gott  den  kummer  abgewendet  habe.  Also  passt  „auch  nach  dem 
kummer“  besser.  Ueber  das  folgende  will  ich  nicht  w iederholen  was 
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ich  Philoh  a.  a.  o.  auseinandergesetzt  habe.  Nur  ist  anzufiihren, 
dass  Wiskemann  v.  13  del  ye  yQoviiv  nqinee  Er 

findet  nämlich  im  scholion  keine  spur  für  t/.qeiov>  dieses  habe  leicht 
aus  ail  entstehen  können , und  für  nqenet  spreche  des  scholiasten 
nqoGijxei,  mit  dem  er  ebenfalls  Isth.  IV  16  nqlnee  umschreibe.  Aber 
die  vulgate  befriedigt  völlig. 

Aarau.  Rudolf  Rauchenslein. 


Horn.  H.  T,  47: 

Aviuq  inii  fie&'  ofiikov  * OXvfimoi  rjXt r&ov  urdquiv  j 
wqto  <f  "Eqeq  xqauqrj  XaoGGoog,  ave  6'  'A&tjvrj  — 

Gwg'  bxe  fiiv  nuqd  jutpgov  oqvxrrjv  ntyeog  ixiog 
50  akkoj1  ln'  uxtuwv  Iqtdovnwv  fxaxqov  dvxee  — 
ave  d‘  vAqrjg  hiqujdev,  kalkam  loog, 

o$ii  xai'  dxqoiuirtg  nokeog  TqcueGGe  xekevwv, 
dkkore  7 tuq  JZifioivTi  &etui>  Ini  Kakkexok (VVfl: 
diese  schon  von  den  alten  wegen  der  in  ihr  enthaltenen  topogra- 
phischen notizen  vielfach  besprochene  stelle  (s.  Aristarch,  Demetrios 
von  Skepsis  u.  a.  in  Schol.  Veu.  zu  vs.  53,  deren  bemerkungen 
Heyne  und  Spitzner  sorgsam  erläutern,  Strab.  XIII,  1,  35,  p.  597 
Cas.)  wird  uuch  von  deu  neuern  und  jetzt  wieder  seit  Schliemann 
ohne  ihre  sprachlichen  Schwierigkeiten  zu  beseitigen  (s.  Steitz  in 
N.  Jahrb.  CXI,  lift.  4,  p.  245)  ohne  weiteres  benutzt:  es  mag  das 
daher  kommen,  dass  auch  die  erklärer,  wie  Fäsi,  Düntzer,  La  Roche 
u.8.  w.  sie  stiefmütterlich  behandeln.  Zunächst  bemerken  die  Scholien 
zu  48  ave  (V  ’A&qvrj  ungenau  ou  o de  GvvdeGpog  mgtGGog  Iguvi 
denn  de  nach  ave  bezeichnet  nach  homerischem  brauch  den  nuchsatz, 
s.  Nägel  sb.  anmerk.  z.  Ilias  p.  262  aufl.  1.  Aber  was  Damm  Lex. 
Horn.  s.  avü)  hier  findet,  a parte  Graecorum  clamabatur  cum  ra- 
ti o n e,  a parle  Troianorum  ex  mera  bellica  ferocia , und  Döderleia 
weiter  ausspinnt , davon  ist  hier  keine  audeutung : die  art  der  beiden 
gutter  wird  hier  ungedeutet : vgl.  II.  E , 859.  Nun  der  schrei  der 
Athene:  wie  ist  vs.  49.50  zu  fassen?  Zunächst  denkt  man  an  um- 
sprung  aus  particip  in  indicntiv,  wie  I.  Rekker  Horn.  bl.  II,  p.  20  sagt, 
vgl.  Hentze  z.  periodenbild.  im  Horn.  (Gotting.  1868)  p.  25:  aber 
von  diesen  fällen  unterscheidet  sich  der  unsre  dadurch,  dass  in  ihnen 
der  an  stelle  des  particips  stehende  iudicativ  einen  vom  verbum  finituni 
des  hauptsatzes  verschiedenen  sinn  hat,  kein  synonymum  des  letztem 
ist,  da  ohne  das  die  rede  schleppend  würde  — man  denke  sich  hier 
dvrovGa  — ; dazu  kommt,  dass  bei  dieser  fassung,  wo  GraGu  zu 
ave  zu  ziehen,  der  doch  wohl  beabsichtigte  parallelismus  mit  ave  <T 
* AQrjg  xtk.  verloren  geht.  Weiteres  s.  unten  p.  82. 

Ernst  von  Lettisch. 
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IV. 


lieber  das  epirrhema  in  den  Wolken  des  Aristophanes. 

Die  Wolken  beklagen  sich  in  der  gleichnamigen  komödie  des 
Aristophanes  v.  575  w aoytüTUTO*  — 579  ttjqov/xbv  vfiug  (ed. 
Bergk  1867),  dass  die  Athener  ihnen  allein  von  allen  göttern 
keine  Opfer  brächten,  obgleich  sie  doch  nach  dem  nutzen  und  schütz, 
den  sie  der  stadt  gewährten,  am  meisten  anspruch  darauf  hätten. 
Sie  charakterisiren  ihre  Verdienste  um  Athen  v.  579  rjp  ydg  — 
586  KXlüiv  in  doppelter  weise:  zuerst  (v.  579  fg.)  geben  sie  im 
allgemeinen  an,  bei  welcher  gelegenheit  ( fjv  ydg  fing  i^oSog  fxi /- 
Sivi  %vv  vqj)  und  in  welcher  art  (tJ  ßgor rj  ifjaxa£o/iiv) 
sie  ihre  bestrebuugen  für  Athen  bethätigten ; dann  begründen  sie 
diese  behauptung  durch  berufung  auf  eiuen  bestimmten  fall 
(v.  581  (ha  — 586  KX(wv),  Hierbei  beziehen  sie  sich  auf  die 
wähl  Kleons  zum  Strategen  und  erinnern,  wie  sie  damals  in  ge- 
waltigen zorn  gebracht  (v.  582  fg.  t dg  otpQvg  GvvijyofKv  xdnot- 
ov/jkv  d(ivu)  durch  donner,  blitz  und  himmelserscheinungen  der 
seltensten  art  (v.  583  ßgorrrj  — 586  icpaaxev  vfih)  davon  abge- 
ratlien  hätten. 

Wir  betonen  bei  dieser  erklärung  der  stelle  das  verhältniss 
des  allgemeinen  zum  besonderen,  also  den  engen  Zusammenhang, 
.der  zwischen  den  versen  579  fg.  und  581  — 586  besteht1). 

1)  Anders  hat  hierüber  Teuffel  (Philol.  VII.  p.  349)  geurtheilt, 
der  die  v.  579  fg.  auf  eine  bestimmte,  allerdings  nicht  näher  von  ihm 
bezeichnete  thatsache  bezieht,  so  dass  die  wölken  von  v.  581  («fr«) 
an  einen  zweiten  beweis  für  ihre  freundliche  gesinnung  gegen  Athen 
vorbrächten.  So  lässt  er  denn  auch  das  kleine  gedieht  zu  verschie- 
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Welche  Strategie  Kleous  ist  nun  mit  den  Worten:  jov  &to7aiy 
ix&gov  ßvQGodtyrjv  IJay’kuyovu  flvCx'  *]Qs7<r&*  GiQffjrjyov  (v.  581  fg.) 
gemeint?  Kleon  ist  nach  geschichtlichen  Zeugnissen  zweimal  Stratege 
gewesen : erstens  in  dem  feldzuge  gegen  Pylos.  (Ol.  88.  4),  zwei- 
tens in  dem  gegen  Thracien  (Ol.  89.  3);  eine  dritte  Strategie 
Kleons  im  jahre  des  archon  Isarchos  (Ol.  89.  2),  dem  uiißühnings- 
jalirc  der  Wolken,  während  der  er  jedoch  allein  in  der  stadt 
tliätig  gewesen  sei,  hat  Bücheier  (Jahns  Jahrbücher  u.  s.  w.  83. 
p.  660)  unter  berücksichtigung  der  sonstigen  politischen  Stellung 
Kleons  nach  dem  pylischen  zuge  aus  unserer  stelle  gefolgert.  Al- 
leiu  nach  unserer  autfassung  verbieten  die  Worte:  jjr  yug  f(  ng 

i^oSog  prjdtri  %vv  reo  an  eine  Strategenwahl  Kleons  zur  Übernahme 
der  geschäfte  i n der  stadt  zu  denken ; der  chor  sagt  ja , wie  er 
vor  jedem  aberwitzigen  feldzuge  (rjv  yuQ  rj  ng  e^oSog) 
durch  donner  und  uuwettcr  warne,  so  hätte  er  auch  damals  aus 
allen  kräften  abgerathen , als  sie  den  gott  verdammten  gerber,  den 
Paphlagonier,  zum  feldherren  wählten ; er  kann  hiernach  die  Athener 
doch  auch  wohl  nur  von  einem  feldzuge  haben  abhaiten  wollen, 
der  ihm  unter  Kleons  leitung  aberwitzig  erschien.  — Noch  weniger 
kann  allerdings  mit  der  in  rede  stehenden  stelle  Kleons  Strategie 
iin  feldzuge  gegen  Pylos.  gemeint  sein;  diese  expedition  war  zwei 
jahre  vor  auftuhrung  der  wolkeu,  gleichgültig  ob  durch  Kleons 
verdienst  oder  glück,  in  kurzer  zeit  übcrrascheud  glänzend  beendet; 
der  zorn  der  wolkeu  über  Kleons  wrahl  wäre  in  diesem  falle  ebenso 
unverständlich  wie  ihr  rath  (v.  590  fgg.);  durch  diesen  hinweis 
auf  eine  der  Zukunft  angehörende  besserung  des  fehlers,  den  die 
Athener  durch  Kleons  wähl  gemacht  hätten,  zeigen  sie  ja  ganz 
deutlich,  dass  von  einer  Unternehmung  die  rede  ist,  welche  damals, 
als  sie  den  rath  gabeu,  überhaupt  noch  nicht  vollständig  für  Athen 
abgeschlossen  war.  Es  bleibt  also  nur  übrig,  von  den  drei  frag- 
lichen Strategien  Kleons  die  iu  dem  unter  dem  archoutale  des 

denen  Zeiten  verfasst  sein,  indem  er  v.  575  — 580  den  aufgefiihrten 
Wolken,  v.  581  — 594,  ihrer  Überarbeitung  zuweist.  Aber  das  prono- 
men  indefinitura,  die  präsentia  ßgormptr  ^axä^optr , die  Verbindung 
durch  *i  — 17,  endlich  die  conjunction  ijv  mit  dem  conjunctiv  präsentis 
beweisen  zweifellos  für  die  atigemeinheit  der  v.  579  fg.;  tha  knüpft 
hieran  das  besondere  der  v.  581  — 586;  diese  bedeutung  wird  dem 
worte  durch  den  ganzen  sinn  der  stelle  aufgezwungen,  und  so  sagt 
auch  Ernesti : tha  possis  verier e verbi  exempli  causa , worin  ihm 
Th.  Kock  zu  v.  581  (cd.  1862)  wohl  richtig  gefolgt  ist. 
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Aineinias  (01.  89.  3)  unternommenen  thracischen  kriege  zur  er- 
klärung  unserer  stelle  anzuziehen. 

Diese  auf  der  grundlage  der  erklärung  von  v.  575  — 586 
gewonucne  ausicht  finden  wir  durch  die  schlussverse  des  gedicktes 
bestätigt.  Aber,  sagen  die  wölken  nach  beendigung  ihrer  verwürfe 
v.  587  fgg.,  ihr  wählet  ihn  dennoch;  denn  mau  sagt  übelberathen- 
iieit  wohne  dieser  stadt  bei,  die  götter  wendeten  aber  das,  worin 
ihr  auch  fehlen  mögt,  zuin  besseren.  Wie  aber  auch  dies  nutzen 
bringen  wird,  werden  wir  zeigen.  Wenn  ihr  den  räuber  kleon 
der  bestechung  und  des  unterschied  überführt  und  seinen  nacken 
in  den  block  legt,  dann  wird  sich  euch  wieder  nach  alter  art, 
weun  ihr  auch  einen  fehler  machtet,  die  sache  der  stadt  zum  bes- 
seren wenden. 

Auch  in  diesem  abschnitte  unterscheiden  wir  wie  in  dem  ersten 
zwei  theiie:  einmal  die  allgemeine  Schilderung  des  geschicks  der 
stadt  Athen,  wobei  mit  anspielung  auf  die  sage  vom  kämpfe  des 
Poseidon  mit  der  Athene  um  den  besitz  Attikas  ‘des  gescheukes  der 
stadtgöttin  gegenüber  der  von  Poseidon  verhängten  strafe  (s.  schol. 
zu  v.  587  ed.  Dübner  Paris  1855)  gedacht  wird  (v.  587  <puöi 
yuq  — 589  TQSjffcp)}  zweitens  wird  hierfür  der  beweis  beigebracht, 
wie  ihn  die  durch  Kleons  wähl  herbeigeführte  gegenwärtige  läge 
der  stadt  bietet,  wenn  die  Athener  den  rath  des  chores  zu  befolgen 
sich  entschlossen  (v.  590  wg  Si  — 594  GvvoCgstcu).  — Es  kommt 
uns  vor  allem  auf  das  verständniss  des  comparativs  1 6 ßftnov 
(v.  589  u.  594)  au.  Der  augestellte  vergleich  scheint  zwar  klar 
zu  sein:  das  ßiXuov  ist  gesagt  mit  bezug  auf  die  folgen,  von  denen 
die  Athener  zugleich  mit  der  ausführung  ihrer  thörichteu  beschlösse 
ohne  die  göttliche  einwirkung  nöthig  betroffen  werden  müssten; 
aber  dies  ßiXnov  kann  nun  au  und  für  sich  ein  doppeltes  sein : 
denn  einmal  ist  schon  die  erhaltuug  des  alten  zustaudes,  der  vor 
deu  durch  ihre  dvaßovUa  den  Athenern  eingegebenen  Unternehmun- 
gen bestand,  gegenüber  den  unmittelbar  mit  der  dvößovMa  nöthig 
verbundenen  folgen  ein  ßiljiov,  sodann  aber  verdient  die  trotz  der 
athenischen  övaßovXCu , allein  durch  die  göttliche  gnade  herbeige- 
führte erreichung  der  angestrebteu  zwecke  erst  recht  jenen  folgen 
der  dvffßovXtu.  gegenüber  ein  ßiXuov  zu  heisseu;  denn  nicht  dass 
Athene  die  von  Poseidon  verhängte  dvoßovKtu  nur  unwirksam 
machte,  wie  Wolff  will  (bei  Droysen:  Des  Aristophanes  werke 
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übersetzt  1869.  1.  p.  209  zu  v.  590)  konnte  als  ein  rechtes  äqui- 
valent'gegen  die  strafe  Poseidons  gelten,  — daun  wäre  Athen  bei 
der  allgemeinheit  der  in  v.  587  — 589  ausgesprochenen  ansicht  ja 
immer  auf  seinem  alten  Standpunkte  stehen  geblieben  — sondern 
dass  die  Athener  ihre  zwecke  trotz  der  dazu  gewählten  thorichten 
mittel  doch  erreichten.  An  unserer  stelle  kann  aber  die  bedeutung 
des  ßiXjiov  um  so  weniger  zweifelhaft  seiu,  weil  der  dichter  bei 
der  anwendung  der  sage  auf  deu  speciell  vorliegenden  fall  mit  dem 
%vvoiGi*  (v.  590)  seine  erklärung  selbst  klar  giebt : Wie  den  Athe- 
nern auch  dies  (die  thörichte  wähl  Kleons)  nützen  wird,  wollen 
die  wölken  beweisen,  nicht  wie  die  Athener  auch  diesmal  nur  den 
unglücklichen  folgen  ihrer  dvoßovXtu  entgehen  konnten;  sie  hätten 
statt  %vvolath  im  letzteren  falle  doch  wohl  deu  betreffenden  aus- 
druck  gebrauchen  müssen.  So  haben  denn  auch  schon  die  alten 
erklärer  uusere  stelle  richtig  verstanden  (schul,  zu  v.  587 : — 
(fiaai  — ttjv  — 'A$r\vuv  nagaa^tTv  dcogeuv  t 6 xuxwg  ßovktv^ey 
unoxkivuv  xuXwg)  und  Teuffel  leitet  (a.  a.  o.  p.  350)  die  note 
bei  Suidas : *A\h]va((ov  dvtißovMa  ini  jcHv  naq'  iXm'dug  ev  iv%ovv- 
twv  mit  uurecht  aus  eiuer  falschen  erklärung  unserer  stelle  her.  — 
Es  soll  also  den  Athenern  nach  dem  versprechen  der  wölken  aus 
der  wähl  Kleons  ein  wirklicher,  positiver  nutzen  erwachsen  (v.  590); 
aber  sie  knüpfen  ihre  verheissung  noch  an  eine  bedingung:  Wenn 
ihr,  sagen  sie,  deu  räuber  Kleun  der  bestechung  und  des  unter- 
schied überführt  und  dann  seinen  nacken  in  den  block  legt,  so 
wird  sich  euch  trotz  eures  fehlers  nach  alter  art  die  sache  der 
stadt  zum  besseren  wenden  (v.  591  fgg.).  Man  hat  diese  stelle 
meist  wörtlich  fassen  wollen  uud  gefragt,  wo  Kleun  den  Athenern 
anlass  zur  Verwirklichung  dieses  rathes  gegebeu  haben  könue ; 
denn  das  sieht  mau,  dass  hier,  wo  alles  wirklich  ist,  sowohl  die 
wähl  Kleons  als  der  das  ganze  gedieht  durchdringende  zorn  des 
dichters  uud  seine  befürchtungeu  und  wünsche  für  das  wohl  der 
stadt  — dass  also  hier  von  einem  „frommen  wünsche“,  Kleon 
möge  der  . bestechung  überführt  und  demgemäss  bestraft  werden 
(Hermann  Müller-Strübing : Aristophanes  und  die  historische  kritik 
Leipzig  1873  p.  125  fg.)  füglich  nicht  die  rede  sein  kaun.  Konnte 
Aristophanes  deu  Athenern  nach  den  vorwürfen  über  Kleons  wähl 
keinen  praktisch  durchführbaren  rath  geben,  so  that  er  am  besten, 
wenn  er  überhaupt  schwieg.  Trotzdem  aber  w'ird  es  kaum  mög- 
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lieh  sein,  eine  wörtliche  erklärung  der  stelle  zu  geben;  wo  sollte 
sich  Kleon  jener  verbrechen  schuldig  gemacht  haben?  Etw'a  in 
Athen  vor  dem  auszuge?  Gewiss  nicht;  denn  bei  so  allgemeiner 
beknnntschaft  mit  diesen  verbrechen,  wie  sie  die  erwähnung  im 
theater  voraussetzt,  wäre  er  bei  der  grossen  zahl  seiner  feinde' 
und  neider  auch  ohne  aufforderung  des  dicht ers  einer  yQcttpi]  Sojqcüv 
nicht  entgangen,  ihm  dann  aber  statt  der  befehlshaberstelle  in  Thra- 
eien  der  tod  oder  wenigstens  atimie  mit  zehnfacher  rückerstattung 
der  veruntreuten  summen  sicher  gewesen.  Oder  in  Thracien,  etwa 
hei  der  eroberung  von  Toronae?  (vgl.  Thucyd.  V.  3).  An  und 
für  sich  wäre  dies  ja  nicht  undenkbar,  aber  Thucydides  schweigt 
darüber,  er  der  sich,  auch  wenn  Kleon  durch  seinen  bald  folgen- 
den tod  vor  Amphipolis  der  verurtheilung  entgangen  wäre,  gewiss 
die  gelegenheit  nicht  hätte  nehmen  lassen,  sein  ungünstiges  urtheil 
über  den  mann  durch  erwähnung  eines  so  schweren  verdachtes  zu 
erhärten.  Aber  wir  dürfen  nicht  vergessen,  dass  wir  es  mit  kei- 
nem geschichtsschreiber  zu  tliun  haben;  Aristophanes  war  ein  dich- 
ter und  zwar  eiu  komischer  dichter,  der,  soll  er  als  zeuge  für 
thatsachen  gelten , vorsichtig  benutzt  und  gewissermassen  erst  sei- 
ner individualität  als  komiker  entkleidet  sein  will;  er  war  ein 
mann,  der  grade  dem  Kleon  gegenüber  um  das  zuviel  in  der 
schärfe  seiner  geschosse  nicht  peinlich  besorgt  war,  der  über  ihn 
sagte,  was  seinem  jedesmaligen  zwecke  diente,  und  litt,  was  dar- 
auf folgte;  wenigstens  sehen  wir  nicht,  wie  Kleon,  wenn  Aristo- 
phanes in  seinen  angriffen  gegen  ihn  nicht  irgendwie  das  gesetz- 
massige  mass  überschritten  hätte,  so  wie  es  die  Acharner  (v.  377  fgg. 
u.  502)  und  Wespen  (v.  1284  fgg.)  andeuten,  gegen  den  dichter 
Vorgehen  konnte.  Unserer  meinung  nach  ist  der  sinn  von  v.  591  fg. 
allein  gegeben  durch  den  dem  Sojqiüv  iXovng  xal  xXonrjg  und 
< pifitoGlirt  zu  gründe  liegenden  gedanken:  ,,ruft  den  Kleon  zurück“; 
dieser  rath,  dessen  Verwirklichung  die  3vcßov)Ja  der  Athener  ja 
sofort  aufhob,  individualisirt  sich  bei  dem  dichter  seinem  todfeinde 
gegenüber  zu  dem  ausfalle  von  v.591  fg.,  und  der  dichter  mochte 
wohl  um  so  weniger  grade  von  dieser  formuliriing  des  rathes  ab- 
stehen wollen,  weil  es  ihm  darauf  ankam,  recht  dringend  zu  sein 
(ruft  ihn  auf  jeden  grund  hin  zurück)  und  eine  ähnliche  Verwen- 
dung des  mannes  für  die  Zukunft  als  unmöglich  hinzustellen.  So 
haben  denn  die  v.  587 — 594  unserer  ansicht  nach  d£n  sinn : Aber 
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ihr  wähltet  den  Kleon  trotz  unserer  warming;  das  ist  aber  kein 
wunder,  denn  {yotQ  v.  587)  man  sagt,  übelberathenheit  wohne  die- 
ser stadt  bei,  die  götter  Hessen  euch  aber  aus  alien  euren  fehlem 
(«u*  uv  v/utig  i'^u/uu q t rj  t 5 v.  589)  positiven  nutzen  erwach- 
sen (ini  jo  ßikuov  t qbtihv  v.  589);  wie  aber  auch  diese  wähl 
Kleons  (rot/io  v.  590)  euch  diesen  nutzen  bringen  wird  (^vvoCtei), 
wollen  wir  leicht  zeigen;  wenn  ihr  den  Kleon  auf  jeden  grund 
hin  aus  Thracien  zurückruft  und  für  immer  unschädlich  macht 
uv%£va  v.  591  fg.),  so  wird  sich  euch  wiederum  nach  alter  art  die 
sache  der  stadt  zum  besseren  wenden  (v.  593  fg.). 

Also  Kleon  soll  aus  Thracien  zurückberufen  werden,  und  dies 
soll  den  Athenern  mehr  nützen  als  sie  bloss  vor  Unglück  für  die 
zukunft  schützen;  sie  sollen  aus  seiner  wähl  durch  seine 
amtsentsetzung  wirklichen  vorth eil  ernten.  Es  klingt 
dies  paradox , lässt  sich  aber  doch  durch  das  blosse  denken  ohne 
Zuziehung  der  historischen  Verhältnisse  auflösen , falls  Kleon  vor 
Verfassung  dieses  gedicktes  in  Thracien  für  Athen  grfolge  errungen 
hatte;  denn  dann  ist  der  dauernde  besitz  dieser  erfolge  der 
positive  nutzen,  den  der  dichter  ihnen  zusichert,  aber  nur  in 
dem  falle,  wenn  sie  die  Oberleitung  des  krieges  in  die  hand  eines 
tüchtigen  mannes  legten,  der  es  verstand,  das  gewonnene  zu  er- 
halten. Nun  bestätigen  aber  die  geschichtlichen  Verhältnisse  diese 
erklärung;  denn  nach  Thucydides  V.  3 und  6 hatte  Kleon  iin  an- 
fange der  thracischen  expedition  glück.  Er  hatte  Toronae  auf  der 
halbinsel  Sithonia  genommen,  da  Brasidas  dem  bedrängten  orte  nicht 
hatte  zur  hülfe  kommen  können,  und  gegen  siebenhundert  gefan- 
gene nach  Athen  geschickt;  kurz  darauf  war  ihm  auch  die  tha- 
sisclie  colonie  Galepsus  in  die  hände  gefallen.  Aber  die  Athener 
achteten  den  rath  der  wölken  nicht,  und  so  folgte  denn  dem  an- 
fänglichen, von  gott  gesandten  glück  Unglück.  Kleon  blieb  an  der 
spitze  der  thracischen  Unternehmungen,  aber  auf  die  eroberung  von 
Toronae  und  Galepsus  folgte  bald  die  schiacht  von  Amphipolis,  wo 
er  selbst  auf  der  flucht  umkam,  und  die  Athener  mit  sechshundert 
mann  Verlust  besiegt  wurden  (Thuc.  V.  10  fg.). 

Uns  dient  diese  leichtigkeit  mit  der  sich  unser  epirrhema  auf 
die  thracischen  Verhältnisse  deuten  lässt,  zum  beweise,  dass  wir 
oben  die  Worte  v.  581  tha  — 582  GTQairiyov  richtig  auf  die 
thracische  Strategie  Kleons  bezogen  haben.  Dann  ist  unser  gedieht 
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aber  nach  der  eroberung  von  Toronae  und  vor  der  schiacht  von 
Amphipolis  verfasst,  wahrscheinlich  unmittelbar  nach  der  ankunft 
jener  siebenhundert  bei  der  croberung  von  Torouac  gemachten  ge- 
fangenen in  Athen  (Thuc.  V,  3),  wo  es  der  dichter  gerathen  fand, 
dem  neu  aufleuchtenden  glückssterne  Kleons  aufs  neue  entgegenzu- 
treten. Dann  muss  es  aber  aus  den  aufgeführten  Wolken  ausge- 
schieden  und  ebenso  wie  die  eigentliche  parabase  (v.  518  — 562) 
und  der  streit  der  beiden  loyoi  (v.  889 — 1104),  stellen,  die  ganz 
zweifellos 2)  der  Überarbeitung  angehören,  den  sogenanuteu  zweiten 
Wolken  zuertheilt  werden. 

Aber  hier  tritt  uns  eine  gewichtige  autorität  entgegen,  kein 
geringerer  als  der  berühmte  alexandrinische  bibliothekar  Eratosthe- 
nes, der,  wie  wir  wissen,  auch  grade  über  die  komödie  eingehende 
Studien  gemacht  hat.  Seine  ansicht  über  unsere  stelle  ergiebt  sich 
aus  dem  sclioliasten  zu  v.  552;  hiernach  war  Callimachus  über 
die  Zuverlässigkeit  der  didasculien  in  zweifei  gerathen , weil  nach 
ihnen  der  Marikas  des  Eupolis  drei  jalire  später  aufgeführt  sei  als 
die  Wolken,  w ährend  er  doch  ausdrücklich  in  den  Wolken  (v.  553) 
erwähnt  würde.  Eratosthenes  löst  diesen  zweifei  seines  Vorgängers 
in  der  Verwaltung  der  alexandrinischen  museumsbibliothek  ganz 
richtig  durch  Verweisung  auf  den  unterschied  zwischen  den  aufge- 

2)  Man  ist  bisher  fast  ganz  allgemein  dem  Verfasser  der  hyp.  VI. 
(ed.  Rergk.  1867  p.  109)  gefolgt,  der  auch  die  schlussscene  des  uns 
übernommenen  Stückes  der  Überarbeitung  zuweist;  man  hat  aus  der 
Überlegtheit,  mit  der  der  Verfasser  seine  angaben  macht,  die  Überar- 
beitung in  eine  das  ganze  stück  betreffende  correctur  (Bergk  a.  a.  o.: 
xaSoAot/  fiiv  fiSTtcxipftnäTcu)  und  in  eine  völlige  neugestaltung  einzel- 
ner partien  (m  di  oloa/tgovs  x.  r.  I.)  theilt,  besonders  aber  aus  der 
leichten  Verständlichkeit,  die  seine  angaben  über  die  eigentliche  pa- 
rabase und  den  kampf  der  beiden  kuyoi  für  uns  haben,  geschlossen, 
dass  man  es  mit  einem  auf  guten  quellen  fussenden  gewährsmann  zu 
thun  habe.  Diese  Zuverlässigkeit  ist  kürzlich  vou  Fr.  Ritter  (Philol. 
XXXIV.  III : Ucber  die  Wolken  des  Aristophanes  p.  453  fgg .)  ange- 
griffen worden.  Ist  es  nun  auch  nicht  glaublich,  dass  da  weder  Cal- 
limachus noch  wahrscheinlich  auch  Eratosthenes  ein  exemplar  der 
aufgeführten  Wolken  in  händen  hatten,  die  nachrichten  unseres  Ver- 
fassers auf  autopsie  der  ersten  Wolken  beruhen,  so  haben  wir 
in  ihm  doch  gewiss  einen  mann,  der  mit  offenen  äugen  zu  lesen  ver- 
stand und  nichts  gemein  hat  mit  scribenten,  wie  die  Verfasser  der 
von  Ritter  angezogenen  schoben  sind;  denn  auch  in  der  schlussscene 
ist  nicht  alles  so  glatt  und  klar,  wie  Ritter  meint,  im  gegentheil 
konnte  auch  sie  dem  aufmerksamen  leser  anhalt  zu  einem  Schlüsse 
auf  Umarbeitung  bieten  cf.  Verf. : De  Nubibus  Aristophanis.  Gryphis- 
waldiae  1871  p.  37  fgg. 
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führten  und  überarbeiteten  Wolken:  in  den  ersteren  sei  von  Mari- 
kas nicht  die  rede  gewesen,  in  der  späteren  Überarbeitung  aber 
habe  seine  erwähnung  nichts  auffallendes.  Darauf  tadelt  er  den 
Callimachus  wegen  dieses  Zweifels  mit  den  Worten : nwg  cT  ov 
cvrttötv  on  xai  iv  tw  Maqixu  nQonTtXtvirixe  Kkiwv,  iv  ds  Talg 
Ar«f4Acug  XfyiTcu  „e hu  jov  &toi<5iv  tx$Qov  ßvQGodfiffrjr,“  Calli- 
machus hatte  also  nach  der  ansicht  des  Eratosthenes  den  unter- 
schied zwischen  dem  aufgeführten  und  überarbeiteten  stücke  schon 
* aus  der  Zeitverschiedenheit  erkennen  sollen,  die  sich  für  die  abfas- 
sung  der  v.  581  und  553  aus  der  Vergleichung  des  todesjahres 
Kleons  (01.  89.  3 Spätsommer)  und  der  aufführungszeit  des  Mari- 
kas (01.  90.  1)  ergab.  Da  er  nun  die  parabase,  in  der  der  v.  553 
stellt,  richtig  dem  überarbeiteten  stücke  zuertheilt,  so  folgt  aus  dem 
gegensatze,  in  den  er  v.  553  zu  581  setzt,  so  wie  aus  dem  gan- 
zen zusammenhange  der  stelle,  dass  seiner  ansicht  nach  v.  581 
und  mit  ihm  doch  wohl  das  ganze  epirrhema  in  den  aufgefükrten 
Wolken  stand.  Hätte  nun  Eratosthenes  noch  ein  exemplar  des  auf- 
geführten Stückes  vor  sich  gehabt  und  danach  seine  angaben  dar- 
über gemacht,  so  müssten  wir  ihm  unbedenklich  folgen  und  mit 
einreihung  des  epirrhemas  in  das  aufgeführte  stück  die  beziehung 
unserer  stelle  auf  die  thracische  Strategie  aufgeben.  Aber  es  ist 
von  uns  (a.  a.  o.  p.  16  fgg.)  und  kürzlich  von  Fr.  Ritter  (a.  a.  o. 
p.  448  fg.)  wahrscheinlich  gemacht,  dass  Eratosthenes  ebensowenig 
wie  sein  älterer  amtsgenosse  Callimachus  oder  wir  die  aufgefuhr- 
ten  Wolken  hat  einsehen  können,  wie  es  ja  sonst  sehr  auffallend 
wäre,  warum  er  in  seiner  polemik  gegen  Callimachus  statt  seiner 
räsonnements  nicht  einfach  auf  das  vorliegende  exemplar  hingewie- 
sen hätte.  Stand  Eratosthenes  aber  sonach  der  vorliegenden  frage 
mit  keinen  anderen  hülfsmitteln  gegenüber  als  wir,  so  wrar  er  von 
vornherein  auch  nicht  mehr  als  wir  vor  der  möglichkeit  eines  irr- 
thumes  geschützt,  in  den  er  hier,  wie  wir  nach  dem  vorstehenden 
dreist  behaupten,  verfallen  ist. 

Wenn  so  des  Eratosthenes  racinung  gegen  die  aufgestellte  an- 
sicht nicht  zeugen  kann,  so  fügen  wir  zum  Schlüsse  noch  ein  ar- 
gument dafür  an,  welches  sich  aut  das  verhältniss  des  Aristophanes 
2ii  Kleon  bezieht,  wie  es  sich  zur  abfassungszeit  der  ersten  Wolken 
wahrscheinlich  gestaltet  hatte.  Haben  die  v.  575  — 594  wirklich 
in  der  aufgeführten  komödie  gestanden,  so  zeigen  sie  uns  den 
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dichter  ums  jalir  423  noch  ebenso  feindlich  gesinnt  gegen  den  all- 
mächtigen Kleon  wie  ihn  die  Ritter  das  jahr  zuvor  erscheinen  las- 
sen ; hiermit  scheint  aber  der  wirkliche  thatbestand  nicht  ganz  zu 
stimmen.  Es  ist  wahr,  Aristophanes  war  von  den  Zeiten  der  Ba- 
bylonier bis  zum  tode  Klenns  sein  todfeind,  ja  er  lässt  dem  manne 
noch  im  grabe  keine  ruhe,  denn  auch  im  Frieden  (v.  752  fg.)  wer- 
den die  hörer  noch  durch  eine  Charakteristik,  wie  sie  nur  der  bit- 
terste hass  zeichnen  konnte,  au  ihn  erinnert.  Aber  dies  verhältniss 
ist  wenigstens  äusserlich  nicht  immer  dasselbe  geblieben, 
das  beweisen  uns  Wespen  1284  fgg.;  Aristophanes,  so  sagt  uns 
die  stelle,  habe  seinen  groll  gegen  Kleon  in  folge  eines  angriffes 
gegen  ihn  bekämpft,  so  dass  es  einigen  geschienen,  er  sei  ausge- 
söhut;  aber  er  habe  nur  ein  wenig  geschwänzelt,  weil  er  gesehen, 
dass  er  von  seinen  alten  genossen  im  stiche  gelassen  sei , jetzt 
aber  habe  der  pfähl  seinen  rebstock  betrogen.  Aristophanes  hatte 
also  während  irgend  einer  zeit  nicht  nur  alle  directen  angriffe  ge- 
gen Kleon  zurückgehalten  sondern  ihm , wie  das  vno  n (iixgbv 
im&rtxtau  (v.  1290)  beweist,  sogar  ein  wenig  zu  munde  geredet, 
ln  welche  zeit  fällt  nun  dieser  m&rixtäpogl  Die  beantwortung 
dieser  frage  ist  abhängig  von  der:  Wodurch  hatte  Aristophanes 
den  io  den  Wespen  bezeichneten  angriff  Kleons  auf  sich  gezogen  l 
Wir  wissen  aus  den  Acharnern  (v.  377  fgg.  u.  v.  502),  dass 
Kleon  dem  dichter  seine  angriffe  in  den  Babyloniern  nicht  unge- 
straft hatte  hingehen  lassen,  aber  dadurch  hatte  er  so  wenig  eine 
Schonung  seiner  person  erreicht,  dass  Aristophanes  eben  in  dem 
stücke  des  nächsten  jahres,  wo  Kleon  doch  auch  sonst  nicht  ge- 
schont wird,  die  absicht  ausspricht,  ihn  zur  genugthuung  der  ritter 
noch  einmal  ordentlich  zu  bearbeiten  (Ach.  v.  301);  dies  verspre- 
chen hat  er  denn  ja  auch  in  den  Rittern,  der  comödie  des  jahres 
424,  redlich  eingelöst.  Wir  erkennen  hieraus,  dass  diese  auf  die 
Babylonier  folgende  strafe  nicht  die  in  der  Wespenstelle  angedeu- 
tete ist,  wie  denn  auch  von  vornherein  die  lange  Zwischenzeit  zwi- 
schen Babyloniern  und  Wespen , selbst  wenn  die  Ritter  nicht  da- 
zwischen lägen,  einen  solchen  bezug  schwer  machen  würde;  es 
bleibt  also  nur  übrig  die  Rittercomödie  selbst  als  den  anlass  zu 
Kleons  rache  zu  deuten,  zumal  da  es  nach  der  analogie  der  Baby- 
lonier höchst  unwahrscheinlich  ist,  dass  Kleon  die  viel  intensiver 
und  dichter  fallenden  hiebe,  die  ihm  die  Ritter  versetzten,  sich  habe 
Phüologus.  XXXVI.  bd.  1.  6 
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ruhig  gefallen  lassen.  Ist  dieser  bezug  aber  richtig,  so  folgt  aus 
Wesp.  v.  1284,  dass  Aristophanes  nach  jener  strafe,  die  also  nicht 
lange  nach  der  außühriing  der  Ritter  gefallen  sein  kunn,  bis  zur 
Verfassungszeit  der  Wespen  sich  jedes  directen  angriffes  gegen 
Kleon  enthalten  habe.  Nun  ist  aber  unser  epirrhema  die  einzige 
stelle,  die  diesem  ergebnisse  widerspräche,  so  dass  es  auch  von 
diesem  gesichtspunkte  aus  als  ein  nur  der  zweiten  Überar- 
beitung angehörendes  stück  anzusehen  ist;  entfernen  wir  es  aber 
aus  der  aufgeführten  comödie,  so  hindern  uns  die  reste  der  Wolken 
allerdings  nicht,  sie  mit  Droysen  (a.  a.  o.  zu  Wesp.  v.  1309)  und 
Müller-Strübing  (a.  a.  o.  p.  609  anm.)  als  eine  frucht  des  com- 
promises zwischen  Aristophanes  und  Kleon  anzusehen  und  darauf 
Wesp.  1290  zu  beziehen. 

Ist  es  der  vorstehenden  dnrstellung  gelungen , zu  erweisen, 
dass  das  epirrhema  der  uns  überkommenen  Wolken  ebenso  wenig 
wie  die  eigentliche  parabase  und  der  streit  der  beiden  Xoyov  dem 
aufgeführten  stücke  angehört,  so  ist  sie  befähigt,  einmal  das  aviCxu 
am  Schlüsse  der  hyp.  VI  zu  bestätigen,  wodurch  der  Verfasser  an- 
zeigt, dass  er  in  den  drei  angeführten  stücken  nur  beispie  le 
von  gänzlicher  Überarbeitung  geben  will,  zweitens  Ritters  ansicht 
zu  widerlegen,  der  (a.  a.  o.  p.  455)  sagt:  „Daraus  ergibt  sich, 
dass  ausser  diesen  zw'ei  neu  eingeflochtenen  partien“  (d.  i.  eigent- 
lich parabase  und  streitscene  der  beiden  Xoyoi)  „in  dem  gesummten 
übrigen  drama  auch  nicht  eine  stelle  überarbeitet  worden  ist.“ 
Wir  meinen  im  gegentheil , dass  sich  noch  mehr  partien  ergeben 
würden,  die  mit  fast  derselben  Sicherheit  wie  das  epirrhema  aus 
dem  aufgeführten  stück  auszuscheiden  sind;  doch  mag  dies  einer 
späteren  Untersuchung  Vorbehalten  bleiben. 

Gartz  a.  ö.  P.  Weyland. 


Horn.  II.  49. 

Die  ob.  p.  72  genannte  andre  auffassung  giebt  Doderlein  z.  st., 
nämlich  vs.  49  nnd  50  sind  als  parenthese  zu  fassen:  dann  ist 
GiuGot  in  vs.  50,  avia  in  vs.  49  zu  suppliren  und  die  beiden  verse 
werden  ähnlicher  den  v.  51.  52,  wo  xf Itvwv  in  vs.  52  zu  suppliren 
ist.  Dafür  dass  ein  diä  fxtüov  esyndetisch  sich  anknüpft,  s.  Horn. 
II.  Ay  454  mit  Nägelsb.,  Horn.  II.  N , 775  flgg.  mit  Doderlein:  so 
tritt  auch  die  Örtlichkeit  scharf  hervor.  Weiter  s.  unten  p.  110. 

Ernst  von  Leutsch . 
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V. 


Die  Tribut -Comitien. 

Die  frage  nach  Ursprung  und  wesen  der  römischen  bezirks- 
tribus  muss  in  der  hauptsacbe  ais  entschieden  angesehen  werden. 
Die  eintheilung  des  Servius  Tullius  gehört  noch  nicht  hierher1). 
Erst  einige  jahre  nach  dem  stürz  des  königthums  wurden  20  oder 
21  bezirks-tribus  eingerichtet 2).  Hundert  jahre  später3)  und  dann 
öfters4)  erfuhr  diese  zahl  eine  Vermehrung,  bis  im  jahre  241  5) 
die  zahl  von  35  tribus  erreicht  ward,  bei  welcher  es  fortan  ver- 
blieb6). Was  das  wesen  der  einrichtung  anbetrifft,  so  handelt  es 
sich  für  uns  hier  hauptsächlich  um  die  frage,  ob  die  gesammte 
Bürgerschaft,  insbesondere  ob  auch  die  patricier  schon  von  anfang 
an  den  tribus  angebÖrten.  Dass  dies  überhaupt  von  neueren  ge- 
lehrten bezweifelt  wurde7),  hatte  seinen  grund  in  der  identificirung 
der  bezirks-tribus  und  der  stimmabtbeilungen  in  den  tribut-comitien, 
zweier  verschiedener  dinge.  Seitdem  erwiesen  ist,  dass  die  bezirks- 
tribus,  welche  die  bevölkerung  nach  Örtlichen  districten  eintheilten 8), 
der  gesammten  Staatsverwaltung,  der  beaufsichtigung  der  bürger- 
schaft  in  jeder  hinsiebt,  der  besteuerung,  der  aushebung  u.  s.  w. 
dienten9),  wozu  denn  auch  kam,  dass  nach  ihnen  die  in  tribut- 

1)  Liv.  I,  43,  13.  Vgl.  Servianische  centurien  - Verfassung.  Pro- 
gramm des  gymn.  Sorau.  Ostern  1874. 

2)  Liv.  II,  21,  7. 

3)  Liv.  VI,  5,  8. 

4)  Liv.  VII,  15,  12;  VIII,  17,  11;  IX,  20,  6;  X,  9,  14. 

5)  Liv.  Epit.  XIX. 

6)  Cic.  Verr.  II,  1,  5,  14. 

7)  Niebuhr  R.  G.  p.  439  ff.  u.  s.  w.  und  andere  sonst. 

8)  4>vla i lomxai  bei  Dion.  IV,  14:  ex  reaionibus  et  locis  bei  Gell. 
XV,  27. 

9)  Mommsen,  die  römischen  tribus. 

6° 
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comitien  stimmende  menge  sich  schied,  so  kann  nicht  mehr  bezwei- 
felt werden , mag  man  auch  über  die  Stimmberechtigung  in  jenen 
comitien  verschieden  denken,  dass  die  bezirks-tribus  die  gesammte 
bürgerschaft , patricier,  dienten,  plebejer,  von  anfang  an  einschlos- 
sen und  eintheilten. 


I.  Entstehung. 

Wenn  Servius  Tullius  schon  eine  solche  Vereinigung  und  organisa- 
tion der  ganzen  bürgerschaft  erreicht  hätte,  wonach  eben  er  wie 
seine  Vorgänger  vergeblich  getrachtet  hatten,  so  würde  dieselbe  in 
der  hand  des  starken  kÖnigthums  zur  wirklichen  Verschmelzung 
und  Versöhnung  der  bevölkerung  wahrscheinlich  gradewregs  geführt 
haben;  unter  dem  regimente  des  patricischen  Senats  genügte  sie 
nicht:  sie  konnte  jene  Spaltung  und  jene  kämpfe  nicht  hindern, 
welche  die  tradition  mit  der  sogenannten  secessio  in  montem  sacrum 
beginnen  lässt.  Es  handelt  sich  für  uns  um  das  nächste  resultat 
dieser  revolution,  die  ohne  zweifei  historische  thatsache  ist.  Es 
war  nach  der  Überlieferung  in  bestimmten  Satzungen  niedergelegt, 
die  leges  sacratae  genannt  werden. 

Was  haben  wir  zunächst  in  formeller  hinsicht  unter  diesen 
leges  zu  verstehen  ? Dass  sie  regelmässige  Staatsgesetze  gewesen 
wären,  die  ja  in  centuriat-comitien  hätten  beschlossen  werden  müs- 
sen, ist  gegen  die  allgemeine  anschauung  der  alten10)  und  gegen 
die  besondere  Überlieferung  von  jenen  Vorgängen.  Dionysius  weit- 
läufige erzählung,  wie  zwischen  patriciem  und  plcbejcrn  als  zwei 
verschiedenen  Völkern  unter  Zuziehung  der  fetialen  ein  bund  ge- 
schlossen sei11),  ist  natürlich  verkehrt.  Zuverlässig  ist  das  eine, 
was  allgemein  angenommen  wurde,  dass  die  menge  diese  gesetze 
beschlossen  und  beschworen  hat,  nicht  populus  iimit,  sondern  plebs 
iurata  scivit 12).  Damit  ist  ein  eigenwilliger,  nicht  ein  gesetzli- 
cher act  bezeichnet.  Alan  hat  geglaubt  dabei  stehen  bleiben  zu 
müssen,  nimmt  also  dann  eine  einseitige  nur  durch  schwur  ge- 
sicherte ausmachung  des  einen  theils  an  1S).  Doch  die  tradition 

10)  Hervorhebung  des  schwurs;  vo/ua)  xal  oqxo>  Dion.  VI,  89;  ix 
yo/uov  xal  oqxov  Appian.  b.  civ.  208.  Auch  Liv.  III,  55  setzt  das 
vetu8  iusiurandum  plebis  der  lex  entgegen. 

11)  Dion.  VI,  89.  Auch  Liv.  IV,  6,  7 foedere  xcto. 

12)  Fest.  p.  818.  Liv.  II,  33,  13.  Ill,  55,  10. 

13)  Mommsen,  R.  Staatsrecht  II,  1,  p.  262,  anm.  2 u.  p.  275. 
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spricht  eben  so  zuverlässig  von  einer  Verständigung  der  streiten- 
den, von  einem  nachgeben  der  regierenden  partei,  und  wenn  jeue 
bestimm» ngen  auch  durch  das  beiwort  sacratae  als  abnorm  bezeich- 
net werden,  so  heissen  sie  doch  auch  leges  und  werden  für  solche 
genommen.  In  diesem  nun,  wie  in  allen  späteren  hämpfen  der  bei- 
den stände  ist  es  nach  der  Überlieferung  der  senal  (resp.  die  patres ), 
welcher  die  sache  der  patricier  und  zugleich  des  Staates  gegen 
die  plebes  führt.  Inwiefern  konnte  nun  der  senat  die  patricier 
vertreten,  resp.  durch  seine  anerkennung  jenes  plebiscits  die  be- 
folgung  desselben  durch  die  patricier  verbürgen?  Die  antwort  ist, 
dass  zu  dieser  zeit  aller  Wahrscheinlichkeit  M)  nach  der  senat  noch 
ganz  aus  patriciern  besteht  und  dass  die  patricischeu  Senatoren, 
die  patres , als  die  Vertreter  der  patricischeu  geschlechter  überhaupt 
stets  gegolten  haben.  Inwiefern  ist  zweitens  der  senat  im  stände, 
jenen  beschluss  der  römischen  staats  Verfassung  einzufügen,  der  ja 
nicht  auf  dem  wege  der  regelmässigen  gesetzgebung  entstanden 
war?  Die  antwort  lautet,  jedes  gesetz,  sei  es  ein  beschluss  der 
ceoturien  oder  curien,  bedurfte  zu  seiner  gültigkeit  der  patrum 
uuctoritus 15),  das  heisst  der  bestätigung  der  patricischeu  Senato- 
ren 16)  als  der  Vertreter  der  patricischen  geschlechter  oder  der  alten 
bürgerschaft.  Diese  hatten  nach  prüfung  des  Vorganges  in  gesetz- 
licher und  religiöser  hinsiebt  ein  gesetz  als  rechtes  gesetz  anzuer- 
kennen. Wenn  sie  nun  einen  beschluss  der  plebes,  in  welchen  sich 
zugleich  die  patricische  bürgerschaft  eben  durch  ihre  einwilligung 
fügte,  als  rechtes  gesetz  oder  ihm  gleichgeltend  mit  genehmigung 
der  götter  anerkannten,  wer  wollte  dann  bestreiten,  da  das  ja  ihre 
sache  war  danach  zu  sehen  und  zu  entscheiden,  dass  es  rechtes 
gesetz  sei  und  ihm  gleich  gelteu  müsse  ? Hiernach  müssen  wir  in 
einklang  mit  der  richtig  verstandenen  tradition  17)  die  leges  sacratae 
vom  heiligen  berge  ansehen  als  eigenwillige,  aber  beschworne  be- 
schlüsse  der  plebs,  welche  durch  ertheilung  der  patrum  auctoritas 
legitimirt  wurden. 

14)  Die  plebejischen  Senatoren  müssten  in  den  ständischen  käm- 
pfen eine  rolle  spielen , wenn  die  Überlieferung  solche  dächte.  Liv. 
V,  12  erste  erwähnung.  Frühere  angaben  sind  unsicher. 

15)  Liv.  VI,  41,  10.  Cic.  de  domo  14,  38. 

16)  Dieser  punkt  wird  im  folgenden  als  erwiesen  angesehen.  Vgl. 

Mommsen,  röm.  forsch,  p.  218  — 249.  Genaueres  bei  einer  anderen 

gelegenheit. 

17)  Vgl.  noch  Dion.  VI,  90. 


86 


Die  tribut-comitien. 


Der  inkalt  dieser  leges  betraf  bekanntlich  die  einsetzung  ple- 
bejischer beamten.  Es  waren  zwei  tribuni  plebis18),  deren  zahl 
sogleich  oder  bald  auf  fünf,  dann  auf  zehn  gebracht  wurde,  und 
zwei  aedile8.  Die  volkstribunen , aber  nicht  die  volksädilen  (welche 
diese  eigenschaft  erst  später  und  in  anderer  art19)  erhalten  zu 
haben  scheinen),  erhielten  durch  den  schwur  der  plebs  sacrosancta 
potestas  20),  wodurch  sie  während  ihrer  amtsführung  und  auch  nach- 
her für  dieselbe  in  religiöser  weise  (nicht  bei  strafe  des  Strafge- 
setzes) sicher  gestellt  und  straflos  gemacht  wurden.  Die  amtliche 
befugniss  der  tribunen  beschränkte  sich  im  anfange,  d.  h.  nach 
den  bestimmungen  der  lex  sacrala,  ohne  zweifei  auf  das  ins  auxilii 21), 
auf  den  schütz  der  einzelnen  bürger  gegen  die  amtsgewalt  der 
magistrate,  besonders  aber  nicht  allein  zur  Sicherung  des  provoca- 
tionsrechts.  Sie  konnten  eben  nur  ihre  eigne  Sicherheit  (to  aGuXov) 
anderen  mittheilen  und  sie  durch  deckung  mit  ihrem  leibe  zeitweise 
schützen.  Irgendwelche  positive  machtbefugniss , irgendwelcher 
geschäftskreis  war  ihnen  durch  die  gesetze  nicht  zuerkannt 22). 
Damit  ist  der  inhalt  der  leges  sacratae  vom  heiligen  berge  im  we- 
sentlichen bezeichnet. 

Nicht  aber  ist  durch  jene  gesetze  den  volkstribunen  das  ius 
cum  plebe  agendi  verliehen,  nichts  enthielten  sie,  weder  indirect 
durch  jenes  recht  der  tribunen  noch  direct,  über  besondere  con- 
tionen  der  plebs,  nichts  über  gründung  und  einrichtung  eines  neuen 
comitiatus.  Wenn  nun  trotzdem  contionen  der  plebs  und  tribut- 
comitien  seit  diesem  augenblicke  existiren,  wie  ist  darüber  zu  ur- 
theilen?  Wir  müssen  annehmen,  dass  sie  zuvörderst  der  gesetzli- 
chen berechtigung  durchaus  entbehrten. 

Was  zunächst  das  ius  cum  plebe  agendi  anlangt,  so  scheint 
der  von  anderer  seite  angeführte  grund  entscheidend , dass  Sulla 
den  tribunen  jenes  recht  nehmen  konnte 2S).  War  dies  inhalt  der 
leges  sacratae , also  geschworenes  recht,  so  konnte  es  durch  die 
gesetzgebung  nicht  abgeschafft  werden,  wie  denn  auch  keine  be- 

18)  Becker  II,  2 p.  263  ff.  p.  292  ff. 

19)  Liv.  III,  55,  7—10. 

20)  Mommsen  R.  St.  II,  1.  p.  275. 

21)  Liv.  II,  33  u.  35;  III,  9.  Dion.  VI,  87;  VII,  17.  Cic.  rep.  II, 
33  u.  s.  w. 

22)  Mommsen,  R.  St.  II,  1,  p.  261. 

23)  Liv.  Epit.  LXXXIX.  Cic.  leg.  III,  9. 
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Stimmung  der  leges  sacratae  jemals  vom  gesetzlichen  Standpunkte 
oder  ungerächt  angefochten  worden  ist.  Wir  wissen  aber,  dass 
die  Versammlungen  der  plebejer  anfangs  systematisch  von  den  pa- 
triciern  gestört24),  dass  sie  später  erst  durch  gesetzliche  oder  ge- 
setzesgleiche bestimmungen  geschützt  wurden;  woraus  sich  ergiebt, 
dass  sie  von  vorne  herein  dieses  Schutzes  entbehrten.  Wegen  der 
tribut -comitien  lässt  sich  auch  gar  nicht  sagen,  was  gesetzlich  ihre 
aufgabe  und  competenz  sein  sollte  und  was  sie  anfangs  gewesen  wäre. 
Von  allen  rechten,  welche  sie  später  gesetzlich  hatten,  wissen  wir, 
wann  und  unter  welchen  umständen  sie  sie  erhielten.  Wenn  nun 
unsere  Überlieferung  von  der  gesetzlichen  einrichtung  der  tribut- 
comitien  ganz  schweigt,  während  sie  doch  von  diesem  augenblicke 
an  wirklich  bestehen,  so  wollen  wir  versuchen  nichts  zu  supponi- 
ren,  sondern  wollen  Zusehen,  wieweit  wir  mit  dem,  was  überliefert 
ist,  auskommen. 

Wir  müssen  annelunen,  dass  die  Versammlungen  der  plebs, 
welche  seit  der  secessio  stattfinden,  keine  gesetzliche  berechtigung 
haben,  sondern  Wiederholungen  dessen  sind,  was  aus  dem  heiligen 
berge  selbst  zum  ersten  mal  versucht  war.  Die  sache  ist  erklär- 
lich. Die  menge  hatte  gesicherte,  ausserhalb  des  gesetzes  stehende 
rädelsführer ; gelang  es  diesen  sie  gehörig  zu  reizen  und  aufzu- 
bieten, so  gab  es  keine  macht,  die  es  hindern  konnte.  Gewalt 
hatte  zum  bürgerkriege  geführt  mit  zweifelhaftem  ausgange,  da 
die  plebs  nach  aller  Wahrscheinlichkeit25)  stärker  war,  als  der 
patriciat  sammt  seiner  diente).  Man  musste  gewähren  lassen;  man 
durfte  aber  auch  nicht  verachten,  was  die  plebs  beschloss,  wenn 
ihre  leidenschaft  und  energie  erweckt  war.  Das  machte  die  stets 
drohende  gefahr  einer  neuen  secession  oder  auswanderung,  welche 
der  gemässigten  mehrzahl  der  patricier  als  das  schlimmste,  als  der 
Untergang  des  Vaterlandes  erschien.  Was  einmal  geschah,  konnte 
unter  den  gegebenen  anführern  leichter  wieder  geschehen  und  hat 
sich  w iederholt ; in  andern  fällen  hat  es  gedroht 26).  Durch  grosse 
opfer  nur,  welche  die  halsstarrigste  aristokratie  der  weit  allmäklig 
bringen  musste,  ward  es  vermieden. 

24)  Liv.  n,  56  und  sonst.  Vgl.  p.  89. 

25)  Man  beachte,  eine  wie  grosse  bedeutung  ihr  die  tradition  im 
hoerwesen  giebt. 

26)  Liv.  III,  50  ff.;  Epit.  XI.  Liv.  V,  50  ff. 


88 


Die  tribut-comitieo. 


Ueber  diese  Versammlungen  nun  ist  bekannt,  dass  die  tribunen 
in  ihnen  den  Vorsitz  führten,  und  dass  sie  bald  auf  dem  forum  bald 
an  anderen  orten  gehalten  wurden.  Waren  die  beschlüsse  auf  dem 
heiligen  berge  wahrscheinlich  nach  centurien  gefasst,  denn  als  heer 
zog  man  aus,  so  musste  man  in  der  stadt  eine  nicht  militärische 
und  einfachere  organisation  zur  beschlussfassung  wählen.  Man 
nahm  die  einzig  denkbare  nach  den  tribus,  und  so  entstanden  die 
comitia  tributa,  Genau  schloss  sich  die  plebs  in  ihren  eigenwilli- 
gen Organisationen  den  einrichtungeu  des  populus  und  der  patricier 
an  : die  eigenthümlich-römische  indirecte  abstimmungsmethode  wurde 
beibehalten,  ja  gerade  die  patricischen  comitia  curiata  als  passend- 
stes muster  gewählt,  wofür  der  name  tribus  principium  (wie  curia 
principium)  als  bezeichnung  der  vorstimmabtheilung  genügenden  beweis 
giebt.  Uebrigens  mochten  die  tribunen  erkennen,  dass  es  wertli  hatte, 
der  illegitimen  Versammlung  einen  schein  der  legitimität  zu  geben. 

II.  Legitimirung. 

Indem  wir  die  einzelnen  überlieferten  actionen  der  tribut-co- 
mitien  aus  der  nächsten  zeit  überblicken , scheiden  wir  richterliche 
und  gesetzgeberische  beschlüsse.  Von  jener  art  ist  der  erste  fall* 
der  des  Coriolanus 27).  Es  handelt  sich  um  den  ersten  und  ernst- 
haftesten angriff,  der  jemals  gegen  die  leges  sacratae  gemacht  wor- 
den, um  gewaltthätige  beseitigung  des  tribunats.  Die  plebs  raffte 
sich  zur  selbstbülfe  auf  und  constituirte  sich  nach  den  tribus  zur 
richtenden  Versammlung.  Von  einem  gesetzraässigen  gerichte  kann 
nicht  die  rede  sein.  Denn  der  Wortlaut  der  lex  sacrata , wie  wir 
ihn  bei  Dionysius  haben28),  verfluchte  denjenigen,  welcher  das 
gesetz  verletzte,  sprach  seinen  m order  von  strafe  frei,  eben  weil 
man  kein  richterliches  verfahren  gegen  den  Verletzer  einsetzte 
noch  einsetzen  konnte.  Die  patricier  mussten  der  drohung  nachgeben 
und  den  Coriolanus  opfern.  Es  war  der  entscheidende  sieg.  Fortan 
werden  processe  vor  den  tribut-comitien  üblich.  Die  fälle  des  Ap- 
pius  Claudius  und  Kaeso  Quinctius29)  sind  dem  des  Coriolanus 
ähnlich,  denn  auch  hier  ist  Verletzung  der  leges  sacratae , offene 

feindseligkeit  gegen  die  plebs  der  grund  der  anklage.  Weiter 

27)  Liv.  II,  35. 

28)  Dion.  Hal.  VI,  89.  * 

29)  Liv.  II,  52;  III,  11  ff. 
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aber  massten  sich  die  tribunen  das  recht  an,  gewesene  beamte  we- 
gen Schädigung  des  volks  durch  schlechte  amtsfdhrung  zur  rechen- 
schaft  zu  ziehen.  Ueberall  stellt  es  Livius  dabei  so  dar30;,  als 
schreite  die  plebs,  weil  ihr  ein  vermeintes  recht  vorenthalten  werde, 
zu  repressalien.  Alle  fälle  sind  usurpatorische  acte31).  Aber  die 
decem  viral -gesetzgebung  erkannte  die  gerichtsbnrkeit  der  tribut- 
comitien  an;  was  sich  daraus  ergiebt,  dass  sie  nur  die  capitalge- 
richtsbarkeit  den  centuriat-comitien  vorbehielt32).  Den  tribunen  steht 
es  fortan  zu  beamte  und  gewesene  beamte  wegen  ihrer  amtshand- 
lungeTi  zu  richten 33) , doch  müssen  auch  sie  nach  der  lex  Valeria 
Uoratia  von  449 34),  ne  quis  ullnm  magistratum  sine  provocations 
crearet , die  provocation  gestatten.  Einen  capitalfall  haben  sie  dann 
vor  den  ccnturiat- comitien  so  zu  führen,  dass  ihnen  der  patricische 
magistrat , später  der  praetor  urbanus , die  comitien  beruft35).  In 
andern  fällen  briugen  sie  die  sache  vor  ihre  tribut  - comitien.  Auch 
den  volksädilen  ward  in  einem  gewissen  kreise  eine  gerichtsbarkeit 
und  im  falle  der  provocation  das  recht,  die  sache  vor  den  tribut- 
comitien  zu  führen,  zuerkannt36). 

Von  gesetzgeberischen  beschlüssen  gehören  besonders  hierher 
eine  sogenannte  lex  Icilia  und  die  lex  Publilia  von  471.  Die 

einzige  nachricht,  welche  wir  über  die  erstere  haben,  bei  Diony- 
sius37), ist  sehr  unsicher.  Es  wird  strafe  verhängt  gegen  den, 
welcher  die  tribunen  unterbricht,  also  die  tribut -comitien  stört. 
Alles  käme  darauf  an,  ob  dieses  plebiscit  durch  eine  patrum  auc - 
torifas  staatlich  anerkannt  wurde.  Ist  der  beschluss  nicht  auf 
diese  weise  legitimirt,  so  ist  er  einer  von  der  art,  wie  sie  in  die- 
ser zeit  ohne  zweifei  mehrfach  gefasst  wurden : inan  musste  sehen, 
wer  ihn  beachtete;  wer  es  nicht  that,  verstiess  nicht  gegen  das 
Staatsgesetz,  da  er  Staatsgesetz  nicht  war.  Anders  hingegen,  wenn 
der  beschluss  legitimirt  ward,  wenn  die  tribunen  und  die  plebs  in- 
teressirt  und  energisch  genug  gewesen  waren,  die  anerkennung 

30)  Liv.  n,  52;  54;  III,  31. 

31)  Vgl.  Liv.  II,  35. 

32)  S.  die  stellen  bei  Marq.  II,  3,  p.  151,  anm.  609. 

33)  Vgl.  Mommsen  R.  St.  I,  p.  146. 

34)  Liv.  III  55,  5. 

35)  Liv.  XXV,  3,  9;  XLIII,  16,  11;  Gell.  VII,  9. 

36)  Liv.  X,  23,  13  u.  s.  w. 

37)  Dion.  Hai.  VH,  17. 
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der  patres  zu  erzwingen,  wie  dies  in  so  vielen  fällen  gelang. 
Dann  hätten  wir  in  dieser  tex  Icilia  zugleich  die  anerkennung  des 
ius  contionem  habendi  und  wenn  mau  will  des  ius  cum  piche  agendi 
der  volkstribunen.  Zu  welchem  zweck?  Ihre  acte  erhielten  da- 
mit noch  keine  rechtsverbindliche  kraft.  Dass  diese  hx  Icilia  nun 
die  gesetzliche  anerkennung  erhielt , muss  immerhin  als  das  wahr- 
scheinlichere gelten,  da  andernfalls  schwerlich  ihr  andenken  bewahrt 
worden  wäre;  über  ihre  zeit  aber  sind  mit  recht  zweifei  erhoben 
worden. 

Von  grösster  bedeutung  ist  die  lex  Publilta . Nach  der  dar- 

stellung  bei  Livius  3S)  dürfen  wir  sie  für  das  erste  sichere  beispiel 
nach  den  leges  sacratae  vom  heiligen  berge  annehmen,  dass  ein 
plebiscitum  durch  die  patrum  auctoritas  auf  dem  allein  möglichen 
und  fortan  üblichen  wege  als  Staatsgesetz  anerkannt39)  und  sanc- 
tionirt  ward.  Die  übrigen  wichtigen  plebiscita  dieser  periode  bis 
zum  deceinvirat,  die  lex  Icilia  de  Aventino,  die  TerentiliaA0 ) sind 
von  derselben  art,  als  plebiscite  an  sich  staatsrechtlich  nichtig,  aber 
in  jedem  speciellen  fall  durch  die  patrum  auctoritas  als  gesetze 
anerkannt.  Es  scheint  als  sei  auf  alle  diese  gesetze  wegen  ihres 
unregelmässigen  Ursprungs  und  wegen  der  deutlichen  analogie  mit 
dem  ersten  falle  auf  dem  heiligen  berge  der  name  der  leges  sacratae 
in  einem  weiteren  sinne41)  übertragen  worden,  wenngleich  die 
plebs  diese  späteren  gesetze  nicht  geschworen  hatte. 

Aber  noch  wichtiger  ist  die  lex  Publilia  in  einer  anderen  be- 
ziehung,  in  der  wir  sie  mit  der  lex  Valeria  Horatia  Zusammenhal- 
ten müssen.  Der  inhait  der  ersteren,  ut  plebei  magistratus  tributis 
comitiis  fierent , kommt  hier  insofern  in  betracht,  als  fortan  durch 
gesetz  die  comitia  tributa  zu  einer  bestimmten  staatlichen  function, 
zur  wähl  staatlich  anerkannter  beamten,  berufen  und  damit  als  ein 
zu  recht  bestehender  comitiatus  anerkannt  sind.  Noch  ist  es  ein 
einzelner  zweck  , ein  wahlact  einmal  im  jahre.  In  dem  verhältniss 
der  plebiscita  ist  damit  nichts  geändert.  Dies  geschieht  erst  durch 
eine  lex  Valeria  Horatia  von  4i942)  ut,  quod  tributim  plebes 

38)  Liv.  II,  56,  2 ut  plebei  magistratus  tributis  comitiis  fierent. 

39)  Liv.  II,  57,  4 App.  Claudius  klagt  graviores  leges  accipi , quam 
in  sacro  monte  acceptue  sint. 

40)  Liv.  III,  31,  1 ; 32,  7. 

41)  Liv.  III,  32,  7.  Cic.  pr.  Tüll.  47. 

42)  Liv.  III,  55,  3. 
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iussissct,  populum  teneret.  Auch  bei  dieser  sehen  wir  vorerst  vom 
weiteren  inhalt  ganz  ab  und  halten  nur  das  eine  fest,  dass  die 
plebiscite  hierdurch  ein  staatlich  anerkanntes  ding  werden.  Noch 
muss  besonders  hervorgehoben  wrerden,  dass  dies  gesetz  selbst  kein 
plebiscit,  sondern  eine  regelmässige  lex  centuriata  ist,  dass  also 
nicht  durch  einen  nothbehelf,  sondern  auf  ganz  legale  weise  die 
plebiscite  jetzt  in  das  römische  staatswesen  eingefügt  werden  und 
bestimmte  competenz  erhalten.  »So  erfahren  wir  aus  der  Überliefe- 
rung bestimmt  genug,  wie  die  tribut-comitien  den  gesetzlichen  bo- 
den  gewonnen  haben , den  wir  ilineu  weil  jedes  halts  entbehrend 
vorher  nicht  vindiciren  konnten. 

Wir  müssen  nun  zunächst  die  frage  nach  der  Stellung  der 
nicht-plebejer  zu  deu  tribut-comitien  beantworten  und  dabei  das 
rechtliche  und  factische  verhältniss  unterscheiden.  Von  einem  ge- 
setzlichen rechtsverhältniss  kann  bis  zu  dem  Zeitpunkte  nicht  die 
rede  sein,  bis  zu  dem  die  tribut-comitien  überhaupt  gesetzlich  nicht 
bestanden.  Dass  damals  oder  später  die  sache  gesetzlich  geordnet, 
über  das  Stimmrecht  in  diesen  comitien  eine  gesetzliche  bestiminung 
getroffen  worden  sei , ist  nirgends  überliefert  und  muss  bezweifelt 
werden.  Etwas  anders  ist  es,  wenn  wir  nach  dem  natürtichen 
rechtsverhältniss,  nach  der  rechts -idee  der  einrichtung  fragen. 
Diese  ist  von  den  römischen  juristeu  richtig  gefasst  und  scharf  be- 
zeichnet43). Wir  haben  es  mit  einer  reinen  Schöpfung  der  plebs 
zu  thun,  hervorgegangen  aus  deren  sonderung,  fortgebildet  um 
die  errungenschaften  der  secession  zu  sichern  und  auszubeuten, 
legitimirt  um  die  beamten  der  plebs  zu  wählen  und  weiter  um  be- 
schlüsse  zu  fassen,  die  nicht  beschlösse  des  gesammtvoikes  sind. 
Den  Vorsitz  führen  die  tribunen  der  plebs,  die  corporation  heisst 
fort  und  fort  plebs , ihre  beschlösse  plebiscita  in  scharfem  gegen- 
satze  zu  den  populiscitis , ihr  ausschliesslich  steht  der  alte  und 
Btreng  officielle  name  concilium  plebis  zu,  welcher  eine  geschlossene 
sonderversammluug  bezeichnet.  So  schliesst  die  rechts -idee  die 
nicht-plebejer  aus.  Wie  stellt  sich  das  verhältniss  factisch?  Wir 
müssen  den  Standpunkt  der  patricier  und  dienten  unterscheiden. 

43)  Gaiii8  I,  3 — plebiscitum  est,  quod  plebs  iubet  aique  constituit. 
— plebis  autem  appellations  sine  patriciis  ceteri  cives  signißcantur : 
Laelius  Felix  bei  Gell.  XV,  27  is,  qui  non  Universum  populum , sed 
partem  aliquem  adesse  iubet , non  comitia , sed  concilium  edicere  debet . 
iribuni  autem  neque  advocant  patricios. 
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Die  patricier,  welche  die  legitimität  der  neuen  Versammlungen  be- 
stritten und  nur  gezwungen  einräumten,  mussten  für  ihre  eigne 
person  das  Stimmrecht  verschmähen  und  konnten  seiner  entrathen, 
weil  sie  bei  der  abstimmung  wegen  ihrer  geringen  zahl  doch  nicht 
ins  gewicht  gefallen  wären.  Ebenso  mussten  die  tribunen  ihnen 
nicht  blos  das  Stimmrecht,  sondern  auch  den  Zutritt  versagen,  da- 
mit sie  nicht  störten  und  beeinflussten.  Anders  steht  es  mit  den 
dienten.  Für  sie  mussten  die  patricier  selbst,  wenn  denn  einmal 
gestimmt  ward,  das  Stimmrecht  beanspruchen , um  einfluss  zu  üben. 
Und  die  tribunen  konnten  es  nicht  immer  für  klug  halten,  sie  aus- 
zuschliessen,  sondern  mussten  mehr  danach  trachten,  sie  von  ihren 
patronen  ab  und  zu  der  menge  herüberzuziehen.  Auch  schwand 
die  scharfe  grenze  zwischen  plebejern  und  dienten  mehr  und  mehr, 
so  dass  der  ausschluss  nicht  mehr  möglich  war.  Mit  diesen  aus 
, der  sache  sich  ergebenden  erwägungen  stimmt  die  Überlieferung. 
An  den  stellen,  an  welchen  von  einem  ausschluss  der  patricier  die 
rede  ist44),  kann  man  nur  zw'eifeln , ob  sie  vom  Stimmrecht,  oder 
von  dem  Zutritt  ausgeschlossen  werden  sollen.  Letzteres  schliesst 
ersteres  ein ; und  damit  ist  die  sache  entschieden. 

Die  gelehrten , welche  diese  ansicht  theilen , glauben  grossen- 
theils45),  dass  seit  dem  decemvirat  eine  gesetzliche  Veränderung  ein- 
getreten sei,  dass  damals  die  patricier  das  fehlende  Stimmrecht  er- 
hielten. Für  diese  annahme  fehlt  es  an  jedem  beweise.  Der  ge- 
danke  der  plebs  und  der  plebiscite,  die  erklärungen  dieser  begriffe 
bei  den  juristen  gelten  für  die  folgezeit  erst  recht.  Aber  sachlich 
wird  manches  anders.  Indem  die  clientel  durch  das  landrecht  ihre 
staatsrechtliche  bedeutung  verliert,  gehen  die  dienten  in  die  plebs 
auf.  Die  zahl  der  patricischen  gescblechter  und  geschlechtsange- 
hÖrigen  wird  immer  geringer.  Die  stimmmenge  des  populus  und 
der  plebs  sieht  kaum  verschieden  aus.  Die  missach tu ng  und  ab- 
neigung  gegen  das  concilium  plebis  bleibt  bei  den  patriciern  die 
alte.  Bei  der  decemviralgesetzgebung  wird  dasselbe,  ebenso  wie 
das  volkstribunat  selbst  zwar  nicht  beseitigt,  aber  soviel  als  mög- 
lich vergessen.  Denn  eine  neue  bedeutung  erhält  es  erst  durch 

das  erzeugniss  der  nachfolgenden  secessio,  durch  die  lex  Valeria 

44)  Liv.  II,  60,  5 und  56,  10.  Dion.  IX,  41. 

45)  Niebuhr  R.(GL  I,  p.  439  f. ; Becker  II,  1,  p.  176  j Marquard  II, 
3,  p.  117  ; Peter  Epoch,  p.  41  f.  u.  s.  w. 
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Horatia  über  die  plebiscita.  So  ist  bei  dem  schweigen  der  Über- 
lieferung nicht  anzunehmen,  dass  in  der  sache  etwas  geändert46) 
und  gesetzlich  geordnet  worden  sei. 

III.  Plebiscite. 

Cm  ferner  zu  erfahren,  welche  rechtliche  Wirkung  und  be- 
deatung  die  plebiscita  im  laufe  der  zeit  erhielten,  kommen  wir  zu 
dem  inhalt  dreier  wichtiger  und  viel  besprochener  gesetze,  welche 
durch  die  centurien  ordnungsmässig  beschlossen  wurden.  Das  erste 
ist  die  schon  erwähnte  lex  Valeria  Horatia  von  449 , welche  nach 
Liv.  Ill,  55,  6 bestimmte,  i it  quod  plebes  tributim  iussisset , popu- 
iu»!  teneret.  Für  den  sinn  dieser  bestimmung  lässt  sich  zunächst 
negativ  feststellen,  dass  durch  dieselbe  die  plebiscita  den  leges  nicht 
gleichgestellt  wurden.  Denn  dies  geschah  nach  den  besten  Zeug- 
nissen erst  später,  erst  durch  das  dritte  der  hier  zu  besprechenden 
fesetze,  die  lex  Hortensia.  Auch  widerspricht  dem  nicht  nur  der  ver- 
lauf der  gesell ichte,  sondern  auch  die  einfache  erwägung,  dass  selbst, 
was  der  populus  centuriatim  beschloss,  damals  ein  gesetz  nicht 
war,  sondern  zu  seiner  giiltigkeit  der  nachfolgenden  patrum  aucto- 
ritas  bedurfte.  Es  kann  also  nur  etwa  an  eine  gleichstellu ng  der 
plebiscita  mit  den  populiscitis  gedacht  werden.  Und  dies  war  un- 
zweifelhaft absicht  und  meinung  derer,  die  dieses  gesetz  errangen. 

ie  was  der  populus  centurialim  beschloss  den  populus  band,  so 
sollte  fortan  auch  was  die  plebes  tributim  beschloss  den  populus 
Hoden.  Das  populiscitum  aber  band  uur,  wenn  es  durch  die  pa- 

i 

Jntm  aucloritas  gesetzeskraft  erhielt ; so  bedurfte  auch  das  plebi- 
*it»m  der  sanction  der  patres , um  gesetz  zu  werden.  War  es 
mb  wirklich  dem  populiscitum  gleichgestellt?  Keineswegs.  Denn 
wahrend  der  entscheid  der  patres  einem  populiscitum 47)  in  gesetz- 
ter ordnung  selbstverständlich  zu  erbringen  war,  und  dabei  nur 
ne  formelle  seite,  die  gesetzlichkeit  des  Zustandekommens  zu  prü- 

war;  so  standen  die  patres  dem  plebiscittim  gegenüber  voll- 
sündig  frei  da,  sie  konnten  es  auf  den  inhalt  prüfen  und  danach 
^cceptireo  oder  verwerfen,  sie  konnten  es  aber  auch  ganz  ignoriren. 

kommen  wir  auf  unsern  alten  Standpunkt  zurück  : die  gesetz- 
lichen plebiscita  nach  der  lex  Valeria  Horatia , wie  die  ungesetzli- 


46)  So  Mommsen,  R.  F.  p.  177  ff. 

U)  Vgl.  Mommsen,  R.  F.  p.  240  ff. 
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eben  vor  derselben  sind  an  sich  keine  gesetze.  Sie  üben  keine 
gesetzliche,  sondern  nur  moralische  macht48).  Um  gesetze  zu  wer- 
den, bedürfen  sie  nachher  wie  vorher  der  patrum  auctoritas. 

Der  weitere  verlauf  der  ständischen  kämpfe  spricht  denn  auch 
ganz  für  diese  annahme.  Die  berichte  sind  auch  bei  Livius  un- 
klar. Auf  der  einen  seite  wird  es  so  dargestellt,  als  ob  fort  und 
fort  die  patricier  das  Zustandekommen  der  phbiscita  verhinderten 
oder  verzögerten;  so  in  dem  kämpfe  um  die  licinischen  rogationen 
zehn  jahre  lang.  Wenn  sie  dies  auch  ohne  zweifei  wünschten  und 
wohl  auch  versuchten , insofern  auch  ein  blosses  plebiscitum  als 
beschluss  des  grössten  theils  der  gemeinde  einen  grossen  moralischen 
druck  übte,  so  war  es  doch  jetzt  ganz  unmöglich,  da  die  plebs  zu 
Versammlungen  und  beschlössen  gesetzlich  berechtigt  war.  Auf 
der  andern  seite  geht  dann  aus  der  Überlieferung  hervor,  dass  es 
sich  um  die  einwilligung  der  patres , des  senates  oder  wie  sonst 
der  austlruck  lautet,  handelte.  Wir  wissen,  dass  dies  hier  wie  oft 
schwankende  bezeichuungen  für  die  patrum  auctoritas  sind.  So 
sagt  Livius49)  bei  den  licinischen  anträgen  senatus  victus,  ut  ro- 
gationes  tribuniciae  acciperentur.  Der  senat  hatte  nicht  das  recht 
sie  anzunehmen.  Er  konnte  aber,  jetzt  schon  zum  theil  aus  plebe- 
jern  bestehend , die  ihm  angehörenden  patricier  d.  h.  die  patres  be- 
stimmen , ut  auctores  per  ent.  So  muss  es  geschehen  sein  und  so 
erzählt  Livius 50)  selbst  genau : als  nun  der  erste  plebejische  con- 
sul gewählt  war,  da  hätten  sich  die  patricier  noch  einmal  gewei- 
gert, ihre  einwilligung  zu  geben  (die  ja  der  wähl  der  comitia 
centuriata  nachfolgen  musste);  aber  nach  neuen  Vereinbarungen 
hätte  der  gesammtsenat  beschlossen  (was  natürlich  nur  einen  mo- 
ralischen druck  übte),  ut  patres  auctores  fierent.  Ebeuso  steht  es 
mit  allen  plebisciten,  bei  welchen  vom  widerstände  und  nachgeben 
der  gegnerischen  partei  berichtet  wird.’  Noch  andere  wurden  ex 
senatus  consulto,  mit  genehmigung  des  senates  eingebracht51),  der 
in  dieser  zeit  die  volkstribunen  schon  in  sein  lager  zu  ziehn  suchte 
und  wusste.  Ihnen  war  die  nachfolgende  nothwendige  patrum 

48)  Liv.  III,  55,  3 sagt  treffend,  jenes  gesetz  „gebe  den  tribuni- 
ciscken  rogationen“  (also  der  partei)  „ein  telum  acerrimumut  nicht  die 
freie  gesetzgebende  gewalt. 

49)  Liv.  VI,  42,  9. 

50)  Liv.  VI,  42,  10  u.  14. 

51)  Liv.  IV,  49,  6;  IV,  51,  2;  VH,  15,  13;  VIII,  23,  12. 
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auctoritas  gewiss.  Diejenigen  plebiscita  dagegen,  welche  die  pa- 
frtim  auctoritas  nicht  erhielten,  wurden  auch  nicht  gesetze.  Von 
der  art  sind  die  beschlüsse  52),  welche  gegen  den  willen  des  Senats 
einem  imperator  den  triumph  gewährten.  Diese  hatten  faktischen 
erfolg,  ln  andern  fällen 53)  wird  er  gefehlt  haben , und  so  sind 
die  meisten  vergessen. 

Aber  auch  die  zu  in  gesetz  gemachten  plebiscita  wurden  igno- 
rirt,  wie  dies  die  consulnwahlen 54)  von  354,  353,  351,  349,  345 
und  343  beweisen,  welche  die  licinischen  gesetze  verletzten.  Dies 
führte  zu  den  leges  Publiliae  von  339.  Sie  verfolgen  verwandte 
zwecke.  Das  eine  verschafft  der  plebs  die  eine  censorenstelle,  das 
andere  ist  gegen  die  patres  auclores  gerichtet,  deren  recht  den 
centuriat-gesetzen  gegenüber  zur  form  gemacht  wird  5a)  ( ut  leguni , 
< piae  comitiis  centuriatis  ferrentur , ante  initum  suffragium  patres 
auctores  fierent ),  und  endlich  dasjenige,  welches  hierher  besonders 
gehört,  betrifft  die  plebiscita , scheint  also  mit  den  erwähnten  Vor- 
fällen in  beziehung  zu  stehen  und  den  plebejern  das  recht  am  con- 
sulat  sichern  zu  sollen  ; welcher  zweck  auch  erreicht  ward  56).  Es 
bestimmte  nach  Livius,  ut  plebiscita  omnes  Ouirites  lener  ent.  Eine 
blosse  auff'rischung  der  lex  Valeria  Horatia  kann  das  nicht  sein, 
denn  ein  gesetz  wird  dadurch  nicht  aufgefrischt,  dass  man  es  von 
neuem  giebt,  sondern  einfach  dadurch,  dass  man  es  anwendet.  Der 
Wortlaut  beider  ist  nicht  derselbe.  Der  ausdruck  populus  in  der 
Valeria  Horatia  giebt,  wenn  man  deuten  will,  der  deutung  raum, 
dass  der  als  populus  bezeichnete  politische  factor,  (z.  b.  die  comitia 
centuriata)  gemeint  sei 57).  So  konnten  die  patricier  interpretiren, 
dass  durch  ein  plebiscitum , welches  wie  das  licinische  zum  gesetz 
geworden  war,  zwar  der  populus,  aber  nicht  der  senatus , nicht  die 

52)  Liv.  III,  63,  8;  VII,  17,  9. 

53)  Von  der  art  ist  vielleicht  der  fall  Liv.  VII,  42,  2. 

54)  Liv.  VII,  18,  10  u.  s.  w. 

55)  Liv.  VIII,  12,  14—16. 

56)  Zwei  vergebliche  versuche  veranstaltet  App.  Claudius  Caecus 
(s.  Liv.  X,  15,  8 u.  Cic.  Brut.  14)  contra  legem , wie  Cicero  sagt. 

57)  Dies  konnten  allerdings  auch  die  plebejer  in  ihren  vortheil 
wenden , denn  darin  würde  liegen , dass  niemals  einem  jüebiscitum  ein 
populiscitum  irrogirt  werden  durfte,  dass  also  ein  plebiscit  durch  ein 
centuriat.gesetz  nicht  aufgehoben  werden  konnte.  Und  diesen  weg 
bat,  soviel  wir  wissen,  die  patricische  partei  in  den  ständischen  käm- 
pfen nie  betreten.  Es  ist  immerhin  auffallend , dass  zwei  neben  ein- 
anderstehende gesetzgebende  Versammlungen  in  eigentliche  collision 
aiit  einander  nie  gebracht  worden  sind. 
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patres , nicht  der  Vorsitzende  magistratus  gebunden  werde.  Der 
populus  konnte  für  seine  wähl  gerichtlich  nicht  verantwortlich  ge- 
macht werden,  der  Vorsitzende  war  es  nach  dieser  auslegung  nicht. 
Also  ward  die  patrum  auctoritas  für  jene  wählen  ertheilt,  die  lex 
de  imperio  genehmigt.  Die  lex  PubliUa  nun,  welche  an  stelle  des 
Wortes  populus  die  gesammtheit  der  einzelnen,  omnes  Quirites  setzte, 
schloss  solche  erklärung  aus  und  machte  deu  Vorsitzenden  magistrat 
als  privatperson  verantwortlich.  So  mochte  es  kommen,  dass  von 
jetzt  ab  die  legitimirten  plebiscite  gesetzeskraft  behaupteten. 

Dagegen  wird  den  einfachen  plebiscitis  auch  ferner  bis  zur 
lex  Hortensia  von  den  patricieru , d.  h.  genau  genommen  von  den 
berufenen  auslegern  der  gesetze,  den  damals  noch  ganz  patricischen 
pontifices,  die  gültigkeit  bestritten,  und  das  Zustandekommen  neuer 
plebiscita  mit  gesetzeskraft  hat  die  früheren  Schwierigkeiten.  Dies 
zeigen  geschichte  und  inhalt58)  der  lex  Ogulnia  von  300.  Das 
neue  legitimate  plebiscit  erschliesst  den  plebejern  den  Zutritt  zu 
den  beiden  collegien  der  pontifices  und  augures , welche  für  gesetz- 
gebuug  und  gesetzauslegung  von  so  grosser  bedeutung  sind.  Nicht 
der  senat  ist  es,  der  hier  widerstand  leistet;  vielmehr  sind  die  ge- 
wiss schon  recht  zahlreichen  plebejischen  Senatoren  die  hauptförde- 
rer  des  gesetzes.  Nur  die  patricischen  Senatoren  sind  die  Wider- 
sacher, das  heisst  die  patres  verweigern  die  auctoritas. 

Wir  kommen  nun  zur  lex  Hortensia  von  286,  zu  jenem  drit- 
ten und  wichtigsten  gesetze,  welches  die  plebiscite  den  gesetzen 
gleich  machte.  Wie  ward  dies  erreicht?  Der  Wortlaut  ut  ple- 
biscita Universum  populum  tenerent 59)  oder  ut  quod  ea  iussisset , 
omnes  Quirites  teneret 60)  oder  ut  eo  iure , quod  plebes  statuisset, 
omnes  Quirites  tenerentur 61)  scheint  nur  den  inhalt  der  lex  Valeria 
Horatia  von  449  oder  der  lex  Publilia  von  339  zu  wiederholen. 
Man  hat  erkannt,  dass  dasjenige  nicht  ausgesprochen  wird,  was 
diesem  letzten  gesetze  den  andern  fast  gleichlautenden  gegenüber 
die  entscheidende  bedeutung  giebt.  Seit  Niebuhr  herrscht  die  an- 
sicht,  dass  eine  hemmende  bestimmung  beseitigt  worden  sei,  und 
so  lässt  man  wohl  die  lex  de  imperio , oder  die  senatus  auctoritas , 

58)  Liv.  X,  6,  3 ff. 

59)  Gajus  Inst.  I,  § 3. 

60)  Plin.  H.  N.  XVI,  10,  37. 

61)  Gell.  NA.  XV,  27. 
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auflieben,  indem  man  sich  darunter  dieses  oder  jenes  denkt.  Momm- 
sen62), dessen  ansiebt  über  die  patrum  auctoritas  ich  theile,  lässt 
durch  die  lex  Hortensia  das  senatus  consultum , den  Vorbeschluss 
des  senates,  beseitigen,  den  er  auf  eine  sehr  unsichere  und  viel- 
deutige stelle  Appians63)  bin  bis  zu  diesem  Zeitpunkt  den  plebisci- 
te vorangeben  lässt.  Er  will  also  seine  eigne  scharf  durchge- 
fiihrte  ansiebt,  nach  welcher  das  senatus  consultum  ein  noth  wen- 
diger factor  der  römischen  gesetzgebung  nicht  ist,  uicht  angewandt 
wissen  auf  diejenigen  comitien  und  beschlösse,  zu  welchen  das  senatus 
consultum  stets  in  lockerster  bezieliung  stand.  Unsere  bisherige 
Ausführung  würde  uns  auf  die  patrum  auctoritas  führen.  Aber 
wir  wollen  genau  prüfen.  Die  patrum  auctoritas  ist  nach  altem 
patricischen  recht  ein  nothwendiger  factor  der  gesetzgebung , ja 
nach  den  Schwankungen  des  begriffs  des  populus  und  der  gleich- 
stellung  des  begriffs  der  plebs,  der  nothwendigste  und  constanteste. 
Niemals  aber  stand  die  patrum  auctoritas  zu  dem  plebiscitum  und 
zu  den  tribut-comitien  überhaupt  in  dein  verhältniss  eines  nothwen- 
digen  accedenz,  wrie  zu  den  centuriat-  und  curiat-  comitien.  Der 
heschluss  der  centuriat-  und  curiat-comitien  ( populiscitum ) ist  ohne 
die  jHttrum  auctoritas  staatsrechtlich  nicht  gültig,  mit  derselben  lex. 
Das  plebiscitum  hat  seit  der  Valeria  Horatia  staatsrechtliche  gül- 
tigkeit,  ist  aber  nicht  lex.  Dazu  macht  es  in  jedem  einzelnen 
falle  selbständig,  ohne  dass  dadurch  für  andere  fälle  oder  für  dies 
verfahren  ein  präjudiz  geschaffen  w?erden  sollte,  eine  patrum  auc- 
toritas. Was  that  nun  die  lex  Hortensia ? Hob  sie  die  patrum 
auctoritas  bei  dem  plebiscitum  auf?  Ihr  inhalt  wird  dies  schwer- 
lich gewesen  sein,  denn  die  patrum  auctoritas  war  kein  integri- 
reoder  anhang  des  plebiscits;  aber  es  war  ihr  erfolg.  Sie  setzte 
schlechtweg  und  mit  erfolg  die  plebiscita  den  leges  gleich.  Uaius 
1,  § 3 itaque  eo  modo  legibus  exacquata  sunt.  Dies  bedeutet,  dass 
fort  au  die  plebiscita  nicht  erst  durch  patrum  auctoritas  zu  leges 
gemacht  zu  werden  brauchten,  dass  sie  überhaupt  nicht  mehr  zu 
leges  gemacht  wurden,  sondern  dass  sie  fortan  einfach  plebiscita 
blieben,  aber  ohne  weiteres  den  leges  gleich  waren.  Also  waren 
die  PubliUa,  Terentiliaf  Ogulniu  u.  s.  w.  den  leges  nicht  gleich? 
Sie  waren  überhaupt  nicht  einfache  plebiscita , sondern  sie  waren 

62)  Röm.  Forsch,  p.  211  ff. 

63)  Bell.  civ.  I,  59. 

Philologu8.  XXXVI.  bd.  1.  ^ 
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durch  die  patrum  auctoritas  leges , wie  die  Überlieferung  sie  in 
correcter  weise  stets  nennt:  Inst.  I,  2,  2,  4:  sed  et  plebiscita 

lege  Hortensia  lata  non  minus  valere  quam  leges  coeperunt.  Das 
heisst  nicht  sowohl  durch  die  lex  Hortensia,  als  nach  der  lex  Hor- 
tensia begannen  auch  die  einfachen  plebiscita  wie  die  gesetze 
zu  gelten.  Gaius 64)  definirt  in  der  schon  oben  angeführten  stelle 
die  begriffe  des  plebiscitum  und  der  plebs  gegenüber  den  begriffen 
der  lex  und  des  populus  und  sagt:  plebis  autem  appellationc  sine 
patriciis  ceteri  cives  significantur , unde  olim  putricii  dicebant  plc- 
biscitis  se  non  teneri , quia  sine  auctoritate  eorum  f act  a 
css  ent.  donee  lex  Hortensia  lata  est,  qua  cautum  est , ut  — . 
Dass  die  patricier  die  Wirkung  der  plebiscita  auf  sich  selbst  be- 
stritten hätten,  weil  sie  nicht  zur  plebs  gehörten,  scheint  nur  eine 
eigne  vermuthung  des  Schriftstellers  und  ist  ein  irrthuni,  da  die 
oben  besprochenen,  längst  geltenden  gesetze,  besonders  die  PubUlia 
von  339,  diesen  einwand  unbedingt  ausschlossen.  Welche  geltung 
die  plebiscita  auch  hatten , sie  war  für  alle  bürger  dieselbe.  Der 
nachfolgende  grund  aber  für  die  meinung  der  patricier  ist  offenbar 
alte  Überlieferung.  Ohne  berücksichtigung  der  Sachlage  könnte 
man  verstehen  wollen , die  patricier  hätten  bis  zur  Hortensia  allen 
plebiscite!!  anerkennung  verweigert,  w'eil  sie  alle  ohne  patrum 
auctoritas  zu  stände  gekommen  wären.  Aber  diese  auffassung  wäre 
irrig.  Denn  die  Canuleja , die  Ogulnia , die  PubUlia  von  471,  die 
Liciniae  hatten  nicht  nur  faktisch  volle  geltung,  sondern  waren 
auch  von  den  patriciern  selbst  nach  lungen  kämpfen  angenommen 
und  anerkannt  worden.  Nun  geht  aber  allerdings  aus  jenen  Wor- 
ten hervor,  dass  die  patricier  zur  gültigkeit  eines  gesetzbeschlusses, 
auch  eines  plebiscitum , die  patrum  auctoritas  für  nothwendig  erach- 
teten. Und  darin  waren  sie  im  recht,  bis  es  geändert  war.  Also 
müssen  einst  jene  von  ihnen  anerkannten  plebiscita  die  patrum 
auctoritas  erhalten  haben.  Dann  waren  sie  nach  patricischer  an- 
schauung  nicht  mehr  einfache  plebiscita , sondern  leges.  Aber  ein- 
fache plebiscita  erklärten  noch  damals  die  patricier  für  ungültig, 
weil  sie  die  patrum  auctoritas  nicht  erlangt  hätten.  Es  kam  zur 
dritten  secessio  der  niederen  plebs  w'egen  socialer  notli- 
stäude05).  Nicht  jene  alten  legitiinirteu  plebiscita , welche  den 

G4)  Inst.  I § 3. 

65)  Liv.  Epit.  XI  propter  aes  alienum. 
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vornehmen  plebejern  die  ehrenstellen  sicherten,  waren  gefährdet. 
Die  menge  forderte  die  freiheit  zu  beschlossen , was  sie  wollte. 
Ein  plebejischer  dictator  begütigte  sie  auf  kosten  der  patricier  mit 
befreiung  der  einfachen  plebiscita  von  patricischer  bevormundung 
und  prätension.  Genauer  wissen  wir  nicht,  wie  durch  die  lex 
Hortensia  dieser  erfolg  erreicht  ward,  ob  etwa  der  ausdruck  legibus 
exaequata  sunt  irgendwie  aus  der  formel  der  lex  entnommen  ist. 
Wir  müssen  uns  damit  begnügen,  dass  fortan  die  plebiscita  den 
leges  gleich  waren. 

Die  frage  nach  der  politischen  bedcutung  der  plebiscita  in  den 
verschiedenen  Stadien  ihrer  entwicklung  ist  hier  nur  kurz  zu  be- 
rühren. Für  die  älteste  zeit  ist  die  gefährlichkeit  der  beschlüsse 
einer  sonderversammlung  nicht  zu  verkennen,  welche  die  bürger- 
schaft  spaltet.  Sie  wächst,  jemehr  sie  gesetzlichen  boden  gewinnen, 
aber  sie  verschwindet,  insofern  seit  der  decemviral -gesetzgebung 
die  dienten  in  die  plebs  aufgehen,  und  die  stimmmenge  der  plebs 
von  der  des  populus  sich  bald  factisch  nicht  mehr  unterscheidet. 
Aber  eine  andere  gefahr  entsteht.  Wie  war  es  möglich,  dass  die 
demokratischen  tribut -comitien , seit  dem  augenblicke,  wo  sic  das 
volle  recht  der  gesetzgebung  hatten,  den  Staat  nicht  schnell  zur 
demokratie  umbildeten,  zumal  du  vielleicht  durch  eben  ihren  eiiifluss 
nicht  lange  darauf  (nach  der  wahrscheinlichsten  ansicht)  auch  die 
centuriat-comitien  nach  der  demokratischen  seitc  hin  reformirt  wur- 
den? Wir  crhalteu  die  antwort,  dass  die  regierende  partei,  jetzt 
die  patricisch-plcbejische  nobilität,  mehrfache  mittel  der  bceinflussung 
gebrauchte.  Das  erste  ist  die  beeinflussung  der  stimmenden  selbst, 
die  allerdings  in  diesen  comitien  schwerer  war,  als  in  den  centuriat- 
comitien,  weil  man  in  letzteren  die  kraft  auf  die  an  kopfzahl  nicht 
so  starken  ccnturien  der  obereu  classen  conccntriren  konnte.  Wie 
sehr  sie  bei  beiden  geübt  wurde,  beweisen  besonders  die  leges  tu - 
beUariae 66) , w elche  den  Sturz  der  aristokratie  einleiteten.  Das 
zweite  war  die  beeinflussung  der  Vorsitzenden  und  durch  die  Vor- 
sitzenden. Nicht  nur  einzelne  tribunen  werden  durch  die  inter- 
cession der  collegen  gebändigt,  sondern  die  ganze  plebejische  ma- 
gistratur  tritt  gewissermassen  in  den  dienst  des  senates.  Die  ädi- 
len  durchaus,  welche  bald  den  ctirulischen  äd i len  näher  stehen  als 


65)  Cic.  de  Leg.  III,  35. 
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den  tribunen.  Aber  auch  die  tribunen  werden  in  der  periode  der 
herrschenden  nobilität  gleichsam  in  die  beamtenreihe  einrangirt  67> 
Mit  der  staatlichen  anerkennung,  welche  die  plebejischen  comitien 
erlangten,  wurde  ihnen  drittens  auch  ein  theil  wenigstens  jenes 
apparats68)  gewährt  oder  aufgedrängt,  der  scheinbar  der  sacke 
weihe  und  nachdruck  gab,  in  Wahrheit  eine  handhabe  war,  um 
missliebiges  zu  verhindern;  ich  meine  die  auspicien.  Besonders 
w aren  die  lex  Aelia  und  die  lex  Fufia 69)  über  die  obnuntiation 
auch  gegen  die  tribut  - comitien  gerichtet.  Der  wichtigste  punkt 
aber  ist  das  senatus  consultum.  Wenn  wir  auch  daran  festhalten 
müssen,  dass  dasselbe  ein  noth  wendiger  factor  der  gesetzgebung 
nicht  gewesen  ist,  so  ist  doch  ebenso  gewiss,  dass  wie  seit  alter 
zeit  allen  rogationen,  die  an  den  populus  gebracht  wurden,  ein  se- 
natus  consultum  nach  festem  usus  voranging,  so  während  der  herr- 
schaft  der  nobilität  auch  die  volkstribunen  regelmässig  erst  nach 
einem  vorbeschluss  des  seuats  70)  ihre  rogationen  an  die  tribut  - co- 
mitien brachten.  In  seltenen  fällen  ward  es  unterlassen71).  Und 
wirklich  verlor  trotz  der  lex  Hortensia  das  plebiscit  an  garantie, 
wrenu  der  senat  dawider  war,  weil  derselbe  einen  weg  fand,  gleich- 
sam als  ersatz  der  untergegangenen  function  der  gesetzeswächter, 
auf  grund  einiger  allgemeinen  gesetze  (z.  b.  der  Aelia , Fujia,  Cae- 
c Uta  Didia)  unliebsame  plebiscita  (so  die  rogationen  des  Drusus) 
durch  decret  zu  beseitigen72).  Dagegen  will  die  massregel  des 
Saturninus  schützen,  der  den  gesammten  senat  zwang,  sein  gesetz 
binnen  fünf  tagen  zu  beschwören73).  Dasselbe  ward  bei  der  Gabinia 
und  ManiUa 74)  wiederholt.  Es  ist  dies  indess  nicht  als  eine  neue 
einrichtung,  sondern  als  ausuahmeverfahren  für  den  gerade  vorlie- 
genden fall  zu  betrachten75);  eine  merkwürdige  analogie  mit  dem 
verhältniss  vor  der  lex  Hortensia , wo  auch  für  jeden  besonderen 
fall  zur  gewährleistung  der  Wirkung  eines  plebiscits  die  patrum 
anctoritas  errungen  werden  musste. 

67)  Vgl.  Mommsen  R.  St.  I,  p.  453  f. 

68)  Zonaras  VII,  19. 

69)  Cic.  in  Vat.  7,  18;  in  Pis.  4,  9 und  sonst. 

70)  S.  die  stellen  bei  Marq.  II,  3,  118,  anm.  464  — 466. 

71)  Liv.  XXI,  63;  XXXIV,  1—8.  Cat.  mai.  4,  11. 

72)  Cic.  pro  Corn.  Asc.  p.  67;  de  domo  15,  40;  16,  41. 

73)  Appian.  b.  civ.  I,  29.  Plut.  Mar.  29;  Cat.  min.  32. 

74)  Cass.  Dio  XXXVIII,  20. 

75)  Anders  Peter  epochen  p.  110. 


Digitized  by  Google 


Die  tribut  - comitien. 


101 


Die  plebiscite » wurden  durch  die  gesetze  Sullas,  welche  das 
it/s  agendi  der  tribunen  betrafen,  faktisch  beseitigt,  durch  die  re- 
stauration  des  tribunals  wieder  ins  leben  gerufen.  Gesetzlich  ist 
an  ihrer  competenz  seit  der  lex  Hortensia  nichts  geändert. 

IV.  Andere  art. 

Wir  haben  mit  dem,  was  bis  jetzt  über  tribut-comitien  gesagt 
ist,  den  umfang  ihrer  bedeutting  nicht  erschöpft;  wir  begegnen 
vielmehr  noch  einer  form  dieser  Versammlung,  welche  von  der  bis- 
her beschriebenen  weitaus  verschieden  ist.  Das  nächste  und  deut- 
lichste kennzeichen  dieser  tribut-comitien  ist  dies,  dass  patricische 
magistrate,  d.  h.  magistrate  der  gesainmtgeineinde,  des  populus , ge- 
wöhnlich consuln  und  prätoren  in  ihnen  den  Vorsitz  fuhren.  Die 
entstehung  derselben  ist  fust  noch  mehr  verdunkelt  und  der  zeit 
nach  ungewisser,  als  wir  es  bei  den  oben  besprochenen  fanden. 

Wir  beginnen  mit  den  acten,  welche  diesen  tribut-comitien 
gesetzlich  zustanden , und  könuen  ganz  allgemein  nennen  die  wähl 
der  magistratus  minores  im  weiteren  sinne 76). 

Unter  ihnen  sind  die  quacstores 17)  die  ältesten.  Wir  wissen 
aber  nicht,  seit  wann  sie  in  tribut-comitien,  ja  überhaupt  seit  W'unn 
sie  gewählt  wurden.  Es  stehen  die  nachrichten  bei  Plutarch 78), 
der  durch  Valerius  Poplicola  quästoren  für  das  ärar  wählen  lässt, 
und  bei  Tacitus  79),  der  dasselbe  erst  447  geschehen  lässt,  einander 
gegenüber.  Beide  nennen  die  numen  der  ersten  quästoren,  deren 
gleiche  anfangsbuchstaben  (Pefurii/s  Publius -Minucius  Marcus ; Va- 
lerius Pot  itus  - Mamilius  Mamercus ) verdächtig  aussehen.  Livius 
und  Dionysius  wissen  davon  nichts.  Wenn  zu  erweisen  wäre,  dass 
die  quästoren  bis  447  von  den  oberbeamten  ernannt80)  und  nicht  in 
centuriat-comitien  gewählt  wurden  (andere  scheinen  mir  nicht  denk- 
bar) — für  ersteres  aber  und  gegen  letzteres  spricht  ihre  uiedrige 
Stellung  den  früher  und  später  gegründeten  äintern  gegenüber  — , 
so  wräre  mit  ziemlicher  gewissheit  anzunehmen,  dass  gleich  447 
ihre  wähl  den  tribut-comitien  übertragen  ward.  Diese  älteste  bis 

76)  Gell.  XIII,  15.  Cic.  leg.  agr.  II,  7,  17. 

77)  Cic.  ad  fam.  VII,  30;  in  Vat.  5,  11. 

78)  Plut.  Popl.  12. 

79)  Tac.  Ann.  XI,  13. 

80)  Mommsen  R.  St.  II,  1,  p.  492  ff. 
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nahe  an  das  decemvirat  führende  spur  ist  aber  leider  nicht  ganz 
sicher. 

Als  die  nächsten  der  zeit  nach  uud  als  die  vornehmsten  kein, 
inen  die  aediles  curules  in  betracht.  Auch  sie  wurden  später  in 
tribut-comitien  unter  Vorsitz  der  consuln  gewählt81),  und  es  ist 
nicht  erweislich,  dass  es  je  anders  gewesen,  sodass  wir  mit  ziem- 
licher Sicherheit  auf  das  jahr  307  82)  geführt  werden.  Denn  sicher 
besteht  die  neue  Verwendung  der  comitien  bereits  im  jahre  362, 
da  seitdem83)  tribuni  miliUim  (anfangs  sechs)  vom  volke  gewählt 
werden.  Der  niedrige  rang  dieser  blos  militärischen  beamten , im 
gegensatz  zu  dem  der  tribuni  miUtum  consvlari  potestate , die  in 
centuriat-comitien  gewählt  wurden,  beweist  genug.  Da  für  ihre  wähl 
die  neue  einrichtung  schwerlich  geschaffen  wurde,  so  dürfen  wir 
auch  auf  das  jahr  der  curulischen  ädilen  mit  gewissheit  zurückgehen. 

Ausser  deu  wählen  der  mugislratus  minores  stand  auch  rich- 
tende gewalt  ( iudicia ) diesen  tribut-coinitien  zu.  Die  curulischen 
ädilen  besassen  eine  ähnliche  jurisdiction,  wie  die  plebejischen,  und 
hatten  im  falle  der  provocation  die  sache  vor  den  tribut -comitien 
zu  führen.  Dass  sie  eine  Versammlung  hätten  leihen  müssen,  wie 
die  volkstribunen  vom  praetor  urbanus  die  centuriat-comitien,  davon 
wird  nirgends  berichtet.  Dagegen  lassen  die  Worte  des  Messalla 
bei  Gellius 84)  erkennen,  dass  auch  magistratus  minores  in  gewissen 
fällen  (nur  für  die  jurisdiction)  das  recht  hatten  comitien  zu  beru- 
fen, also  vornehmlich  die  curulischen  ädilen  85).  Die  tribut-comitien, 
welche  sie  als  patricische  beamten  halten,  sind  hiernach  diejenigen, 
von  denen  hier  die  rede  ist.  Dies  führt  uns  ebenfalls  bis  aufs 
jahr  367  zurück.  Auch  der  pontifex  maximus  hatte  jurisdiction  8G) 
und  zu  dem  zwreck  das  recht  tribut-comitieu  zu  halten;  ohne  zwei- 
fei die  hier  in  rede  stehenden. 

Endlich  sind  in  den  tribut-comitien  unter  Vorsitz  von  consult! 
und  prätoren  gesetze  beschlossen  worden.  Ganz  sichere  Zeugnisse 
giebt  es  wenige  und  fast  nur  aus  später  zeit 87).  Doch  ist  dies 

81)  Liv.  IX,  46,  11;  XXV,  2,  7;  Cic.  ad  Att.  IV,  3. 

82)  Liv.  VI,  42  u.  VII,  1. 

83)  Liv.  VII,  5,  9. 

84)  Gell.  XIII,  15. 

85)  Vgl.  Mommsen  R.  St.  I,  p.  146. 

86)  Liv.  XL,  42. 

87)  Marq.  R.  A.  II,  3,  p.  128.  Mommsen  R.  St.  II,  1,  p.  113. 
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nicht  zu  verwundern , da  die  Schriftsteller  selten  grund  hüben  den 
Vorsitzenden  und  die  art  der  comitien  zu  bezeichnen,  solche  andeu- 
tungen  also  ganz  zufällig  sind.  Man  hat  aber  wohl  mit  recht  an- 
genommen , dass  die  prätoren  ihre  rogationen  immer  an  diese  co- 

mitien  zu  bringen  batten.  Ein  besonders  glücklicher  zufall  hat  uns 
aber  doch  eine  alte  nachricht  88)  erhalten,  die  ebenso  sonderbar  als 
sicher  ist.  Im  jahre  357  hat  der  consul  Cn.  Manlius  bei  Sutriuin 
im  lager  in  tribut-comitien  ein  gesetz  rogirt.  Es  ward  durch  pa- 
irum  auctorilas  anerkannt,  wie  ausdrücklich  berichtet  wird,  und 
nur  das  abhalten  von  comitien  fern  von  Rom  (populum  sevocarc ) 

ward  durch  ein  plebiscit  für  die  Zukunft  verpönt.  Dies  sind  die 

wichtigsten  nachrichten , welche  wir  besitzen. 

Das  wesen  dieser  einrichtung  wird  uns  durch  dasjenige  mo- 
ment bezeichnet,  welches  zweifellos  feststcht.  Aus  dem  Vorsitz  der 
consuln,  prätoren,  aus  der  wähl  der  mugistratus  minores , sowie  aus 
der  sonstigen  terminologie  gebt  hervor,  dass  diese  tribut-comitien 
ein  c omitiaUis  des  populus  8Ö) , der  patricisch-plcbejischen  gesamint- 
gemeinde,  und  nicht  der  plebs  sind,  dass  also  der  idee  nach  alle 
stimmfähigen  bürger,  auch  die  patricier  in  ihnen  Stimmrecht  haben. 

Hiernach  lassen  sich  die  motive  der  neuerung  wohl  vermuthen. 
Das  nächstliegeude  ist  ohne  zweifei  die  bcquemlichkeit  dieser  co- 
mitieu  dem  höchst  schwerfälligen  mechanismus  der  centuriat-comitien 
gegenüber.  Letztere  beschränkte  man  daher  auf  die  wählen  der 
höchsten  beamten,  überhaupt  auf  die  wichtigsten  staatsacte,  insofern 
sie  immer  die  c omitia  gravissima  blieben.  Wo  dagegen  weniger 
auf  die  entschcidung  ankam,  bei  der  wähl  aller  magistratus  minores , 
die  ja  dem  befehl  der  oberbeamten  unterworfen  waren,  bei  der 
nichtpeinlichen  rechtspflege,  bei  unwichtigeren  gesetzvorlagen yo), 
dienten  die  viel  bequemeren  35  tribusabtheilungen , die  comitia  le- 
viora91).  Damit  erreichte  man  ohne  viel  zu  wagen  den  weiteren 
zweck  der  menge  eine  populäre  Versammlung  zu  bieten.  Die  haupt- 
saclie  aber  war:  durch  schatfung  einer  analogen  Verfassung  der 
gesammtgemeinde  zog  man  auch  die  plebejischen  comitien  mehr 
und  mehr  in  den  ganzen  Schematismus  des  römischen  staatswesens 

88)  Liv.  VII,  16,  7. 

89)  Mommsens  ansickt.  Vgl.  bes.  R.  F.  p.  151  — 166. 

90)  Mommsen,  R.  St.  II,  1,  p.  112. 

91)  Cic.  pr.  Plane.  3,  7. 
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hinein 92).  Denn  ein  solches  bestreben  die  abnormen  erzeugnisse 
der  inueren  kämpfe  dein  ganzen  harmonisch  zu  machen  ‘ zeigt  sicli 
ja,  seitdem  die  plebejischen  adelsgeschlechter  sieb  mit  den  patricierii 
verständigt  und  an  der  herrscliaft  antheil  erlanget  haben,  auf  allen 
möglichen  gebieten. 

Unklar  aber  bleiben  uns  die  näheren  umstände  der  entstehuog. 
Wir  wissen  nichts  von  irgendwelchen  gesetzesbestimmungen,  welche 
diese  art  von  tribut-comitien  gründeten,  und  dieses  schweigen  un- 
serer Überlieferung  über  eine  so  wichtige  sache  aus  einer  (loch 
immerhin  schon  helleren  zeit  scheint  mir  so  auffallend,  dass  ich  die 
existeuz  eines  solchen  gründungsgesetzes  nicht  anzunehmen  wage  93), 
sondern  geradezu  bezweifle.  Auch  ist  es  ja  evident,  wie  wenig 
Schwierigkeiten  nach  römischem  staatsrecht  die  einführung  solcher 
neuerung  hatte.  Wenn  schon  die  compelenzen  der  curiat-comitien 
einst  auf  die  centuriat-coinitien  übertragen  worden  waren,  so  konute 
viel  leichter  au  solchen  competeuzen  den  tribut-comitien  antheil  ge- 
geben werden,  welche  dieselbe  bürgerschaft  wie  die  centurien  um- 
fassten , wenn  man  sie  nur  uls  einen  comitiatus  des  popuhis , der 
gesammtgemeinde,  anerkannte.  Denn  das  war  die  hauptsacke,  dass 
der  populus  beschloss;  die  form,  in  der  er  beschloss,  kam  staats- 
rechtlich erst  in  zweiter  reihe  in  betracht.  Wenn  nun  zumal  die 
form  der  tribut-coinitien  in  viel  bedenklicherer  weise,  als  concilium 
plebis , schon  existirfce,  so  ergab  sich  ihre  Verwendung  in  der  nor- 
maleren weise  als  comitiatus  poptili  so  zu  sagen  von  selbst.  Fak- 
tisch war  die  Versammlung  dieselbe ; denn  es  ist  natürlich  ebenso- 
wenig ein  gesetz  gegeben,  dass  die  wenigen  patricier  in  tribut-co- 
mitien des  popuhis  Stimmrecht  haben  sollten,  als  jemals  ein  gesetz 
gegeben  worden  ist,  dass  sie  in  den  tribut-comitien  der  plebs  kein 
Stimmrecht  haben  sollten.  Beides  lag  nur  in  der  rechtsidee.  Der 
faktor  aber,  in  dessen  hand  es  lag  kraft  seines  uralten  rechts 
solche  ncuerungen  zu  legitimiren,  waren  die  gesetzeswächter  d.  h. 
die  patres  auctores. 

Das  einzelne  bestätigt  diese  anschauung.  Um  die  wähl  dieser 
oder  jener  magistratus  minores  den  tribut-comitien  zu  übertragen, 
bedurfte  es  höchstens  eines  specialgesetzes , ja  vielleicht  nur  eines 

92)  Die  Schöpfung  der  curulischen  ädilität  neben  der  plebejischen 
hat  durchaus  denselben  sinn. 

93)  Ebenso  oben  p.  87. 
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8enatus  consultant  94).  Diese  tribut -comitien  waren  alsdann  selbst- 
verständlich wegen  der  qualität  der  in  ihnen  erwählten  beamten 
und  des  mit  der  sache  beauftragten  Vorsitzenden  comitien  des  po- 
pulus,  wenn  man  auch,  ebenso  wie  iu  den  erhaltenen  gesetzen  über 
die  plebejischen  tribut  - comitien , einfach  von  einer  wähl  tributim 
oder  tributis  comitiis  sprechen  mochte95).  Auffallend  ist  die  nach- 
richt  bei  Gellius  NA.  XIII,  15  minoribus  creundis  magistratibus  tributis 
magistral us  comitiis,  sed  iustius  curiata  datur  lege.  Diese  nach- 
richt  wird  bezweifelt,  insofern  magistralus  minorcs  kein  Imperium 
haben.  Aber  es  waren  ohne  zweifei  in  der  lex  curiata  de  imperio , 
welche  beim  aintsantritt  der  consul  maior  für  sich  und  die  collegen 
(prätoren  eingeschlossen)  rogierte,  alle  ordentlichen  magistrate  der 
gesammtgemeinde  erwähnt96).  Ist  dies  richtig,  so  erfuhren  wir 
voa  Gellius,  dass  die  wähl  in  tribut -comitien  nicht  recht  für  voll 
galt,  dass  erst  die  lex  curiata , mit  der  ja  auch  eine  patrum  aucto- 
ritas  verbunden  war,  nach  strenger  auffussung  die  beamten  instnl- 
lirte.  Damit  stimmt  der  ausdruck  comitia  iusta  für  die  comifia 
centuriata  97). 

Wie  die  gerichtsbarkeit  der  plebejischen  tribut -comitien  und 
ädilen  durch  die  Schöpfung  der  curulischen  ädilität  auf  die  tribut- 
comitien  der  gesammtgemeinde  sich  ausdehnte,  ist  einleuchtend.  Ei- 
gentümlich aber  ist  der  umstand,  dass  wenn  es  sich  um  rechtspre- 
chende comitien  handelt,  der  terminus  populus  auch  auf  die  plebe- 
jischen tribut -comitien , welche  die  aediles  pl.98) , ja  auch  welche 
die  tribuni  plcbis  ")  halten,  übertragen  ward,  dass  man  immer  sagt 
ad  jtopulum  provocarc , ad  populum  accusare  ( diem  diccre) , dass 
stets  nur  judicia  populi  genannt  werden.  Diese  vermengung  der 
begriffe,  welche  die  nahe  beziehung  beider  Versammlungen  zeigt. 


94)  Liv.  VI,  42,  14  factum  senatus  consultum , ut  duoviros  aediles 
ex  patribus  diclutor  populum  rogaret. 

95)  Liv.  II,  56,  2;  III,  55,  3. 

96)  Vgl.  Tac.  Ann.  XI,  13  die  lex  curiata  a liruto  repetita , welche 
von  den  quaestores  sprach.  Ferner  Cic.  Phil.  II,  20,  50.  Quaestor 
foetus  delude  sine  senatus  consulto  , sine  Sorte , sine  lege  ad  Caesarem 
cucurristi.  Marq.  U,  3,  p.  188  anm.  meint,  in  der  lex  de  imperio  des 
proconsul  Caesar  müsste  von  seinen  quästoren  die  rede  gewesen  sein. 
Auf  diese  kommt  es  nicht  an , sondern  auf  die  lex  der  jahresconsuln, 
die  Antonius  nicat  abgewartet  hat. 

97)  Cic.  post  red.  in  sen.  11,  27. 

98)  Liv.  XXV,  29;  XXXIII,  42,  10. 

99)  Liv.  XLIII,  7,  8;  11,  9.  (II,  54,  4;  61,  5).  Val.  Max.  VI,  5,  2. 


Digitized  by  Google 


106 


Die  tribut-comitien. 


widerspricht  der  annahme,  dass  besondere  tribut-comitien  des  popu- 
lus  durch  ein  gesetz  constituirt  worden  seien. 

Was  die  Gesetzgebung  anlangt,  so  giebt  uns  der  entwickelungs- 
gang der  plebejischen  tribut-comitien  auch  für  die  patricisch-plebe- 
jischen  auskunft.  Allerdings  liegt  es  näher  für  letztere  die  ana- 
logic bei  den  übrigen  Versammlungen  des  populus , besonders  bei 
den  centuriat-comitien  zu  suchen;  und  ohne  zweifei  wurde  von  die- 
sen alles,  was  nicht  auf  ihren  ursprünglich  militärischen  Charakter 
bezug  hat,  auf  jene  übertragen.  Wurden  doch  auch  die  wählen 
der  niederen  magistrate  und  vielleicht  nicht  erst  in  späterer  zeit 
auf  dem  marsfelde  gehalten100).  Hesonders  ging  das,  was  dem  . 
Vorsitzenden  anhaftete,  auf  die  tribut-comitien  über.  Doch  wird 
ausdrücklich  erwähnt,  dass  für  tribut-comitien  die  auspicien  anders 
gehandhabt  wurden , als  für  centuriat-comitien  101). 

Wegen  der  patmm  auctoritus  möchte  man  geneigt  sein,  ohne 
weiteres  Th.  Mommsen  102)  beizupflichten,  dass  eine  solche  sich  den 
beschlüsseu  dieser  coinitien,  als  einer  Versammlung  des  Volkes  selbst- 
verständlich anschloss.  Doch  zwei  ganz  gewichtige  Zeugnisse,  die 
durchaus  formelfesten  ausdrücke  bei  Livius  und  Cicero103),  welche 
nur  von  einer  patmm  auctoritas  bei  den  centuriat-  und  curiat-co- 
mitien  wissen,  widersprechen  dem  bestimmt.  Mommsen  führt  für 
seine  meinung  die  alte  oben  erwähnte  nachricht  von  den  comitien 
im  lager  bei  Sutrium  104)  an,  nach  welcher  die  patres  einem  con- 
sularischen  tributgesetz  die  auctoritas  ertheilten.  Die  nochricht  ist 
unanfechtbar,  aber  sie  muss  nach  dem  beurtheilt  werden,  was  wir 
oben  über  das  verhältniss  der  patmm  auctoritas  zu  den  plebisciten 
in  jener  periode  erfahren  habeu.  Wenn  die  comitia  tributa  nie- 
mals durch  ein  Staatsgesetz  als  ein  neuer  comitialus  populi  einge- 
setzt worden  sind,  so  hatten  die  patres  auch  jedem  ihrer  beschlüssc 
gegenüber  die  volle  freiheit,  ob  sie  ihn  als  echtes  populiscitum  an- 
erkennen und  durch  ihre  auctoritas  verißciren  wollten.  Dann  gilt 
auch  für  diese  comitien  dasselbe,  was  für  die  plebejischen,  dass  die 

100)  Vgl.  Liv.  VII,  1,  2 gratia  campestri ; IX,  46,  11  forum  et  cam- 
pum  corrupit,  wo  an  centuriat-comitien  wohl  kaum  gedacht  wird. 
Cic.  ad.  Att.  I,  1,  1. 

101)  Cic.  ad  fam.  VII,  30,  1. 

102)  R.  F.  p.  157,  238  u.  anm.  27. 

103)  Liv.  VI,  41,  10.  Cic.  de  domo  14,  38. 

104)  Liv.  VII,  16,  7. 
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patrum  auctoritas  niemals  als  integrirendes  stück  zu  ihrem  apparute 
gehörte.  Wir  wissen  nun,  dass  eine  Lex  Publilia  von  339,  welche 
sich  nur  auf  die  gesetzesbeschlüsse  der  centuriat -comitien  bezog, 
die  patmm  auctoritas  für  diese  zur  blossen  form  machte,  dass  die 
lex  Hortensia  die  patrum  auctoritas  für  die  plebiscita  ganz  besei- 
sigte.  Beide  gesetze  betreffen  die  hier  in  rede  stehende  Versamm- 
lung nicht,  aber  nach  ihnen  mochte  es  doch  eine  faktische  Unmög- 
lichkeit werden,  den  populiscitis  der  tribus  die  nachträgliche  patrum 
auctoritas  aufzuzwingen.  Auch  bedurfte  inan  ihrer  nicht.  Standen 
doch  die  patricischen  magistrate  ungleich  mehr  im  dienste  des  se- 
nates als  die  volkstribunen,  sodass  die  einholung  eines  senatus  con- 
sultum  so  gut  wie  sicher  und  für  den  erfolg  ganz  unentbehrlich 
war.  Endlich  konnte  man  dieser  form  der  Versammlung,  wenn 
man  wollte,  für  die  gesetzgebung  auch  ganz  entratben;  ja  wir 
wissen  nicht  einmal,  wie  viel  oder  wie  wenig  von  derselben  ge- 
brauch gemacht  worden  ist.  Wenn  ulso  die  patrum  auctoritas  zu 
den  tribut-comitien  in  dem  verhältniss,  wie  zu  den  centuriat-  und 
curint-comitien  niemals  stand , wenn  sie  auch  in  der  üblichen  nn- 
wendung  nicht  nur  überflüssig,  sondern  fast  unmöglich  geworden 
war,  so  mag  sie  auch  für  die  patricisch-plebejischen  tribut-comitien 
ganz  ausser  brauch  gekommen  sein,  so  dass  sie  in  der  zeit  des 
Cicero  überhaupt  nur  noch  für  die  comitia  centuriata  und  curiata 
eingeholt  wurd. 

Indem  wir  kurz  zusammeufassen , suchen  wir  den  Wirkungs- 
kreis der  tribut-comitien  in  ihren  verschiedenen  formen  und  im 
verhältniss  zu  den  andern  comitien  zu  bezeichnen.  Für  die  wäh- 
len ist  die  Scheidung  klar.  Wie  die  centuriat -comitien  die  wähl 
der  consult»  (decemvirn,  consulartribunen),  prätoren,  censoren  stets 
behaupteten , so  verblieb  den  plebejischen  tribut-comitien  die  der 
plebejischen  magistrate , den  tribut  - comitien  der  gesammtgemeinde 
die  aller  übrigen  ordentlichen  und  ausserordentlichen  beamten , so- 
weit sie  gewählt  wurden.  Auch  die  eigentümlichen  comitia  su- 
rer dot  um  105) , die  nicht  echte  comitien  sein  wollen,  in  welchen  un- 
ter Vorsitz  eines  pontifex  anfangs  der  pontifex  maximus , daun 
auch  andere  sacerdotcs  von  siebzehn  erlösten  tribus  gewählt  wurden, 
sind  auf  deu  comitiatus  populi  zurückzuführen.  Für  die  volksgc- 

105)  Vgl.  Marq.  II,  3,  p.  139. 
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richte  gilt  die  alte  bestimmung  der  XII  tafeln,  welche  den  centu- 
riat-comitien  die  peinlichen  Sachen  zuweist,  so  dass  die  andern  den 
tribut-comitien  blieben.  Nur  zum  tbeil  lässt  sich  dagegen  in  der 
gesetzgebung  die  grenze  genau  bestimmen.  Die  comitia  curiaUt 
hatten  allerdings  ihren  gesonderten  geschäftskreis:  die  hx  de  im- 
perio (ausser  für  die  c ensorcs)  und  die  inneren  angel egenheiten  des 
patriciats.  Aber  die  competenzen  der  centuriat-  und  tribut-comitien 
sind  vielfach  gemeinsam.  iMan  kann  zunächst  nur  sagen , dass  die- 
jenigen dinge,  welche  in  alter  zeit,  bevor  es  tribut-comitien  gab, 
der  gesetzgebung  nothwendig  unterlagen,  wie  die  erklärung  eines 
angriffskrieges , den  centuriat -comitien  auch  ferner  verblieben. 
Sonst  haben  sich  die  tribut-comitien  überall  antheil  verschafft  und 
vieles  haben  sie  vor  jenen  voraus  erlangt.  So  scheint  es,  als  ob 
man  jenes  recht,  welches  für  die  patriciergemcinde  die  curien  be- 
sessen, die  aufnahme  und  den  ausschluss  von  gemeindeangehörigen, 
für  die  gesammtgemeinde  den  tribus  überlassen  zu  haben  106).  Wir 
haben  fälle  in  denen  prätoreu,  andere  in  denen  tribunen  den  Vorsitz 
führten.  Besonders  breiten  die  plebiscite  ihren  kreis  aus,  indem 
sie  nicht  nur  das  gebiet  der  centuriat-comitien , sondern  auch  des 
Senats  beeinträchtigen,  über  vertheilung  der  provinzen,  gewährung 
der  triumphe 107)  u.  s.  w.  ausserordentlicher  weise  befinden.  Ja 
wirkliche  schranken  überwinden  sie.  So  ward  Cicero,  den  man 
vor  centuriat-comitien  nicht  anklagte,  zwar  nicht  in  tribut-comitien 
gerichtet108),  aber  durch  ein  plebiscit  zur  Verbannung  genöthigt. 
So  werden  ausserordentliche  heerführer  (cum  imperio , pro  console, 
selbst  pro  dictalore ) zwar  nicht  in  tribut-comitien  gewählt 109),  aber 
es  wird  durch  ein  plebiscit  eine  provincia  geschaffen  und  die  per- 
son für  dieselbe  bezeichnet,  welche  dann  durch  die  lei r de  imperio 
das  commando  erhält.  So  ist  der  Wirkungskreis  der  plebiscita 
fast  unbegrenzt. 

Zum  Schluss  kommen  wir  zu  der  fast  müssig  erscheinenden 
frage,  ob  es  richtiger  ist  mit  Th.  Mommsen  von  patricisch-plebeji- 
schen  und  plebejischen  tribut-comitien  als  zwei  gesonderten  arten, 
oder  nach  alter  weise  von  einer  art  tribut-comitien  zu  sprechen. 

106)  Marq.  II,  3,  p.  177. 

107)  Marq.  II,  3,  p.  168  f. 

108)  So  Marq.  p.  153. 

109)  So  Marq.  p.  170. 
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Anzuerkennen  ist,  doss  die  tradition  überall  nur  einfach  tribut-co- 
mitien  erwabut.  Die  obige  darstellung  hat  zu  zeigen  versucht, 
dass  es  besondere  gesetze  über  die  einrichtung  und  einführung  von 
solchen  comitien  überhaupt  nicht  gegeben  habe.  Unsere  erwägun- 
gen  also,  wie  die  alten  es  aufgefasst  Imben  und  wie  wir  es  auf- 
fassen und  bezeichnen  müssen  , können  nur  aus  der  sache  fliessen. 
Nach  der  rechts-idee  nun  wie  uach  der  geschichtlichen  entw'icklung 
sind  die  hauptbegriffe  populus  und  plebs,  denen  gegenüber  die  co- 
mitial-formen  erst  in  zweiter  reibe  bedeutung  haben.  Aber  die 
entwicklung  der  römischen  Verfassung  hut  nach  Versöhnung  der 
stände  dabin  geführt , dass  die  begriffe  des  populus  und  der  plebs 
sich  nicht  nur  vermischten,  sondern  absichtlich  vermischt  wurden. 
Zu  diesem  zwecke  haben  ganz  besonders  die  patricisch-plebejischen 
tribut-comitien  hingewirkt,  die  auch  abgesehen  von  der  eintheilungs- 
form  den  centuriat-comitieu  kaum  näher  stehen  als  den  plebejischen 
tribut-comitien.  Versetzen  wir  uns  in  die  zeit  unserer  quellen- 
schriftsteiler, so  war  die  stimmmenge  des  populus  und  der  plebs 
faktisch  dieselbe.  Der  gewöhnliche  Sprachgebrauch  vermengte  die 
Wörter  so , dass  plebs  die  menge  im  gegensatz  zu  den  vornehmen, 
auch  der  plebejischen  nobilität , populus  die  stimmmeuge  auch  der 
plebejischen  comitien  bezeichnete.  Selbst  amtlich  ward  für  die  volks- 
gerichte  der  terminus  populus  auf  die  plebejischen  comitien  über- 
tragen. Die  gesetzbeschliessenden  corporalionen  unterschied  man 
freilich  als  populus  und  plebs,  überhaupt  blieben  diese  begrifle  den 
rechtsverständigen  deutlich.  Aber  für  den  gewöhnlichen  gebrauch 
ging  auch  der  unterschied  von  lex  und  plcbiscitum  ganz  verloren ; 
inan  unterschied  nach  handgreiflicheren  merkmalen  leges  consulurcs 
( praetoriae ) und  tribuniciae.  Ebenso  pflegte  man  nach  den  sicht- 
barsten kennzeichen  nicht  nur  einfach  von  tribut-comitien  gegen- 
über den  centuriat-  und  curiat -comitien  zu  sprechen,  sondern  ge- 
wöhnte sich  uueh  sie  als  eine  hauptart  anzusehen,  welche  bei  ver- 
schiedenem Vorsitz  und  bei  verschiedenen  acten  einen  verschiedenen 
Charakter  hatte110).  Weil  bei  der  Untersuchung  römischer  Verhält- 
nisse die  zeit  unserer  quellenschriftsteiler  immer  der  ausgangspunkt 

110)  Man  vergleiche  den  bundessenat  der  vereinigten  Staaten, 
wenn  er  als  gesetzgebende  Versammlung  unter  vorsitz  des  vice-präsi- 
denten  tagt  und  wenn  er  sich  unter  dem  oberrichter  als  staatsge- 
richtshof  constituirt. 
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ist,  so  können  auch  wir,  wie  mir  scheint,  zweckmässig*  die  tribut- 
comitien  schlechtweg  als  hauptkategorie  festhalten,  müssen  aber  für 
die  richtige  w'ürdigung  des  entwicklungsganges  und  des  rechts- 
Verhältnisses  die  patricisch-plebejischen  und  die  plebejischen  als  Un- 
terabteilungen scharf  unterscheiden. 

Hamm.  Hermann  Genz. 


Horn.  II  r,  öl. 

Nach  dem  p.  72  und  p.  92  gesagten  gehe  ich  zu  der  be- 
schreibung  des  benehmens  des  Ares.  Das  fiaxgov  uviei  der  Athena  ist 
hier  zu  einem  epitheton  erweitert,  ioefjtvrj  — Xaog , dann  in  xsXevcov 
wiederholt,  dagegen  aber  wie  bei  Athena  zwei  orte  als  standpunct  ge- 
nannt; schwierig  erscheint  nun  uXXon  nag  Stfiotvn  &(cjv  inl  xuXXi- 
xoXojvt} , wo  gegen  Aristarchs  Setuv  Herodikos  diwv  schrieb,  dem  au- 
sser la  Roche  die  neuern  beipflichten.  Aber  gegen  xHun>  spricht 
1)  der  parallelismus  mit  vs.  49.  50:  von  einer  bewegung,  wie  sie 
&£u)v  enthält,  ist  da  keine  spur;  Athena  wechselt  mit  ihrer  Stel- 
lung, aber  auf  jeder  stelle  steht  sie  unbeweglich;  2)  der  sinn:  wie 
der  sturm  aus  einer  richtung  her  saust,  so  auch  die  stimme  des 
Ares:  eben  so  geht  die  mahnung,  der  befehl  von  einer  stelle  aus: 
wie  Ares  gregarii  militis  more  discurrens  — Döderleins  Worte 
— die  Trojaner  zum  kämpfe  aufmuntern  könne,  wie  überhaupt 
der  gregarius  miles , der  doch  in  reihe  und  glied  steht,  zum  dis- 
c urrere  komme,  bleibt  unerfindlich;  3)  die  spräche:  denn  &£hv9 
was  in  der  Ilias  einen  viel  umfangsreichern  gebrauch  hat  als  in 
der  Odyssee,  erscheint  in  ihr  nie  mit  zwei  präpositiouen  verschiedener 
richtung,  namentlich  nicht  das  particip,  und  wo  d£tiv  mit  einer 
proposition  steht,  da  bezeichnet  diese  die  einfachsten  Verhältnisse,  z.  b. 
unt.  229;  4)  die  grammatik : denn  sollte  diwv  hier  stehen,  müss- 
ten die  präpositionen  wenigstens  den  accusativ  bei  sich  haben,  z.  b. 
II.  K,  54.  Also  &£wv  geht  nicht;  ov  dagegen  giebt  keinen 
anstoss,  da  der  ort  dann  Qstuv  xuXXixoXüjvtj  heisst:  so  würde  ich 
auch  im  texte  schreiben,  Oean>  mit  grossem  anfangsbuchstaben,  das 
andre  mit  kleinem ; der  Ursprung  des  namens  geht  uns  hier  nichts 
an:  ihn  jedoch  von  vs.  152  mit  einem  scholiasten  abzuleiten,  wäre 
verkehrt:  dagegen  ist  zu  bemerken,  dass  analoge  Ortsnamen  oft  Vor- 
kommen: so  ctyogut  in  Athen:  Hesych.  s.  dyogu:  Kegxujjrwr 

uyogu  in  Ephesos,  nott.  ad  Zenob.  Prow.  I,  5.  IV,  30:  Jrnxr\igog 
rt'fievog  Horn.  II.  B,  096  c.  Scholl.:  es  steht  also  Ares  auf  dem  am 
Simoeis  gelegenen  Götterschönhügel , ohne  zweifei  die  beste  stelle 
für  sein  thun.  Endlich  erhöht  so  auch  der  name  an  und  für  sich 
das  interesse  des  höhrers. 

Ernst  von  Leutsch. 
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VI. 


Die  geographic  der  provinz  Luaitanien  bei  Plinius. 

(N.  H.  IV,  113  — 118). 

Die  beschreibung  der  lusitanischeu  proviuz  bei  Plinius  ist  ein* 
faclicr  und  kürzer  und  bietet  weniger  Schwierigkeiten,  als  die  der 
beiden  andern  spanischen  provinzen  (vgl.  Philol.  30,  205  — 310 
und  32,  000  — 008).  Zwar  übertraf  Lusitanien  Bätitica  an  grosse 
um  ein  weniges,  indess  war  seine  bedeutung  eine  weit  geringere, 
wie  schon  die  gesammtzahl  von  nur  45  populi  gegenüber  den  175 
bätischen  civitates  zur  genüge  beweist.  Der  betreffende  text  zer- 
legt sich  in  folgende  wenigen  abschnitte  : 

«.  per i plus  der  küste  von  der  nordgrenze  bis  zum  promun- 
Uirium  Magnum  (113:  A Durio  — Eburobrlttium)\ 

b.  beschreibung  dieses  Vorgebirges  (113:  Excurrit  — 114 
permutalis) ; 

c.  beschreibung  der  flüsse  (115:  Erratum  — 110  additis ); 

d.  die  gentes  der  provinz  (110:  Gentes  — Lusitani)^ 

e.  Fortsetzung  des  periplus  bis  zur  südgrenze  (110:  Oppida 
— yiyrtilis)i 

f.  das  summariuin  der  provinz  (117:  Universa  — XXXVI ); 

g.  die  städte  (117:  Coloniae  — 118  Tapori ); 

h.  grüssenverhältnissc  Lusitaniens  und  gauz  Spaniens  (118: 
Lusitanlam  — |XXP1|). 

Schon  diese  inhaltsangabe  zeigt,  dass  Plinius  in  der  beschrei- 
bung Lusitaniens  ganz  gleichartige  mittheilungen  macht,  wie  bei 
den  anderu  spanischen  provinzen ; insbesondere  ist  auch  hier  das 
stadLeverzeiclmiss  in  g wieder  alphabetisch  geordnet. 
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Die  Verhältnisse  der  textükerlieferung-  sind  in  diesem  tlieile 
der  N.  H.  folgende : aus  der  älteren  handschriftenk lasse  hat  codex 
A den  text  von  #117  Norbensis  an  erhalten;  aus  ihm  stammen 
wie  mich  eine  genauere  Untersuchung  belehrt  hat,  die  meisten  cor- 
rcctureu  zweiter  hand  in  E und  F,  und  zwar  wurden  dieselben 
gemacht,  als  A noch  nicht  die  lücken  hatte,  an  denen  er  jetzt  lei- 
det (s.  Jenaer  literaturg.  1874  n.  26,  395  ff.);  also  vertreten  E 2 
und  F2  in  # 113  — 117  den  codex  A , sind  aber  von  da  au  mit 
ihm  identisch.  Aus  R2  wird  in  dieser  ganzen  partie  keine  lesart 
angeführt.  Diesen  quellen  gegenüber  steht  die  Überlieferung  der 
jüngeren  handschriftenklasse,  vertreten  durch  die  erste  band  von  E 
und  der  unter  einander  näher  verwandten  R und  D (aus  dem  codex 
F abgeschrieben  ist,  dessen  lesarten  erster  band  ich  daher  nur  dann 
anführe,  wenn  sie  wichtig  sind  für  die  beurtheilung  der  correcturen 
von  F2).  Die  übereinstimmende  Überlieferung  dieser  jüngeren  Hand- 
schriften bezeichne  ich  mit  C.  Hiernach  gebe  icb  nach  meiner 
ausgabe  den  text  der  einzelnen  abschnitte  mit  den  Varianten. 

Absch.  a.  § 113.  A Durio  Lusitania  incipit.  Turduli  vete- 
res, Paesuri , flumen  Vagia,  oppidum  Talabrica , oppidum  et  flumen 
Aeminium,  oppida  Coniumbrica , Collippo , Eburobrittium. 

incipit  turdulli , E2.  incipitur  dulli , C.  oppidum  talabrica, 
E2F2.  om.  C.  flumen  minium , F2.  flumine  umenium , DF1,  flu- 
men eumenium,  ER.  cinumbrigu,  C.  collipo , E.  eburobriteium,  F2. 
eburobricium , F1. 

Turduli  veteres\  im  vorhergehenden  § 112  am  Schluss  der 
beschreibung  der  tarraconensischen  provinz  wurden  die  Turduli  als 
eine  gens  Lusitanieus  angeführt,  die  der  Durius  von  den  tarraco- 
nensischen Bracarern  schied,  und  zwar,  wie  aus  dem  Zusammen- 
hänge hervorgeht,  bei  seinem  ausfluss.  Indess  muss  es  mit  der 
hezeichnung  veteres , der  dem  namen  an  unserer  stelle  angefügt  ist, 
eine  besondere  bewandtniss  haben.  Auch  Mela  3,  8 ed.  Parthey 
kennt  diesen  beisatz.  Unter  den  gentes  Lusitanieus,  die  der  abschnitt 
d #116  aufzählt,  fiuden  wir  die  Turduli  ohne  zusatz  wieder. 
Verfolgen  wir  aber  den  ganzen  periplus  der  lusitauischen  küste, 
so  ist  nirgendwo  eine  angabe  über  die  gentes  oder  regiones  an  der- 
selben gemacht,  wie  solche  in  der  Tarraconensis  überall  vorkamen. 
Daraus  darf  wohl  gescldossen  werden,  dass  die  Turduli  veteres 
vielmehr,  wie  die  gleich  folgenden  Paesuri , als  eine  cioilas  anzu- 
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sehen  sind,  welche  zu  der  grösseren  gens  der  Turduli  gehörte,  die 
sich  weiter  an  der  küste  hin  erstreckt  zu  haben  scheint.  Damit 
stimmt  Mein  a.  o.,  der  uordwärts  vom  promunturium  Magnum , 
dem  jetzigen  Cap  Roca,  nördlich  vom  Tagus  die  küste  als  einen 
Ingens  flexus  beschreibt,  in  eoque  sunt  Turduli  veteres  Turdulorum- 
que  oppida.  Welche  und  wie  viele  der  von  Plinius  genannten 
städte  zu  den  ihrigen  zu  rechnen  sind,  ist  unklar.  Wahrscheinlich 
aber  gehören  hierher  die  £ 118  genannten  Turduli  qui  Bardili  et 
Tapori.  Die  angaben  des  Ptol.  2,  4 verbreiten  darüber  kein  licht. 
Wir  werden  unten  auf  die  gens  zurückkommen. 

Paesuri]  Die  inschrift  der  brücke  von  Alcantara  C.I.L.  11,760 
nennt  unter  den  municipia  provinciae  Lusitaniae  PAESVRES.  Hüb- 
ner scheint  unsere  stelle  übersehen  zu  haben,  da  er  p.  96  zum 
vergleich  die  Paesici  und  Praesamarci  (richtiger  wohl  Praestamarci ) 
der  Tarraconensis  heranzieht.  Mir  scheint  die  obige  identificirung 
einleuchtend.  Die  Paesuri  gehörten,  wie  die  Turduli  veteres  zu 
der  klasse  jener  civitates , die  zur  zeit  der  plinianischen  aufzeich- 
nung  noch  nicht  zur  städtischen  gründung  fortgeschritten  waren, 
und  deren  wir  auch  in  den  nördlichen  theilen  der  Tarraconensis 
so  viele  fanden  (s.  Phil.  32,  604.  Plin.  4,  111  ft'.). 

Oppidum  Talabrica ] Beide  Worte  sind  uns  nur  durch  die 
zweite  hand  von  E F erhalten.  Aus  den  inschriften  ist  der  name 
der  stadt  nicht  zu  belegen,  ihre  läge  ist  bestritten,  indess  wird  sie 
ganz  in  derselben  reihenfolge  im  Itin.  Aut.  p.  421  aufgeführt,  au- 
sserdem von  App.  de  reb.  hisp.  73  und  wohl  auch  von  Ptol.  2,  4 
genannt. 

Oppidum  et  flumen  Aemimum]  Die  stadtgemeinde  wird  £ 118 
als  Btipendiarische,  der  fluss  £ 115  wieder  genannt;  durch  die  al- 
phabetische namenfolge  an  der  ersten  stelle,  sowie  durch  die  insch. 
n.  500.  2559  (vgl.  Ephem.  epig.  1 p.  183  f.),  vielleicht  auch  p.  954, 
ist  die  Schreibung • mit  Ae  gesichert;  auch  Ptol.  2,  4 schreibt 
Alpfoiov.  lieber  die  luge  s.  Hübner  p.  40. 

Coniumbrica]  Die  Überlieferung  der  jüngeren  handschriften 
giebt  einstimmig  cinumbriga  ohne  correctur  aus  A.  Dem  gegen- 
über steht  die  insch.  n.391:  CONIMBRICA,  n.432:  CONIVMBRIC 
(vielleicht  nur  schlecht  gelesen),  Phlegon  Trail,  de  longaev.  bei 
Müller  bist.  gr.  3 p.  609,  1:  noXtq  Konpßqiyriotu  und  das  1t. 
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Ant.  p.  421,  4:  Conembrica,  so  dass  auch  bei  Plinius  Conbnbnga 
herzustellen  sein  wird. 

Collippo]  Ebenso  die  inscli.  n.  339:  COLLIPPONENSIVM, 
n.  340:  COLUP  und  nr.  353:  COLL1PPONESI. 

Eburobrittium]  Der  name  ist  sonst  nicht  zu  belegen,  es  sei 
denn , dass  er  sich  unter  andern  lusitanischen  Städtenamen  wieder 
findet  bei  Phleg.  Trail,  a.  o.:  Aoxxovgiog,  ^AXovxxtov  viog,  noXeceg 
AlßovgoßMTvyyijGCug. 

Abschnitt  b und  c werden  besser  in  einem  späteren  anfsatz 
zur  spräche  kommen,  der  von  den  quellen  handeln  soll,  die  Piinius 
in  der  geographie  Spaniens  benutzt  hat. 

Absch.  d.  § 116:  Gentes  Celticae  Turduli  et  circa  Tagum 
Vettones , ab  Ana  ad  Sacrum  Lusitani. 

gent , El.  celtice,  C.  turdoli , F2.  ei,  RE1.  vetones,  E . 
ana\  F*R.  aguna,  EDF1. 

Wie  Plinius  in  der  beschreibung  der  tarraconensischen  pro- 
vinz  an  passenden  stellen  ihre  gentes  namhaft  machte  und  offenbar 
deren  vollständige  aufzählung  beabsichtigte  (s.  Phil.  32,  611  fF. 
659  ff.),  so  stellt  er  im  obigen  abschnitt  die  gentes  Lusitaniens  zu- 
sammen. Trotz  der  Übereinstimmung  der  allein  hier  vorliegenden 
jüngeren  handschriften  wird  ohne  zweifei  mit  der  Defloratio  des 
Robert  Crikeladensis  und  der  vulgate  Celtici , nicht  Celticae , zu  lesen 
sein.  Auch  Ptol.  2,  4 nennt,  ganz  mit  Plinius  übereinstimmend, 
als  die  Völker  Lusitaniens  die  TovgSr\iuvoi  (welches  nur  eine  an- 
dere namensform  für  Turduli  ist;  s.  Strab.  3,  1,  6 p.  139,  Ukert 
2,  1,  308),  AovönavoCj  Kstoixot  und  Ovtixoveg,  deren  Wohnsitze 
er  jedoch  ganz  von  Plinius  abweichend  ansetzt.  Freilich  sind  die 
angaben  des  Plinius  über  die  Wohnsitze  hier,  wie  auch  mehrfach 
in  der  beschreibung  der  Tarraconensis,  recht  ungenügend.  Wir 
zeigten  schon  oben  in  absch.  a,  dass  nach  ihm  Turduli  südlich  vom 
Durius  wohnten,  womit  Mela  übereinstimmte.  Ein  andrer  tlieil  des- 
selben Stammes  wohnte  in  Eätica  (s.  3,  13)  zwischen  dem  Itatis 
und  Anas  im  hinnenlande,  noch  andre,  wie  es  nach  3,  8 (vgl. 
Mela  3,  4)  scheint,  an  der  atlantischen  küste.  Von  der  Ursache 
ihrer  trennung  von  einander  handelt  Strabo  3,  3,  5 p.  153.  Bei 
Ptol.  2,  4 werden  die  TovgdrjxavoC  im  südwesten  Lusitaniens  ntgi 
to  'fsgov  axgcoxt jgtor,  das  jetzige  Cap  S.  Viceute  angesetzt. 

Völlig  unklar  bleibt  die  läge  der  lusitanischen  Celtici  bei 
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Pfinius.  Einen  tlieil  desselben  Stammes  hatte  er  3,  13  in  fiätica 
zwischen  Bätis  und  Anas  westlich  von  den  Turdulern  längs  der 
lusitauischen  grenze  angesetzt , auf  welche  unten  £ 118  bezug  ge- 
nommen wird , noch  andre  in  der  nordwestecke  der  Tarraconensis 
4,  111  (s.  Phil.  32,  055  f.);  endlich  werden  § 1 18  unter  den 
stipendiarischen  gemeinden  Lusitaniens  Mirobricenses  qui  Celtici 
cognominantur  angeführt;  indess  ist  deren  läge  völlig  unsicher. 

Der  ansntz  der  eigentlichen  Lusitaner  ab  Ana  ad  Sacrum 
stimmt  mit  keiner  der  sonstigen  quellen.  Sie  werden  allgemein 
nördlich  vom  Tagus  gelegt  (Strab.  3,  3,  3 p.  152;  vgl.  Florus 
1,  33),  nur  dass  Strab.  3,  1,  6 p.  139  in  der  beschreibung  von 
ßatica  die  angabe  inacht,  dass  icuy  AvCnavuiv  nviq  aus  ihrem 
stammlande  jenseits  des  Tagus  von  den  Römern  an  den  Auas  in 
die  nähe  der  Celticer  übersiedelt  seien.  Durch  conjectur  ist  der 
stelle  des  Piiiiius  schwerlich  aufzuhelfeu,  wenngleich  die  Überliefe- 
rung des  namens  Anas  nicht  unanfechtbar  ist  und  die  bezeichnung 
Sacrum  ohne  den  zusatz  promunturium , der  kurz  vorher  £ 115 
daneben  steht , auffällt. 

Die  läge  der  lusitanischen  Vettones  wird  so  angegeben,  dass 
wir  sie  als  unmittelbare  nachbarn  ihrer  tarraconensischen  stammes- 
genossen  (3,  19.  4,  112)  ansehen  dürfen  (s.  Philol.  32,  662). 

Wir  sahen  (Philol.  32,  666  lf.),  dass  die  aushebung  der 
auxiliartruppen  in  der  Tarraconensis  nach  gentcs  erfolgte;  diese 
einricbtung  scheint  in  Lusitanien  nicht  getroffen  zu  sein;  wenig- 
stens habe  ich  in  den  inschriften  vergebens  nach  cohorten  und 
alen  der  Celtici  und  Turduli  gesucht.  Es  kommen  vor  alen  der 
Bispani  Vettones,  durch  welche  bezeichnung  vielleicht  grade  die 
der  Tarraconensis  angehörigen  Yettonen  von  denen  Lusitaniens 
unterschieden  werden.  Oefter  werden  jedoch  cobortes  Lusitanorum 
genannt,  sei’s  dass  damit  die  gcns , sei’s  dass  die  einwohner  der  ge- 
sammten  provinz  so  bezeichnet  sind. 

Absch.  e.  £ 116:  Oppida  a Tago  memorabilia  in  ora  Oli- 
«i ppo  cquarum  e favonio  vento  conceptu  nobile,  Salacia  cognomina  l a 
Urbs  Imperatoria , Merobrica , promunturium  Sacrum  et  altcrum 
Cuneus,  oppida  Ossonoba , Balsa,  Myrtilis . 

in  ola  orisipo , R.  e]  JE2.  et,  C.  favonii , F2.  vento]  ElR. 

ventu,  E2DF1.  venti,  F2.  nobile ] E2.  nobili,  E1.  nobilis,  I)R. 
alacia,  D.  alalia , R.  urbs\  E2F2.  urbe , DE\Fl . urban , R. 
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imperatoriam , R.  ntcrobrica]  E 2,  mesobriga , F2.  sobrica , E1. 

csobrica  DF1,  erobrica , Ä.  promuntorium , E.  cenetis,  DE.  or- 
sonoba,  E.  barta , R.  myrtili , DE.  mirti,  JR. 

OZisippo]  s.  absch.  /*. 

Salacia  c ognominata  Urbs  Imperatoria]  Die  inschriften  bieten 
n.  32:  MVNICIPI.  SALACIEN.  n.  518:  SALAC1ENSIS,  Guasco 
mus.  Capit.  211:  SALACIA.  Plinius  nennt  die  stadt  noch  § 117 
unter  den  latinischen  und  8,191;  vom  beinamen  scheint  sich  sonst 
keine  spur  zu  finden.  Die  läge  ist  unsicher;  s.  Hübner  p.  7. 

Merobrica]  So  die  Überlieferung  der  älteren  handschriften- 
klasse;  auch  in  R ist  das  schluss-m  des  vorhergehenden  Wortes  zu 
erobrica  zu  ziehen  und  vermuthlich  mit  dem  r im  namen  selbst  erst 
vom  corrector  hinzugefügt,  während  die  jüngeren  bandscbriften 
sobrica  und  esobrica  bieten.  Am  besten  beglaubigt  ist  also  Mero- 
brica. An  einem  orte,  der  etwa  der  läge  der  stadt  entspricht, 
fand  sich  die  leider  unvollständige  insch.  n.  25  mit  der  bezeich- 
nung  M.F.M....,  die  mit  Wahrscheinlichkeit  als  municipium  F lavium 
Mcrobricense  aufgelöst  wird.  Vielleicht  ist  dieselbe  stadt  nochmals 
§118  unter  den  stipendiarischen  erwähnt,  wo  wir  darauf  zurück- 
kommen. 

Ossonoba]  Die  am  alten  orte  gefundene  insch.  u.  1 nennt  die 
RES.P.OSSON(obensis) ; dazu  kommt  jetzt  eine  zweite  in  der 
Ephem.  epig.  II  p.  233,  auf  der  ein  II  VIR . . SSONOB  erwähnt  ist. 
Die  stadt  ist  von  der  nicht  weit  entfernt  an  der  bätisclien  küste 
gelegenen  gleichnamigen,  die  den  beinamen  Aestuaria  führte  (s.  3,7 
und  Phil.  30, 284)  zu  unterscheiden.  Die  lusitanische  ist  ohne 
zweifei  im  lt.  Ant.  p.  426,  2 und  beim  Ravenn.  p.  306,  12  ed.  Par- 
they gemeint;  ihre  entfernung  von  Salacia  wird  dort  auf  95  milien 
angegeben,  während  im  It.  Ant.  p. 418, 6 noch  ein  drittes  Ossonoba 
angeführt  zu  werden  scheint  in  der  entfernung  von  nur  16  milien 
von  Salacia . 

Balsa,  Myrtilis]  s.  zu  diesem  § 117,  zu  jenem  § 118. 

Absch.  f.  § 117:  Univcrsa  provincia  dividitur  in  conventus 
tres , Emeritensem,  Pacensem , Scallabitanum , tota  populorum  XLV , 
in  quibus  coloniae  sunt  quinque , municipium  civium  Romanorum , 
Lati  antiqui  III,  stipendiaria  XXXVI. 

promntia  DE.  divitur,  E.  scalabitanum , C . XLVI,  C. 

latii , E2F*.  lauti,  C.  antiqui]  E2F 2.  antiqua,  C. 
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Dies  summarium  giebt  zunächst,  wie  die  der  beiden  andern 
spanischen  provinzen,  die  eintheilung  in  juridische  convente  an. 
Wenn  Plinius  dieselbe  seiner  beschreibung  Bäticas  (s.  Philol.  30, 
276  ff.)  und  besonders  deutlich  der  der  Tarraconensis  zu  gründe 
legte,  so  begnügt  er  sich  bei  Lusitanien  mit  der  summarischen  an- 
gabe , ohne  in  der  detailbeschreibung  die  eintheilung  weiter  durch- 
zufiibren.  Der  grund  dieser  abweichung  wird  folgender  sein. 
Bätica  zählte  in  4 conventen  175  städte,  die  Tarraconensis  in  7 
conventen  179  gemeinden,  Lusitanien  dagegen  in  3 conventen  nur 
45.  In  den  beiden  ersteren  provinzen  wurde  die  Übersichtlichkeit 
durch  jene  unterabtheilung  wesentlich  gefördert,  hat  doch  der  kar- 
thagische convent  allein  65  gemeinden  (3,  25),  die  cluniensische 
gar  69,  die  Plinius  deshalb  auch  wieder  zunächst  in  gentes  zerlegt 
(3,  26  f.).  Die  geringe  zahl  der  lusitanischen  gemeinden  wird 
ihm  dagegen  eine  theilung  nach  conventen  haben  überflüssig  er- 
scheinen lassen. 

Die  einfacheren  Verhältnisse  Lusitaniens  bringen  uns  den  vor* 
theil,  dass  Plinius  in  der,  auch  in  den  andern  beiden  provinzen  be- 
folgten officiellen  rangordnung  alle  den  drei  oberen  klassen  angehö- 
rigen  städte  namhaft  macht;  freie  und  föderirte  gemeinden  kommen 
io  Lusitanien  nicht  vor.  Unentschieden  bleibt,  ob  die  gesammtzahl 
der  gemeinden,  die  als  XLVI  überliefert  ist,  in  XLV,  oder  die  als 
XXXVI  überlieferte  zahl  der  stipendiarischen  gemeinden  in  XXXVII 
zu  ändern  ist.  Ich  habe  die  vulgate  beibehalten. 

Ptol.  2,  4 nennt  in  der  provinz  Lusitanien  57  Ortschaften, 
also  11  oder  12  mehr  als  Plinius;  indess  rechnet  er  die  Vettonen, 
von  denen  er  11  gemeinden  aufzählt,  insgesammt  zu  Lusitanien, 
während  bei  PI.  3,  19  ein  theil  derselben  zur  Tarraconensis  ge- 
hört. Von  ihren  Städten  kommen  zwar  4:  Aayxtu  'Onmddvaj 
Avyovaioßgcyaj  ’’OxeAov,  Kdnugu  bei  PI.  4,  118  unter  den  lusita- 
uischen  vor,  während  keine  der  übrigen  in  der  Tarraconensis  ge- 
nannt wird,  indess  dürfen  wir  doch  wohl  anuehmen,  dass  einige 
derselben  zu  Plinius  zeit  dorthin  gehörten,  so  dass  der  unbedeu- 
tende unterschied  zwischen  den  angaben  beider  Schriftsteller  wohl 
auf  die  Veränderungen  zurückgeführt  werden  darf,  welche  die  pro- 
vinz im  laufe  der  Zwischenzeit  erlitten  hat.  Von  diesen  Umgestal- 
tungen giebt  eine  Vergleichung  des  textes  bei  Plinius  und  Ptole- 
oäus  auch  sonst  zeugniss.  Während  bei  jenem  im  gauzeu  sechs  land- 
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liehe  gemeinden  (§  113:  TurduU  veteres , Paesuri,  $ 118:  Colarni , 
Efhocori , Turduli  qui  Bardili  et  Tapori ) erkennbar  sind,  finden 
sieh  deren  keine  mehr  bei  Ptolemäus ; an  stelle  der  Colami  und 
Elbocori  treten  die  gleichnamigen  städte  Kohdqvov  und , aEXßoxooCgi 
die  übrigen  gemeinden  sind  vermutlich  durch  anderweitige  städte- 
namen  ersetzt.  Jedenfalls  erkennen  wir  in  Lusitanien,  wie  in  der 
Tarraconensis  (s.  Philol.  32,  608)  ein  fortschreiten  von  ländlichen 
zu  städtischen  gemeinden. 

Ueber  die  namen  der  convente  s.  den  nächsten  abschnitt. 

Absch.  g . § 117:  Coloniae  Augusta  Emerita  Anae  fluvio  ad - 
posita , Motellinensis,  Pncensis,  Norbensis  Caesarina  cognom'me , con- 
tribute* sunt  in  eam  Castra  Servilia,  Castra  Caecilia,  quinta  est 
ScaUabis  qnae  Praesidium  Julium  vocatur.  municipium  civium  Ro - 
monorum  Olisippo , Felicitas  Julia  cognominatum.  oppida  veteris 
Lati  Ebora , quod  idem  Liberalitas  Julia , et  Myrlilis  ac  Salacia, 
quae  diximus.  $ 118:  Stipendiariorum , quos  nominate  non  pigeat, 
praeter  iam  dictos  in  Baeticae  cognominibus  Augustobricenses , Ae- 
minienses,  Aranditani,  Axabricenses , Balsenses , Caesarobricenses, 
Caperenses,  Caurienses , Colami , Cibilitani , Concordienses,  Elbocori, 
Interamnienses,  Lancienses , Mirobricenses  qui  Celtici  cognominantur , 
Medubricenses  qui  Pktmbari , Ocelenses,  TurduU  qui  Bardilh  et 
Tapori . 

emirita , JE1.  «ne,  F8.  ante,  DF1R.  antae,  E.  fiuvia,  E\ 
metallinensis,  EF.  cessarina,  A (so  las  ich  mit  Sillig,  Hübner  p.  84 
caesarina).  caessarina,  E2.  caecarina,  DE1,  cecarina,  R.  ea,  C. 
seduilia , A (so  ich  mit  Sillig,  Hübner  p.  82  dagegen  servilia)  E2. 
cecilia,  A.  qta,  D2.  q-nta , D1.  sallabis , F2.  que,  D,  praesidum, 
A.  presidium,  D.  iulium]  AE2,  in  iulium , C.  vocatur  — Julia] 
om.  JR1.  munipium,  D.  olysipo , J,  olisipo,  C.  felicitate.  I.  iuUa, 
A.  felicitate  iulia,  E2.  veteres,  DE1Fl.  lati i,  A.  lacii,  F2.  lad, 

DEF1.  myrtUes,  DE1,  mir  tills,  R.  ae,  DE1,  se,  R.  solatia,  E. 

§ 118:  beticae,  E.  augusto  brigensis,  AE2,  augustobrigenses, 
C.  aeminenses,  AF2.  aemienses , DF1,  emienses,  ER.  eranditani, 
ER.  acranditani,  R.  taxabritenses,  ADE.  axabritenses , R . c es- 

sarobrigenses , A.  caesarobrienses , E2.  c aesarrobrienses,  DE1.  ca- 
perenses]  AE2,  c aerenscs,  DE1,  cerenes,  R.  Caurienses]  ceurenses, 
A.  cau reuses , C.  colarnici.  libitani,  AF2.  colani  cibilitani,  R. 
et  bocon,  ADE.  et  böconi , R.  interansenses,  AC.  laccimses,  El. 
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mirobrigenses,  AE2R.  mirobrientes , DE1.  medubrigenses , ABE. 
meduhrienscs , R.  plumbarii , ER.  blumbari , D1.  ocelenses}  -4. 

ocelenses  lancienses , C.  burdula , E1.  barduli , DE2R.  et ] 

at,  C.  iapori , A 

Es  folgen  zunächst  die  namen  der  fünf  colonien. 

Augusta  Emerita ] häufig  von  Schriftstellern  und  auf  inschrif- 
tea  genannt;  s.  Hübner  j».  52. 

Metellinensis]  Die  handschriften  geben  zum  theil  metalUnensis, 
iudess  das  It.  Ant.  p.  416,  2 MeteUinum  und  der  Rav.  p.  315,  8 
Metilinon ; s.  Urlicbs  vind.  Plin.  88.  Inschriften  fanden  sich  zwar 
au»  entsprechenden  orte,  jetzt  Medelin  (s.  Hübner  p.  72),  indess 
nennt  keine  den  namen,  der  anderweitig  überall  nicht  erwähnt  zu 
werdeu  scheint. 

Paceiisis]  Der  volle  name  PAX.IVLIA  erscheint  auf  den  in- 
schriften  n.  47.  55 ; auch  PACENSIS  allein  kommt  öfter  vor, 
o.  21.  516.  517. 

Norbensis  Cacsarina  cognomine]  s.  Hühner  p.  81.  Die  insch. 
n.  694  nennt  die  COL.NORB.CAESARIN , n.  813.  u.  a.  einen 
NORBENSIS;  Ptol.  2,  4 schreibt  NcHgßa  Kulguqhol. 

contribute  sunt  in  cam  Castra  Servilia , Castra  Caecilie)  s. 
Hübner  p.  81  f.  Von  dem  ersteren  orte  ist  sonst  nichts  bekannt, 
den  zweiteu  findet  man  im  It.  Aut.  p.  433,  4 als  Castris  Caecili 
und  beiin  Rav.  p.  319,  14  einfach  Castris > während  Ptol.  2,  4 
einen  ort  Keixiktu  nennt,  iudess  ziemlich  entfernt  von 

iVorb«  ansetzt. 

Scallabis  quae  Praesidium  Iulium  vocatur]  Die  handschriften 
beider  klassen  geben  hier  die  Schreibung  mit  ll,  dagegen  oben  im 
sammarium  die  jüngere  (hier  fehlt  A noch)  die  mit  einfachem  l . 
Die  insch.  n.  35  bietet  COLONIA  SCALABITANA,  dagegen  die 
bei  Renier  1.  A.  n.  936  = Henzen  n.  7414a:  SCALLABI.  Auch 
It.  Ant.  p.  420,  1 schwanken  die  handschriften,  p.  421,  2 ist 
die  mehrzahl  für  Scalabin ; bei  Ptol.  2,  4 liest  man  2xaXaßig  xo- 
iuniu.  Der  bei  name  ist  anderweitig  nicht  bezeugt. 

Olisippo  Felicitas  lulia  cognominufum]  An  dieser  stelle  bieten 
beide  bandschriftenk lassen  die  Schreibung  mit  einfachem  p,  § 113 
nur  F2,  freilich  in  der  corruptel  olimponcnsc , und  der  excerptor 
Solioug  23,  5,  während  die  jüngere  klasse  doppeltes  p hat;  §116 
findet  sich  nur  in  R uud  bei  Soliu.  23,  7 das  einfache,  in  DE 
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das  doppelte.  Dagegen  ist  8,  166.  9,  9.  37,  97  ein  einfaches  p 
durch  alle  handschriften  überliefert,  so  dass  letztere  Schreibung  bei 
Plinius  am  besten  beglaubigt  ist.  Die  inschriften  bestätigen  sie 
durchaus,  z.  b.  n.  124.  188.  327.  328.  4992.  4993,  in  welch 
letzteren  beideu,  wie  auch  in  einer  reihe  von  anderen,  n.  176. 185. 
187,  ebenfalls  der  beiname  der  stadt  erscheint. 

EboYü  quod  idem  Liberalität  Julia]  Den  ersten  namen  geben 
die  inschriften  n.  110.  114.  115.  339.  505,  der  zweite  scheint 
sonst  nicht  zu  belegen. 

Myrtilis]  Es  war  schon  am  Schluss  von  § 116  genannt,  wo 
dem  namen  das  schliessende  s fehlt.  Nur  eine  insch.  n.  15  er- 
wähnt des  MfunicipiumJ  MYRT  ....  Die  form  ohne  s geben 
alle  handschriften  des  Mela  3,  7 ed.  Parthey,  ebenso  schreibt  das 
It.  Ant.  p.  431,  6,  wogegen  der  Rav.  p.  306,  8 Mirtilin  giebt 
und  bei  Ptol.  2,  5 IovXCa  MvgnXlg  gelesen  wird.  Danach  wird 
doch  die  an  unsrer  stelle  durch  beide  handschriftenk lassen  empfoh- 
lene form  Myrtilis  vorzuziehen  sein. 

Salacia]  s.  absch.  e. 

Es  folgt  die  alphabetisch  geordnete  reihe  der  stipendiarischen 
Städte,  die  mit  folgenden,  in  den  handschriften  ohne  Variante  über- 
lieferten, indess  unklaren  Worten  eingeleitet  wird  : Stipendiariorum, 
quos  nominare  non  pigeat , praeter  iam  dictos  in  Baeticae  cognomi- 
nibus  Augustobricenses  u.  s.  w.  Der  relativsatz  enthält  dieselbe 
entschuldigung,  die  Plinius  in  der  beschreibung  Bäticas  3,  7 aus- 
sprach, dass  er  nicht  alle  namen  nenne,  sondern  nur  die  digna  me - 
moratu  aut  Latino  sermone  dictu  facilia,  wie  er  ja  auch  ähnliche 

Wendungen  in  der  beschreibung  der  Tarraconensis  3,  23  und  26 

28  gebrauchte.  Die  folgenden  Worte  enthalten  eine  grössere 
Schwierigkeit.  Stände  da  nur  praeter  jam  dictos,  so  würde  man 
das  auf  die  im  Periplus  schon  genannten  städte  beziehen  müssen, 
wie  es  in  gleicher  beziehung  beim  beginn  der  detailbeschreibung 
der  tarraconensischeu  convente  3,  23  heisst:  nunc  per  singulos 
conventus  reddentur  insignia  praeter  supra  dicta.  Indess  würde 
eine  solche  beziehung  an  unserer  stelle  den  Plinius  einer  zwiefachen 
nachlässigkeit  bezichtigen;  denn  im  Periplus  sind  bereits  genannt 
§113  Aeminium  und  §117  Balsa,  vielleicht  auch  §116  Merobrica, 
die  im  folgenden  verzeichniss  wiederkehren.  Ferner  aber  würden 
die  folgenden  Worte  in  Baeticae  cognommibus  völlig  unverständlich 
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bleiben.  Ohne  zweifei  müssen  dieselben  mit  den  vorhergehenden 
unmittelbar  verbunden  werden  und  sich  auf  c.  3,  13  zurückbeziehen, 
wie  auch  längst  erkannt  ist.  Dort  heisst  es  nämlich  in  der  be- 
Schreibung  Bäticas:  Celticos  a Celtiberis  ex  Lusitania  advenisse 

manifestum  est  sacris , lingua , oppidorum  vocabulis , quae  cognomini- 
bu«  in  Baetica  distinguntur.  Seriae  adicitur  Fama  Iulia , Nerto - 
brigae  Concordia  Iulia  u.  s.  w.;  d.  h.  doch  wohl,  dass  unter  den 
Celticern  in  Bätica  (über  welche  s.  Phil.  30,  276.  279)  und  in 
Lusitanien  gleichnamige  städte  Vorkommen,  die  dadurch  von  ein« 
ander  unterschieden  wurden,  dass  die  bätischen  besondere  beinamen 
batten;  und  eine  gleiche  bedeutung  müssen  dann  die  worte  an  un- 
serer stelle  enthalten.  Jedoch  so  können  sie,  wie  sie  überliefert 
sind,  nicht  wohl  verstanden  werden.  Der  scharfsichtige  Pintian 
hat  auch  hier  mit  der  leichten  änderung  in  Baetica  cognomines 
(dies  adjectiv  gebraucht  Plinius  auch  4,  82.  6,  5 u.  sonst),  wie  mir 
scheint,  unzweifelhaft  das  richtige  getroffen.  Indess  bleibt  auch 
so  noch  eine  Schwierigkeit.  Ich  glaube  in  meinem  aufsatze  über 
Bätica  (Philol.  30,  273)  nachgewiesen  zu  haben,  dass  die  dortigen 
municipien  sich  von  den  stipendiarischen  Städten  dadurch  unter- 
schieden, dass  jenen  in  die  römische  bürgerschaft  aufgenommenen, 
ein  römischer  beiname  zukam , während  diese  nur  ihren  barbari- 
schen naraen  hatten.  Danach  nahm  ich  die  3,  14  genannten  ge- 
meinden von  Seria  bis  zu  den  Callenses  für  die  erstere  klasse  in 
anspruch.  ln  der  mitte  dieser  reihe  nahm  ich  eine  corruptel  an, 
indem  einerseits  vor  Contributa  Iulia  der  barbarische  stadtname 
fehlt,  andrerseits  Ugultuniacum  keinen  römischen  beinamen  hat. 
Auffallend  ist  es  nun  allerdings,  dass  alle  von  Plinius  angeführten, 
den  Iu8itanischen  gleichnamigen  städte  in  Bätica  municipien,  in 
Lusitanien  stipendiarische  gemeinden  gewesen  sein  sollen,  indess 
gründe,  weshalb  das  nicht  hätte  der  fall  sein  können,  lassen  sich 
nicht  anführen.  Wir  werden  daher  die  namen  Seria , Nertobriga , 
Segida,  Ugultuniacum  oder  Curiga , Lacimurga , Tereses  (vielleicht 
richtiger  Stereses)f  Callenses  für  stipendiarische  gemeinden  Lusita- 
niens  in  anspruch  nehmen  dürfen.  Hübner,  der  p.  125  die  stelle 
3,  13  bespricht,  ist  freilich  der  ansicht,  dass  Plinius  einen  irrthum 
begangen  habe  mit  der  erwähnung  der  Celtiberer  in  Lusitanien, 
das  gebiet  derselben  habe  nie  bis  dahin  gereicht.  Br  meint  daher, 
dagg  die  den  bätischen  gleichnamigen  städte  nicht  in  Lusitanien  zu 
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soeben  seien,  wie  denn  auch  ein  zweites  Nertobriga  in  der  Tarra- 
conensis  bei  Bilbilis  gelegen  habe,  ein  zweites  Segida  in  Celtiberien. 
Hübner  bat  aber  offenbar  die  stelle  4,  118  übersehen,  die  eine 
solche  deuturig  unmöglich  macht.  Freilich  stimmt  die  erwähnung 
der  Celtiberer  in  Lusitanien  nicht  genau  mit  den  sonstigen  anga- 
ben  des  Flinius,  indess  ist  sie  doch  wohl  erklärlich.  Plinius  giebt 
4,  118  auf  einmal  die  stipendiarischen  gemeiuden  ganz  Lusitunieus, 
also  die  der  Celticer  wie  der  übrigen  drei  geixtes  der  provinz.  Auf 
alle  zusammen  muss  sich  also  der  3,  13  gebrauchte  ausdruck  Cel- 
tiberi  ex  Lusitania  beziehen , wie  denn  überhaupt  der  name  der 
Celtiberer  auch  von  andern  Schriftstellern  in  verschiedenem  umfang 
gebraucht  wird  (s.  Ukert  2,  1,  305.  321). 

Kurz,  jene  sieben  namen  müssen  wir  durchaus  für  stipendiarische 
gemeinden  Lusitaniens  in  anspruch  nehmen.  Inschriftliche  oder 
schriftstellerische  Zeugnisse  lassen  sich  dafür  indess  leider  nur  in 
recht  ungenügender  weise  beibringen.  Auf  die  Tereses , falls  der 
name  so  und  nicht  vielmehr  Stereses  zu  schreiben  ist  (s.  Philol. 
30,  301),  könnte  sich  die  in  Salamanca  gefundene  insch.  n.  871 
beziehen,  die  ein  ortsadjectiv  TER.  bietet,  das  Hübner  durch  Tev- 
mentis  auflösen  will.  Statt  Seria  habe  ich  schon  früher  (ebd.  300) 
vorgeschlagen  Serpa  zu  lesen  und  darauf  die  beiden  stellen  im 
Itin.  p.  426  und  beim  Ravenn.  p.  306,  6 bezogen;  vielleicht  be- 
zeichnet die  erstere  das  lusitanische,  die  zweite  das  bätische  Serbia. 
Der  dort  angegebene,  allerdings  nicht  ganz  deutliche  strassenzug 
von  Esuri  bis  Pax  Inlia  giebt  13  milien  von  Ebora  entfernt,  also 
sicher  noch  in  Lusitanien  jenen  ort  an,  während  der  beim  Ravenn. 
genannte  eher  in  Bätica  zu  suchen  scheint.  Für  die  übrigen  na- 
men weiss  ich  nichts  in  Lusitanien  vorzubringen ; indess  möge  man 
bedenken,  dass  auch  sonst  zahlreiche  orte  der  provinz  nur  durch  je 
eine  quelle  beglaubigt  sind , und  dass  insbesondere  an  inschriften 
von  dort  nur  wenig  bekannt  ist. 

Hiernach  gehen  wir  zu  unserm  verzeichniss  über,  in  dem  die 
alphabetische  reihenfolge  unbezw eifeit  ist. 

Augustobricenses]  Nach  den  hdsch.  ist  die  form  Augustobri - 
genses  vorzuziehn ; dieselbe  bietet  auch  die  auf  unsere  stadt  bezüg- 
liche insch.  n.  941  : AVG  VSTOBRIG.,  und  ebenso  wird  n.  4892 
die  gleichnamige  stadt  der  Peleudonen  im  cluniensischen  convent 
geschrieben.  Auf  die  unsere  beziehen  sich  noch  das  itin.  p.  438, 6 
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Ptol.  2,  4 und  der  Ravenn.  p.  312,  12:  Augustabria.  Die  läge 
des  ortes  ist  nicht  sicher;  s.  Hübner  p.  113. 

Jenün  lenses]  Sillig  sehrieb  noch  mit  Barbarus  Ammienses 
und  bezog  den  namen  auf  die  gemeinde,  in  deren  gebiet  die  37,24 
genannten  Ammaensia  iuga  lagen,  deren  stadt  Ptolem.  2,  4,  8 
’Apgula  nennt,  wie  denn  auch  die  insch.  n.  501  einen  AMMAIEN- 
ShS  und  n.  158  vom  j.  161  gar  die  M VNlCIP(es)  AMMAI(enses) 
bat.  Aulfallen  muss  es  allerdings,  dass  Plinius  dieser  gemeinde 
gar  nicht  gedenkt,  wenn  unsere  lesung  Äeminienses  richtig  ist, 
zumal  schon  § 113  (s.  oben  absch.  a)  letztere  gemeinde  vorkam; 
indess  die  handschriftliche  Überlieferung  spricht  mehr  für  den  letz- 
teren, als  für  den  ersteren  namen. 

Aranditani ] Die  inschriften  schweigen;  im  Itin. p.  426,  3 findet 
sich  Aranni  nicht  weit  von  Ossonoba  im  süden  der  provinz;  der- 
selbe name  lautet  beim  Ravenn.  p.  306,  13  Arani , bei  Ptol.  2,  4 
AQavdfg. 

Axabricenses ] In  allen  handschriften  bis  auf  R,  der  axabrifenses 
bat,  findet  sich  taxabritenses,  offenbar  falsch,  wie  die  alphabetische 
folge  zeigt.  Der  Vorschlag  Hübners  p.  96,  das  t zum  vorhergehenden 
namen  zu  ziehen  und  denselben  Aranditanii  zu  schreiben,  scheint 
mir  verfehlt,  da  die  bildung  von  ortsndjectiven  durch  die  Ableitungs- 
silbe - itanus  in  Spanien  durchaus  die  regelmässige  und  ebenso  die 
eoduog  der  Ortsnamen  auf  i oder  is  eine  ganz  gewöhnliche  ist,  die 
in  anserm  falle  durch  die  belegstellen  hinreichend  gesichert  ist. 
Das  t scheint  also  einfach  gestrichen  werden  zu  müssen.  Indess 
auch  der  name  Axabricenses  ist  nicht  zu  belegen.  Mir  scheint 
daher  die  auch  von  Hiibner  p.  95  erwähnte  lesung  der  vulgata 
Arabrigenses  durchaus  annehmbar.  Dieser  name  kommt  vor  unter 
den  auf  der  brücke  von  Alcantara  n.  760  genannten  municipien, 
auf  der  insch.  n.  967,  wie  auch  bei  Ptolem.  2,  4. 

-Bulsenses]  Der  name  der  stadt  Balsa  wurde  schon  im  Peri- 
plus J 116  erwähnt.  Sie  wird  auch  sonst  oft  genannt,  und  ihre 
läge  ist  bekannt  (s.  Hübner  p.  4 und  691).  Die  insch.  n.  105 
rannt  einen  INCOLA. BALSENSIS,  n.  4989  einen  servus  BALSEN- 
S1VM ; vgl.  n.  4990. 

Caesarobricen8es]  Die  insch.  n.  896  nennt  einen  CAESAROBRI- 
Censis , ebenso  n.  897.  Die  Schreibung  mit  g ist  nach  cod.  A 
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herzustellen.  Bei  Schriftstellern  scheint  der  name  nicht  vorzukom- 
men.  Ueher  die  läge  des  ortes  s.  Hübner  p.  112. 

Caperenses]  So  auch  die  insch.  n.  806:  CAPERENSIS  (vgl. 
n.  810),  n.  812:  CAPERENSI,  n.  813:  CAPERAE,  dagegen  n. 
883:  CAPAR  und  n.  884:  CAPARESIS.  Ueber  diese  Schreibun- 
gen und  die  läge  des  ortes  s.  Hühner  p.  100. 

Caurienses]  ln  den  handschriften  fehlt  das  i,  indess  steht  es 
überall  in  den  inschriften,  die  den  namen  voll  ausgeschrieben  haben, 
n.  767,  768,  769,  802,  in  der  britischen  inschrift  C.  I.  L.  VII, 
und  hei  Ptol.  2,  4:  Kuijqiov.  In  Bätica  ward  b.  3,  11  die  stadt 
Caura  genannt. 

Colarni]  Der  name  erscheint  auf  der  insch.  der  brücke  von 
Alcantara  n.  760  und  bei  Ptol.  2,  4,  als  KoXaqvov . 

Cibilitani]  Dass  die  Worttrennung  in  AF2:  colarnicl.  libitani 
falsch  sei,  geht  aus  der  alphabetischen  folge  der  namen  hervor. 
Der  name  Cilibitani  oder,  wenn  man  mit  Barbarus  und  der  Vulgate 
den  jüngeren  handschriften  folgt,  Cibilitani  lässt  sich  indess  nicht 
anderweitig  belegen.  Damit  zusammenstellen  kann  man  aus  der 
insch.  n.  433  den  Ortsnamen  COBEL,  statt  dessen  eine  andere  ab- 
schrift  C.BEL  giebt. 

Concoräienscs]  Inschriften  fehlen.  Ptol.  2,  4 nennt  den  ort 
Kovxoqdta. 

Elbocori]  So  schrieb  Harduin  für  das  überlieferte  et  bocori , 
während  Barbarus  diese  worte  mit  dem  vorhergehenden  namen 
durch  das  supplement  Concordienses  qui  et  Bocori  verbunden  hatte, 
ohne  indess  für  letzteren  namen  einen  weiteren  beleg  beibringen  zu 
können.  Die  mit  der  alphabetischen  folge  übereinstimmende  Schrei- 
bung Elbocori  findet  sich  bei  Ptol.  2,  4 ’EXßoxogCg ; andere  belege 
fehlen. 

Interamnienses]  Aus  der  constanten  Überlieferung  interansetises 
wird  Interannienses  herzustellen  sein  nach  der  Schreibung  aller  4 
inschriften,  die  den  namen  enthalten,  n.  509,  510,  511  und  dazu 
der  der  brücke  von  Alcantara  n.  760;  s.  darüber  Hübner  zu  n.  509. 

Lancienses]  Die  insch.  der  brücke  von  Alcantara  n.  760  un- 
terscheidet die  municipien  der  LANCIENSES.  OPPIDANI  uud 
TRANSCVDANI ; die  ersteren  werden  auch  n.  460:  LANC.  OPP. 
genannt  uud  ebenso  bei  Ptol.  2,  4 Auyxta  'Onmduva.  Ausserdem 
gab  es  bei  den  Asturern  eine  gemeinde  der  Lancienses  (s.  b.  3,  28). 


Digitized  by  Google 


Lusitanien. 


125 


Noch  eine  vierte  gleichnamige  führt  die  vulgate  in  unserm  ver- 
zeichniss bei  den  Ocelcnses  an,  indess,  wie  wir  sehen  werden, 
fälschlich. 

Mirobricenses  qui  Celtici  cognominantur).  Die  Überlieferung 
spricht  für  die  Schreibung  Mirobrigenses.  Oben  § 116  stellten  wir 
einen  namen  Merobrica  fest,  der  einer  küstenstadt  nördlich  vom 
Cap.  S.  Vicente  zukam.  Ob  beide  mal  derselbe  ort  gemeint  sei, 
ist  fraglich.  Hübner  setzt  p.  107  die  Mirobrigenses  Celtici  in  den 
nördlichen  theil  Lusitaniens  in  die  gegend  von  Ciudad  Rodrigo  an 
den  Agueda,  einen  nebenfluss  des  Douro.  Dort  sind  nämlich  meh- 
rere terminalcippen  vom  j.  6 n.  Cb.  g.  gefunden,  von  denen  zwei, 
n.  857  u.  858  den,  wie  es  scheint,  zusammengesetzten  namen  Ml- 
ROBRIG.VAL.VT.  und  die  n.  859  den  namen  MIROBR.  enthalten, 
wozu  noch  mit  Wahrscheinlichkeit  der  nicht  weit  entfernt  gefun- 
dene cippus  n.  5033  mit  dem  vorn  verstümmelten  namen  |ROBRI- 
GENSKS  kommt.  Daneben  scheint  die  ebenfalls  dort  befindliche 
inscb.  n.  863  aus  der  zeit  des  Septimius  Severus  den  0(rdo)  M(u- 
nicipii)  V.  zu  nennen.  Hübner  erkennt,  und  wohl  mit  recht,  in 
diesem  V.  den  anfangsbuchstaben  desselben  namens,  der  in  den  er- 
sten beiden  inschriften  mit  VT.  bezeichnet  wird.  Von  diesem 
Afi robriga  ist  deutlich  zu  unterscheiden  das  im  gebiete  derTurduler 
in  Bätica,  genannt  b.  3,  14.  Ptol.  2,  5,  6 nennt  als  städte  der 
Celticer  Migoßgiyu  und  nicht  weit  entfernt  MtgCßQtya.  Ander- 
weitige erwahnungen  fehlen.  Mit  Hübner  nun  die  erstere  und  die 
von  Plinius  genannte  stadt  mit  dem  Mirobriga  von  Ciudad  Rodrigo 
za  identificiren,  scheint  mir  aus  folgenden  gründen  sehr  bedenklich. 
Zunächst  giebt  Plinius  mit  dem  ausdruck  Mirobrigenses  qui  Celtici 
co gnominantur,  wie  vielfache  ähnliche  benenuungen  es  beweisen, 
ohne  zweifei  an,  dass  der  officielle  und  beständige  name  Mirobri - 
genm  Celtici  laute,  nicht,  dass  die  Mirobrigenses  der  gens  der  Cel- 
Üci  angehören , welches  letztere  ' thatsächlich  allerdings  auch  der 
fall  sein  wird,  indess  nicht  durch  den  beinamen  selbst  angegeben, 
sondern  erst  daraus  zu  folgern  ist.  Demnach  scheidet  der  beiname 
Celtic i diese  Mirobrigenses  von  anderen,  welche  wir  eben  in  den 
obigen  inschriften  angedeutet  finden.  Ferner  können  die  Celticer 
schwerlich  in  der  gegend  von  Ciudad  Rodrigo  Wohnsitze  gehabt 
ittbea;  diese  gegend  ist  viel  wahrscheinlicher  den  Vettonen  zuzti- 
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theilen,  die  mit  denen  der  tarraconensischen  provinz  ein  zusammen- 
hängendes gebiet  bewohnt  zu  haben  scheinen  (s.  oben  zu  absch.  d.) 

Medubricenscs  qui  Plumbari ] Die  iiandschriften  sind  für  die 
form  Medubrigenses.  Auf  der  brücke  von  Alcantara  n.  760  sind 
MEIDVBRIGENfcES  genannt;  auf  der  insch.  n.  458  findet  sich  der 
personenname  MEIDVBRI.  Das  Bell,  alexandr.  48,  4 nennt  als 
lusitanische  stadt  Medobrega , die  eiuwohner  Medobregenses , die  sich 
auf  den  mons  Uerminius  flüchten,  den  man  für  die  Serra  da 
Estrella  hält  (s.  Ukert,  2,  I,  277.  Dio  Cass.  37,52.  Suet.  Caes.  54). 
Hübner  p.  5 nimmt  das  von  Ptol.  2,  4 genannte  Meplßpiya  für 
dieselbe  stadt.  Vom  beinamen  Plumbari  findet  sich  sonst  keine  spur. 

Ocelenses]  So  überliefert  A den  nnmen,  die  jüngeren  hand- 
schriften  haben  insgesammt  ocelenses  lancienses , aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  nur  durch  irrthümliche  Wiederholung  dieses  kurz  vor- 
her angeführten  namens;  denn  solche  doppelnamen  werden  in  den 
spanischen  provinzen  von  Plinius  stets  in  der  form  Ocelenses  qui  et 
Lancienses  angeführt,  wie  daher  auch  noch  Sillig  nach  der  vulgate 
schrieb  Auffallend  wäre  dann  auch  der  name  der  Lancienses  an 
zweiter  stelle,  da  wir  oben  Lancienses  Oppidani  und  Transcudani 
genannt  sahen.  Inschriften  mit  dem  namen  der  Ocelenses  fehlen, 
indess  stellt  Hübner  vielleicht  mit  recht  den  einheimischen  frauen- 
namen  OCELLI A (kein  gentilicium)  der  insclir.  n.  375  mit  dem- 
selben zusammen.  Das  im  itin.  Ant.  p.  434,  6 und  p.  439,  10 
genannte  Ocelo  Duri>  das  beim  Ravenn.  p.  319, 4 Ocelodorum  heisst, 
kann  dieselbe  stadt  bezeichnen.  Ptol.  2,  4 nennt  ’OxtXov  bei  den 
Vettonen  iLusitaniens. 

Turduli  (/ui  Bardili  et  Tapori\  Zu  vergleichen  sind  wegen 
der  art  der  benennung  die  Cerretani  qui  Iuliani  cognominantur  et 
qui  Augustani  3,  23 ; wie  die  Cerretani  $ 22  eine  gens  bezeich- 
nten, dagegen  an  dieser  stelle  2 c ivilates,  so  müssen  wir  den  na- 
men der  Turduli , der  oben  § 116  einer  gens  zukam  (s.  absch.  cl), 
hier  auf  2 civitatcs  mit  besonderen  beinamen  beziehen,  zu  denen 
als  dritte  die  £ 113  genannten  Turduli  veteres  kommen  (s.  absch.  a). 
Aehnlich  verhielt  es  sich  in  der  tarraconensischen  provinz  noch  mit 
den  namen  der  Edetani  3,20  und  23,  Bastitani  3,19  und  25u.a. 
Nur  kann  es  zweifelhaft  sein,  ob  an  unserer  stelle  zwei  verschie- 
dene gemeinden , oder  nur  eine  einzige  mit  einem  dQppelteu  beina- 
men angegeben  ist,  für  welche  letztere  annahme  allerdings  die 
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raangelade  Wiederholung*  eines  qui  nach  dem  et  zu  .sprechen  scheint. 
Indess  weiss  ich , abgesehen  von  dem  der  corruptel  verdächtigen 
Ugultuniacum  quae  et  Curiga  nunc  est  3,  14  kein  undercs  beispiel 
eines  in  dieser  weise  angegebenen  doppelnamens  zu  nennen.  — 
Eine  TVRDVLA  nennt  die  insch.  n.  523  aus  Augusta  Emerita. 
Die  Überlieferung  des  nanens  Bardili  ist  nicht  ganz  sicher,  die 
jüngeren  handschriften  geben  die  form  Barduli , die  ich  vorziehen 
möchte.  V ielleicht  sind  die  Barduli  dann  als  ein  zweig  der  grö- 
sseren gens  der  Varduli  anzusehen  ( b und  v sind  nicht  selten  in 
unseren  handschriften  vertauscht),  die  wir  im  clunieusischen  convent 
genannt  fanden  (3,  26  f.  4,  110;  s.  Philol.  32,  612),  und  die 
Strabo  3,  4,  12  p.  162  als  BagdvrjTui  ovg  ol  vvv  BaqSov'Kovg 
xaXovffiv  (vgl.  3,  3,  7 p.  155)  anführt.  Nicht  selten  sind  die 
fälle,  dass  spanische  gemeinden  doppelnamen  führen,  deren  einzelne 
bestandtheile  sich  an  andern  orten  wiederßuden.  — Dass  der 
nächste  name  Tapori  zu  schreiben  ist,  bestätigen  die  inschriften. 
in  n.  408.  519.  520.  521.  950  erscheint  er  vollständig  ausge- 
schrieben oder  zu  TAP.  abgekürzt. 

Nachdem  wir  so  die  einzelnamen  der  Städte  einer  recension 
unterzogen  haben,  müssen  wir  nochmals  auf  die  im  Periplus  ge- 
nannten zurückkommen,  um  sie  in  die  reihen  der  zum  Schluss  klas- 
senweise aufgeführten  einzufügen.  Vergleicht  man  die  dort  ge- 
nannten mit  den  in  der  küstenbeschreibung  der  beiden  andern  spa- 
nischen provinzen  vorkommenden,  so  wird  man  eine  geringere  gc- 
nauigkeit  in  der  bezeichnungsweise  der  lusitanischen  bemerken. 
Alle  im  bätischen  und  tarraconensischen  Periplus  aufgeführten  hat- 
ten irgend  welchen  zusatz,  durch  den  die  klasse  bezeichnet  wurde, 
der  jede  einzelne  angehörte.  Das  ist  im  lusitanischen  nicht  der 
fall,  hier  werden  alle  städte  einfach  oppida  genannt,  nicht  bloss, 
wie  dort,  die  stipendiarischen , sondern  auch  § 113  und  116  das 
im  statistischen  register  § 117  als  municipium  civium  Romanorum 
mit  dem  beinatnen  Felicitas  I ulkt  aufgeführte  Olisipo , ferner  § 116 
das  im  register  § 117  als  oppidum  veteris  hatii  genannte  Myrt ills, 
während  Salacia  § 116  als  cognominata  Urbs  Imperatoria , im  re- 
gister §117  dagegen  nur  mit  dem  einfachen  namen  als  latinische 
stadt  vorkommt.  Indess  ist  der  grund,  wesshaib  Plinius  im  lusi- 
tanischen  Periplus  weniger  genau  war  als  in  den  andern , wohl 
erkennbar.  Da  er  nämlich  im  Städteregister  § 117  f.  in  den  drei 
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höheren  klassen , die  Vorkommen , alle  einzelnen  städte  namhaft 
macht  und  nur  von  den  stipendiarischen  eine  auBwahl  giebt,  so  ist 
ein  irrthum  über  den  rang  jeder  einzelnen  im  Periplus  genannten 
gemeinde  für  den  aufmerksamen  leser  nicht  möglich;  alle  dort  auf- 
geführten , die  im  register  nicht  unter  den  höheren  klassen  wieder 
Vorkommen,  sind  den  stipendiarischen  zuziizählen.  Wenn  nun  im 
register  selbst  neunzehn  dieser  klasse  genannt  werden,  zu  denen  noch 
die  sieben  gleichnamigen,  bereits  in  Batica  genannten  kommen,  so 
sind  aus  dem  Periplus  zu  diesen  noch  die  £ 113  aufgeführten  Turduli 
veteres , Paesuri , Talabrica,  Conimbriga,  Collippo,  Eburobrittium  und 
aus  § 116  Ossonoba  hinzuzufügen.  Im  ganzen  hat  also  Plinius  von 
den  36  stipendiarischen  gemeinden,  die  das  sumtnarium  der  provinz 
Lusitanien  zuschreibt,  33  wirklich  genanut. 

Glückstadt.  D.  Detlef  seih. 


Zu  Livius. 

Liv.  XXX,  37,  4;  bellum  neve  in  Africa  neve  extra  Africam 
iniussu  populi  Romani  gererent.  Da  Livius  gerade  in  der  Wie- 
dergabe der  friedensbedingungen,  welche  Rom  Karthago  auferlegte, 
dem  Polybios  als  zuverlässigsten  gewährsmann  folgt,  so  ist  es 
nicht  wahrscheinlich,  dass  er  in  einer  der  wichtigsten  angaben  von 
seiner  quelle  ahweichen  sollte,  ohne  seinen  dissensus  zu  begründen. 
Ich  vermuthe  deshalb,  dass  die  Verschiedenheit  der  angabe  nur  auf 
ein  schreibversehen  zurückzuführen  ist.  Livius  wird  geschrieben 
haben:  bellum  ne  extra  Africam  neve  in  Africa  iniussu  populi 
Romani  gererent,  so  dass  die  nähere  bestimmung  iniussu  populi 
Romani  nur  zu  neve  in  Africa  gehört.  Die  Verwechslung  von 
neue  für  ne  findet  sich  in  handschriften  auch  XXXVIII,  38,  9, 
beispiele  für  ne  — neve  (neu)  ebendaselbst.  Durch  Umstellung  ist, 
wie  ich  glaube,  auch  XXX,  35,  4:  omnia  et  in  proelio  et  ante 
aciem,  priusquam  excedcret  pugna , expertus  zu  emendiren,  näm- 
lich : omnia  et  ante  proelium  et  in  acie  etc.,  wodurch  der  poly- 
bianische  ausdruck  novza  tu  dvvaiu  noujaug  xutu  iov  xhdvvov 
in  angemessener  weise  erweitert  wird. 

Darmstadt.  A.  Weidner. 
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46.  Die  griechischen  historiker  der  späteren  zeit. 

I.  Dionysius  von  Halikarnass. 

Erster  abschnitt. 

1.  Dionysii  Halicarnassensis  opera  omnia  graece  et  latiue 
cum  annotationibus  H.  Stephani,  Frid.  Sylburgii,  Franc.  Porti,  Is. 
Casauboni,  Fulvii  Ursini,  Henr.  Valesii,  Jo.  Hudsoni  et  Jo.  Jac. 
Reiske.  VI  voll.  8.  Lips,  in  libraria  Weidmannia  1774  — 77. 

2.  Dionysii  Halicarnassensis  opera  omnia  quibus  etiain  acce- 
dunt  fragmenta  ab  A.  Majo  nuper  reperta.  Ed.  stereotypa.  6 voll. 
16.  Lips.  Tauchnitz.  1823  (29). 

3.  David  Christianas  Grimm  Lectionum  Dionysianarum  fase. 
I — IV.  Annaberg.  4.  1783  — 85. 

4.  Dionysii  Halicarnassensis  archaeologiae  romanae  quae  ritus 

romanos  explicat  synopsis.  Adoruavit  David  Chr.  Grimm . Acce- 

dunt  auctaria  quaedam.  8.  Lips,  sumtu  Weidmann!  bered,  et 
Reich».  1786. 

5.  J.  S.  Horstig , explicatio  Dionysii  Halicarnassensis  archaeo- 
logiae romanae  lib.  X c.  1 — VII.  8.  Lips.  1790. 

6.  Jiowatov  'AhxuQvuaoiwg  fywfjuixTjg  ccQ^atoXo/Cug  tu  fifyQt, 
Tovdi  tkleCrrovza.  Dionysii  Halicarnassei  romanarum  antiquitatum 
pars  hactenus  desiderata,  nunc  denique  ope  codd.  Ainbrosianorum 
ab  Angelo  Majo  quantum  lieuit  restituta.  8.  Mediol.  1816  (Franco- 
furti  ad  M.  1817). 

7.  C.  L.  Struve , über  die  von  Majus  in  Mailand  aufgefun- 
denen und  hcrausgegebenen  bruchstücke  des  Dionysius  von  Halicar- 
aass.  8.  Königsberg.  1820.  — 57  s. 

8.  C.  L.  Struve , über  die  zweite  von  Majus  besorgte  Aus- 
gabe der  fragmenta  des  Dionysius  vou  Halicarnass,  in  Jahn  jahrb. 
f.  phil.  u.  paed.  VH  (1828)  p.  363  ff. 

9.  Ph.  F.  Schulin  de  Diouysio  Halicarnassensi  historico, 
praecipuo  iuris  romuni  fönte.  4.  Heidelb.  1820.  — 97  s. 
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10.  C.  G.  Weissmann  de  Dionysii  Halicarnassensis  vita  et 
ingenio.  4.  Rinteln.  1837.  — 

11.  Dionysii  Halicarnassensis  prooemium  antiquitatum  romana- 
rum e codd.  mss.,  de  quorum  indole  et  usu  disputatur,  emendatum  a Fr. 
Ritschelio.  Accedit  tabula  lithographica.  4.  Vratisl.  1838.  — 28  s. 

12.  Dionysii  Halicarnassensis  antiquitatum  romanarum  capp. 
undetriginta  quae  ad  instituta  et  leges  Romuli  regis  pertinent,  e 
codd.  mss.  emendavit  et  annotatione  critica  instruxit  J.  A.  Am- 
brosch. 4.  Vratislav.  Hirt.  1840.  — 38  s. 

13.  Eclogae  ambrosianae  ad  Dionysii  Halicarnassensis  anti- 
quitatum  romanarum  librum  X.  pertinentes  e codd.  mss.  edidit  et 
annotatione  instruxit  J.  A.  Ambrosch.  4.  Vratisl.  1841.  — 18  s. 

14.  Ant.  Guil.  Ferd.  Busse  de  Dionvsii  Halicarnassensis  vita 
et  ingenio  dissertatio.  4.  Berol.  1841.  — 62  s. 

15.  J.  A.  Ambrosch , Quaestionum  ad  Dionysii  Halicarnassei 
antiquitates  romanas  pertinentium  parlicula  prima.  4.  Vratisl.  1842. 

— 24  s. 

16.  J.  A.  Ambrosch,  Quaestionum  ad  Dionysii  Halicarnassei 
antiquitates  romanas  pertinentium  particula  altera.  4.  Vratisl.  1843. 

— 8 s. 

17.  J.  A . Ambrosch,  Ex  Dionysii  Halicarnassei  antiquitatibus 
romanis  capita,  quae  ad  res  Romuli  pertinent  e codd.  mss.  emendata. 
4.  Vratisl.  1844.  — 28  s. 

18.  J.  A.  Ambrosch , Ex  Dionysii  Halicarnassei  antiquitatibus 
romanis  capita  quae  sacerdotia  Numae  continent  e codd.  mss.  emen- 
data. 4.  Vratisl.  1845.  — 17  s. 

19.  J.  A.  Ambrosch , Ex  Dionysii  Halicarnassei  antiquitatibus 
historiae  gentis  romanae  particula  prior  e codd.  mss.  emendata.  4. 
Vratisl.  1846.  — 33  s. 

20.  J.  Kuschel,  de  fontibus  et  auctoritate  Dionysii  Halicar- 
nassei. 8.  part.  I.  Vratisl.  1846. 

21.  Dionysii  Halicarnassensis  antiquitatum  romanarum  libri  1 
capita  XXX  priora  ex  optimis  codd.  emendata  a Frid.  Ritschelio . 
4.  Bonnae.  1846.  — 41  s. 

22.  Fr.  Ritsihslii  de  codice  Urbinate  Dionysii  Halicarnas- 
sensis disputatio.  4.  Bonnae.  1847.  — 25  s. 

23.  C.  G.  Cobet  oratio  de  arte  interpretandi  grammatices  et 
critices  fundamentis  innixa  primario  pbilologi  officio.  8.  Lugduni 
Bat.  1847. 

24.  Fragmenta  historicorura  graecorum.  Collegit,  disposuit, 
notis  et  prolegomenis  illustravit,  indicibus  instruxit  Carolus  Mueller. 
vol.  secundum.  8.  Paris.  1848. 

25.  Fragmenta  partim  inedita  Polybii,  Dionysii  Halicarnas- 
sensis, Polyaeni,  Dexippi,  Eusebii  in  Atho  monte  a Minoide  Mina 
descripta  edidit  C.  Mueller.  — 18  s. 

26.  Excerpta  e Polybio,  Diodoro,  Dionysio  Halicarnassensi 
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atque  Nicolao  Damasceno,  e magno  imperatoris  Porphyrogeuiti 
digestorum  opere  libri  nsgi  inißovliu v inscripti  reliquiae.  E codice 
Escorialensi  a se  transscripta  iiiterpretatioue  iatiua  et  observatioui- 
bus  criticis  comitatus  una  cum  locorum  aliquot  in  eclogis  negi  J.Q€- 
j^g  xul  xuxCug  ex  ipso  codice  Peiresciauo  cmendatione  edidit  C.  A. 
L.  Feder,  p.  1.  Polybii,  Diodori  atque  Dionysii  fragm.  4.  Dnrin- 
stadii.  Leske.  1840.  — 80  s. 

27.  Excerpta  e Polybio,  Diodoro,  Dionysio  Halicarnassensi  atque 
Nicolao  Damasceno  e magno  imperaloris  Constautini  Porphyrogeuiti 
digestorum  opere  libri  mgi  imßovl(Zr  inscripti  reliquiae.  E cod. 
Escorialensi  a se  trauscripta  edidit  cum  notis  maxiinam  partem 
criticis  C.  A.  L . Feder,  p.  1.  Polybii,  Diodori  atque  Dionysii 
fragments  cum  Nicolai  XXV  prioribus.  4.  Durmstadii.  Leske. 
1849.  — 134  s. 

28.  C.  Peter , das  verhältniss  des  Livius  zu  Dionysius  von 
Halicarnass  zu  einander  und  zu  den  alten  annalisten.  4.  Anclam.  1853. 

29.  C.  G.  Cohet , variae  lectiones,  quibus  continentur  obser- 
vationes  criticae  in  scriptores  Gruccos.  8.  Lugd.  Bat.  Brill. 
1854;  ed.  2.  1873. 

30.  De  Dionysii  Halicarnasseusis  quibusdam  locis  emeudaudis 
dissert. -philologies , quam  . . . scripsit  J.  J.  Schmitz.  8.  Bonn. 
1854.  — 26  s. 

31.  Exercitationes  criticae  in  Dionysii  Ualicaruassensis  anti- 
quitates  romanas.  Commentatio  . . quam  . . scripsit  C.  Schnelle . 
8.  Bonu.  1854.  — 36  s. 

32.  Carolus  Sin tenis,  Emeudationuin  Dionysiacarum  specimen  I. 
ad  virum  clarissimum  F.  Ritschelium,  professorem  Bonnensem.  4. 
Servestae  Anhaltinorum.  1856.  — 31  s. 

33.  K.  W.  Krüger , index  zur  griechischen  Sprachlehre,  p.  282. 

34.  C.  G.  Cobet  t novae  lectiones,  quibus  continentur  obser- 
vationes  criticae  in  scriptores  gruecos.  8.  Lugd.  Batav.  Brill.  1858. 

35.  De  Dionysii  Halicarnasseusis  antiquitatum  auctoribus  )a- 
tinis.  Dissertatio  philologica,  quam  . . . scripsit  Ad.  Kiessling.  8. 
Lips.  Teubner.  1858.  — 43  s. 

36.  H.  Fischer , de  aliquot  locis  antiquitatum  Romanarum 
Dionysii  Halicarnasseusis.  4.  Meiningen.  1858. 

37.  Mnemosyne,  bibliotheca  philologica.  Scripserunt  et  col- 
legerunt  C . G.  Cobet , T.  J.  Habertsma  etc.  vol.  nonum.  8.  Lugd. 
Batav.  1860,  s.  315  — 323. 

Aus  verschiedenen  gründen  scheint  uns  der  gegenwärtige  Zeit- 
punkt geeignet  einen  prüfenden  rückblick  auf  die  leistuugen  für 
Dionysius  von  Haliknruass  zu  werfen,  für  den  wir  bekanntlich  erst 
seit  sechs  jahren  eine  kritische  ausgabe  von  Ad.  Kiessling  besitzen. 
Jetzt  soll,  wie  wir  aus  den  mitteilungen  der  Verlagsbuchhandlung 
B.  G.  Teubner  in  Leipzig  (nr.  1.  1876)  entnehmen,  in  der  biblio- 
theca scriptorum  graecorum  et  romauorum  Teubueriana  von  dem- 
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selben  Verfasser  eine  zweite  und  doch  jedenfalls  vielfach  verbesserte 
auflage  erscheinen , wonach  also  ein  früherer  plan  eine  grössere 
ausgabe  der  archaeologie  des  Dionysias  mit  vollständigem  kritischen 
apparate  zu  veranstalten  als  aufgegeben  zu  betrachten  ist.  Ein 
Jahresbericht  nun,  der  es  unternimmt  alle  bisherigen  lcistungen  für 
diesen  Schriftsteller  zu  besprechen , muss  naturgeinäss  in  zwei  sehr 
ungleiche  teile  zerfallen.  Denn  während  der  erste  die  ganze 
zeit  bis  zum  jahre  1860  zu  umfussen  haben  wird,  in  welchem  der 
erste  band  der  Kiessling’schen  ausgabe  erschien,  gehört  dem  zwei- 
ten theile  die  litterntur  von  diesem  Zeitpunkte  bis  auf  den  heutigen 
lag  an.  Bei  dieser  eintheilung  ist  dann  aber  ferner  auch  noch  der 
umstand  in  betracht  zu  ziehen,  dass  von  dem  erscheinen  des  ersten 
bandes  der  genannten  ausgabe  bis  zu  dem  des  vierten  und  letzten 
zehn  jahre  vergingen,  so  dass  wir  also  erst,  wie  gesagt,  seit 
1870  für  das  ganze  werk  unseres  Dionysios  einen  den  anfor- 
derungeti  der  heutigen  zeit  genügenden  text  besitzen.  Doch  auch 
die  erste  bei  weitem  grössere  periode  zerfällt  für  sich  wie- 
derum in  zwei  abschnitte,  die  durch  das  jalir  1838  gebildet  wer- 
den; damals  nemlich  gab  bekanntlich  Fr.  Ritschl  seiu  erstes  Pro- 
gramm über  Dionysius  heraus,  dem  später  zwei  andere  nachfolgten 
und  leitete  dadurch  die  beschäftigung  mit  diesem  schriftsteiler  in 
diejenige  bahn,  in  der  sie  von  da  an  geblieben  ist. 

Wenn  nun  zu  dieser  gegebenen  eintheilung  nach  jahren  unsere 
nachfolgende  besprechung  dem  umfange  und  der  genauigkeit  nach 
im  umgekehrten  verhältniss  stehen  wird,  so  w ird  das  niemand  wun- 
der nehmen;  sind  doch  alle  lcistungen  bis  1860  resp.  1870  mehr 
oder  minder  bei  Kiessling  selbst  zur  Verwendung  gekommen. 

Indem  ich  in  bezug  auf  diejenige  litteratur,  die  vom  jahre  1480, 
wo  die  lateinische  Übersetzung  des  Florentiners  Lupus  Biragus  her- 
auskam, bis  1774  erschienen  ist,  auf  Fabricius  Bibi ioth . graec.  vol. 
IV.  p.  386  ed.  Hart.,  sowie  auf  die  artikel  über  Dionysios  in  der 
Realencyclopädie  der  classischen  altertumswissenschaft  von  A.  Pauly 
II.  p.  1082  ff.,  und  von  Frsch  und  Gruber  I.  s.  25  p.  332  ff.  ver- 
weise, beginne  ich  meine  betrachtung  mit  1774  d.  h.  also  demje- 
nigen jahre,  in  welchem  die  unter  Jo.  Jac.  Rciske’s  namen 
gehende  ausgabe  (nr.  1)  ihren  anfang  nahm.  Wie  schon  der 
titel  anzeigt,  sind  in  dieser  ausgabe  siimmtliche  Schriften  des 
Dionys  enthalten,  nicht  nur  die  antiquitäten  in  tom.  I — IV  — 
auch  die  von  Ursinus  und  Valesius  veröffentlichten  fragmente  sind 
tom.  IV  p.  2309  ff.  zum  abdruckc  gekommen,  — sondern  auch  die 
rhetorischen  Schriften  in  tom.  V und  VI.  Ausser  einem  index  ver- 
bot'um  et  formulartim  quae  in  D.  H.  aut.  rom.  und  einem  ebensolchen 
quae  in  rlietoricis  D.  H.  operibus  visae  sunt  mcmorabiliorcs  finden 
wir  für  beide  werke  noch  einen  index  rerum  notatu  digniorum , 
sämmtlich  am  Schlüsse  des  VI.  bandes.  Der  IV.  band  endlich  ent- 
hält in  seiner  zweiten  hälfte  noch  eine  Zusammenstellung  der  leges 
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regiae  et  leges  decemuirales  lusti  Lipsii  opera  studiose  collectae 
und  Henrici  Dodwelli  chronologia  graeco  - romana  pro  hypotliesibus 
Diouysii  Halicarnassci  mit  den  notae  ad  chronologiam. 

Zwar  ist  es  hiulänglich  bekannt,  kann  aber  nicht  oft  genug*, 
wie  ich  glaube,  betont  werden,  dass  der  antheil,  welchen  Reiske  an 
dieser  leipziger  ausgabe  hat,  nur  ein  sehr  geringer  ist.  Nachdem 
nemlich  1704  zu  Oxford  Hudson’s  ausgabe  erschienen  war  und 
durch  die  lesarten  des  Codex  Vaticanus  oder  Urbinas  aufsehen  erregt 
hatte,  beabsichtigte  die  genannte  leipziger  buchhandlung  einen  abdruck 
derselben  zu  veraustalten.  Das  ungünstige  urteil  Reiske’s  über 
jene  mehr  durch  äussere  Schönheit,  als  durch  iunern  werth  ausge- 
zeichnete englische  ausgabe  (vgl.  Reiske  tom.  I pracf.  p.  X)  ver- 
anlasste  den  leiter  der  buchkundlung  sich  an  Reiske  zu  wenden, 
und  seine  hülfe  bei  dem  besagten  unternehmen  zu  beanspruchen. 
Daraufhin  nahm  sich  nun  Reiske  der  suche  in  der  weise  au,  dass 
man  ihm  die  bogen  vor  dem  abdrucke  zur  revision  zuschickte,  die 
er  durchsah,  sie  von  den  vorhandenen  zahlreichen  druckfehlern  der 
Hudson’schen  ausgabe  reinigte  und  die  schlechtere  vulgata  durch 
die  bessern  lesarten  des  Vaticanus  ersetzte,  vgl.  p.  XII.  Aber  auch 
diese  thätigkeit  Reiske’s  nahm  erst  von  p.  479  ihren  anfang,  da 
der  druck  bereits  soweit  gefördert  war,  als  man  sich  an  ihn  wen- 
dete. Der  eigentliche  und  unschätzbare  werth  dieser  nun  unter  sei- 
nem namen  gehenden  ausgabe  beruht  demnach  nicht  sowohl  im  texte, 
als  vielmehr  in  den  scharfsinnigen  jedem  bande  angehängten  an- 
merkungen.  Mehr  über  diese  allgemein  bekannte,  bis  1870  vor- 
wiegend gebrauchte,  auch  heute  noch  äusserst  brauchbare  ausgabe  zu 
sagen,  scheint  mir  überflüssig.  — Dringend  zu  wünschen  wäre  es 
übrigens,  dass  jeder,  der  sich  mit  Dionys  beschäftigt,  doch  wenig- 
stens auch  vorher,  ehe  er  eine  schlechte  oder  gute  Verbesserung 
vorschlägt,  in  den  text  und  jedenfalls  auch  in  die  anmerkungen 
von  Reiske  hineinsehen  möchte;  es  ist  geradezu  unglaublich,  wie 
neuere  kritiker  diese  erste  anforderung,  die  man  an  sie  stellen  muss, 
vernachlässigen  und  dann  als  ihr  eigenthum  das  ausgeben,  was 
hundert  jahre  vor  ihnen  Reiske  gefunden  hat. 

Wenn  ich  vorhin  Reiske’s  ausgabe  die  bis  1870  vorwiegend 
gebrauchte  nannte,  so  war  mir  dabei  wohl  bekannt,  dass  inzwischen 
noch  eine  stereotypische  ausgabe  (nr.  2)  der  sämmtlichen  werke 
erschienen  war.  Da  aber  in  dieser  nur  wieder  der  entstellte  text 
abgedruckt  wurde  und  weder  die  bessern  lesarten  der  handschriften 
noch  die  so  oft  glänzenden  änderungen  Reiske’s  die  gebührende 
beaebtung  fanden,  so  kann  diese  ausgabe  nicht  weiter  in  betracht 
kommen. 

Doch  muss  ich  noch  einmal  zu  den  erscheinungen  des  vorigen 
Jahrhunderts  zuriiekkehren , da  David  Christian  Grimm  (nr.  3)  je- 
denfalls nicht  unerwähnt  bleibeu  darf.  Abgesehen  nemlich  davon, 
dass  durch  genauere  kenntniss  der  handschriftlichen  Überlieferung 
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eine  reihe  von  seinen  änderungen  hinfällig  geworden  ist,  finden  sich 
hin  und  wieder  auch  heute  noch  brauchbare  Vorschläge,  die,  wie  es  ja 
so  manchmal  geht , von  andern  späterhin  nicht  beachtet,  zum  zwei- 
ten und  dritten  male  wiederholt  worden  sind.  So  urtheilt  Grimm 
fase.  II  entschieden  richtig  über  I,  69  (84,  23  K.),  wenn  er  die 
Worte  top  Alvttav  einem  glossator  zuweist.  Wir  finden  diese  an- 
siclit  ohne  Grimm  zu  nennen  von  H.Sauppe  Gott,  gelehrt,  anzeigen 
1861  bd.  III  p.  1846  wiederholt.  Ebenso  weiss  Ad.  Kiessling, 
wie  es  scheint,  nichts  von  dem  vorschlage  Grimms  (tasc.  IV)  zu 
II,  47  (170,  19),  woselbst  wir  in  seiner  ausgabc  noch  folgendes 
lesen : io7g  ßaGiXevGtv  — ötnXaGiov  tov  nqoriqov  noirjout, 

iov  tujp  nuTQixtcüv  äoi&fiov,  7tqogxaTaXi%avTug  gvp  roTg  imtpavt- 
GruToig  oXxoig  ix  xojv  vghqop  inotxijGuvTCüv  tGovg  idig  nqoxiqoig 
vsaniqovg,  ovg  IxaXtGav  narqixCovg , wenigstens  erwähnt  er  in  der 
adn.  critica  nur  den  Vorschlag  von  Sylburg  ovg  xai  avrovg  ixuXiGuv 
nurqixiovg  zu  schreiben.  Ich  füge  hinzu,  dass  Ambrosch  (ex  D.  H. 
a.  r.  capita  quae  ad  res  Romuli  pertinent  e codd.  mss.  emendata 
Vratisl.  1844)  diese  änderung  für  vollkommen  sicher  erklärt  eben- 
falls ohne  auf  Grimm  rücksicht  zu  nehmen,  wogegen  Kiessling 
später  (zur  kritik  der  röm.  arch,  des  D.  v.  H.  Basel.  1868.  p.  8) 
psmiqovg  hinter  TtujqixCovg  versetzen  und  also  ovg  IxdXiGav  7ta- 
rqtxCovg  vtm iqovg  schreiben  will , womit  allerdings  dem  überliefer- 
ten unsinn  abgeholfen  ist.  Doch  will  mir  scheineu,  dass  wir  diese 
Umstellung  nicht  brauchen,  sondern  sehr  wohl  mit  Grimm  nur  die 
interpunction  ändern  und  das  komma  nach  Jtqoxiqoig  setzen  kön- 
nen, so  dass  der  relativsatz  bei  vfwriqovg  beginnt.  Die  voranstel- 
lung  dieses  Wortes  vor  ovg  ist  dabei  durch  den  gegensatz  ngori- 
qoig  — nwriqovg  bedingt;  auch  sonst  lässt  übrigens  Dionys  solche 
Wortstellung  nicht  selten  eintreten  wie  z.  b.  V,  75  (206,  9)  ov  Se 
rqonov  — — xai  xoGpov  olov  moii&rjxs.  — Ich  begnüge  mich 
mit  diesen  wenigen  bemerkungen  und  weise  auf  die  grössere  schrift 
desselben  Verfassers  hin.  In  diesem  buche  (nr.  4)  giebt  Grimm 
einen  auszug  alles  dessen  aus  Dionys,  was  sich  auf  Verfassung, 
staats-  und  religionswesen  des  römischen  Staates  bezieht,  wobei  er 
die  reihenfolge  der  bücher  einhält.  Die  unter  den  text,  der  nach 
Reiske  gegeben  wird,  gesetzten  anmerkungen  sind  theils  erklärender 
art,  theils  geben  sie  die  abweichenden  lesarten  und  Vorschläge 
anderer  an.  Am  schlösse  des  buches  findet  sich  ein  brauchbarer 
index  graecitatis. 

Nachdem  noch  die  schrift  von  J.  Sam.  Horstig  (nr.  5)  er- 
schienen war,  die  mir  unbekannt  geblieben  ist,  ruhte  die  beschäfti- 
gung  mit  Dionysius  bis  zum  jahre  1816,  in  welchem  A.  Mai  die 
von  ihm  gefundenen  fragmente  herausgab  (nr.  6).  Während  die 
frühem  ausgaben  des  Dionys  (Reiske  tom.  IV.  p.  2309  — 2365) 
nur  diejenigen  excerpte  aus  den  verloren  gegangenen  bücbern 
XII  — XX  enthielten,  welche  aus  der  bekannten  excerptensamm- 
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lung  des  Constantinus  Porphyrogeneta  unter  dem  titel  ixloyul 
j iffjl  nQtaßeiwv  Fulvius  LJrsinus  1582  zu  Antwerpen,  unter  dem 
titel  ixloyal  mgl  uQiTijs  xal  xuxfug  H.  Valesius  1634  zu  Paris 
herausgegeben  hatte,  veröffentlichte  hier  A.  Mai  ausser  diesen  ex- 
cerpten  noch  dasjenige,  was  er  seihst  auf  der  Ambrosianischen  bi> 
bliothek  zu  Mailand  in  zwei  papiernen  handschriften  (cod.  Q s.  XIV 
und  cod.  A s.  XV)  gefunden  hatte.  Zwar  enthalten  diese  liand- 
schritten  mehr  als  nur  excerpte  aus  den  uns  verloren  gegangenen 
büclicrn,  allein  A.  Mai  glaubte  die  aus  den  erhaltenen  ihres  gerin- 
gen umfanges  wegen  weglassen  zu  dürfen.  Dieses  nun  so  aus 
verschiedenen  stücken  zusammengesetzte  buch  erschien  zuerst  in 
gross  quart  in  uncialbuchstaben  gedruckt  prachtvoll  ausgestattet 
1816  zu  Mailand,  ein  jalir  später  zu  Frankfurt  als  abdruck.  Wenn 
auch  die  ansicht  von  A.  Mai  iu  diesem  funde  die  von  Dionysius 
selbst  angefertigte  epitome  seines  grossen  Werkes  zu  besitzen  sehr 
bald  durch  Ciampi  und  Struve  widerlegt  wurde , so  behielten  des- 
halb natürlich  doch  die  neuen  excerpte  ihren  werth. 

Nicht  lange  nach  dem  erscheinen  dieses  so  pomphaft  angekün- 
digten buches  A.  Mars  bewies  C.  L.  Struve  (nr.  7),  dass  die  von 
A.  Mai  in  der  Vorrede  zu  seinem  buche  ausgesprochene  vermuthung 
den  bis  dahin  für  verloren  gehaltenen  ausziig  des  Dionysius  gefun- 
den zu  haben  ein  unding  sei;  die  beschaffenheit  der  entdeckten 
bruchstücke,  die  aus  kurzen  inhaltsanzeigen  und  notizen  neben  lan- 
gen briefen  und  reden  beständen,  mache  die  annahme  Mai’s  geradezu 
unmöglich.  Im  weitern  zieht  Struve  daraus,  dass  der  grösste  theil 
der  Mailändischen  excerpte,  wie  er  sie  kurz  nennt,  für  sich  be- 
steht und  nicht  das  wiederholt,  was  sich  in  den  andern  befindet, — 
vier  stellen  sind  allerdings  auszunehmen,  wo  das  nicht  der  fall  ist  — 
den  Schluss,  dass  die  mailändischen  excerpte  nicht  zu  jener  grossen 
Sammlung  von  auszügen  des  Constantinus  gehört  haben,  sondern 
eine  für  sich  bestehende  excerpten -Sammlung  ausmachen.  — Nach 
dieser  auseinandersetzung  über  das  verhältniss  der  drei  excerpteH- 
sammlungen  zu  einander,  behandelt  Struve  die  zweite  wichtige 
frage:  geben  sie  uns  diese  abschnitte  aus  des  Dionysius  grösserm 
werk  wörtlich  wieder,  oder  ist  nur  der  sinn,  das  historische,  aus 
dem  Dionysius  geschöpft,  die  einkleiduug  aber  und  die  spräche  ei- 
genthum  der  spätem,  welche  excerpirt  haben?  Nach  Struve  nun 
lassen  sich  die  fragmente  in  drei  verschiedene  abtheilungen  bringen : 
1)  kurze  inhaltsanzeigen  ganzer  abschnitte,  oder  2)  längere  weit- 
läufigere auszüge,  aber  immer  doch  auszüge  noch  mit  Verkürzung 
der  worte  und  auslassung  von  ganzen  sätzen,  oder  endlich  3)  grös- 
sere wörtlich  übertragene  stellen.  Abgesehen  von  nr.  3,  wo  natürlich 
die  eigenen  worte  des  Dionysius  wiedergegeben  werden,  beweist 
Struve,  dass  wir  auch  in  nr.  1 und  2 meistens  Dionysius  eigeue  worte 
haben.  Nachdem  derselbe  dann  noch  kurz  zwei  schon  vorher  nur 
erhobene  anklagen  gegen  Mai  beweist,  nemlich  dass  ihm  genaue 
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sprachkenntniss  und  vielleicht  auch  Übung  im  lesen  alter  griechi- 
scher manuscripte  fehle,  lässt  er  eine  reihe  von  Verbesserungen  zum 
Dionysius,  buch  XII  — XX,  folgen,  von  denen  wir  sehr  viele  im 
texte  von  Kiessling  wiederfinden.  Ich  begnüge  mich  die  stellen 
des  XII.  buches  hier  anzuführen,  um  einen  einblick  in  die  Struve’ 
scheu  Verbesserungen  zu  geben.  XII,  4 (179,  18)  toizov  ovv  xmx 
AJxov  MrjXtor.  XII,  5 (180,  4)  iov  vor  ßovßwvog  eingesetzt. 
XII,  6 (180,  21)  ßu&fiar  iloijvi jr.  XII,  6 (180,  24)  iug  noXi- 

tixug  Tagaxag,  XII,  8 (182,  7)  xuirjvfy'}1!'  (182,  15)  iyivero. 
XII,  9 (183,  15)  ioQTafwv . XII,  10  (183,  21)  peTor.  (183,27) 
xaiußuXtTv . XII,  11  (185,  2)  avidn.  (185,  5)  awoviug.  (185, 
9)  mQiXußwV'  XII,  12  (185,  17)  oi<x  rj  öfxoiu.  XII,  13  (186, 
14)  mlg  övgcug.  XII,  14  (187,  21)  fxiXXoi.  XII,  15  (127,  28) 

m QirxeCfjKvov» 

Auch  in  den  andern  büchern  ist  die  zahl  der  von  Struve  vor- 
geschlagenen und  von  Kiessling  mit  recht  in  den  text  aufgenom- 
menen  änderungen  eine  höchst  bedeutende;  wenn  ihm  natürlich  auch 
nicht  immer  sofort  die  richtige  Verbesserung  gelungen  ist,  so  hat 
er  doch  wenigstens  meistens  dünn  das  verdienst  den  sitz  des  feh- 
lere richtig  erkannt  zu  haben. 

Bald  jedoch  sollte  sich  von  neuem  für  Struve  eine  gelegen- 
heit  bieten  auf  die  excerpte  des  Dionysius  zurückzukommen.  Im 
jahre  1827  neinlich  erschien  zu  Rom  der  zweite  band  der  Scripto- 
nim  vetcnnn  nova  collectio  e vaticanis  codicibus  edita  ab  Angelo 
Majo,  enthaltend  Historicorum  gruecoram  partes  novas.  Hierin 
befand  sich  auch  eiu  neuer  titel  der  eclogen  des  Constantinus  Por- 
phyrogeneta,  nemlich  der  jftgl  yvwfiwv.  Obwohl  sich  nun  im  vati- 
canisclien  codex  auszüge  aus  der  Archäologie  des  Dionys  nicht  be- 
fanden, nahm  Mai  dennoch  in  diesen  zweiten  bund  die  schon 
früher  einmal  von  ihm  herausgegebenen  Fragmente  (p.  465  — 526) 
auf,  mit  ausnahme  allerdings  der  früher  damit  verbundenen  Va- 
lesischen  und  Ureinischen  excerpte.  Dieser  umstand  bewog  Struve 
eine  nbhandlutig  (nr.  8)  zu  schreiben,  die  ebenfalls  mit  recht  viel 
aufsehen  erregte:  daher  nur  passend  sie  wie  nr.  7 sich  wieder 
abgedruckt  fiudet  in  C.  L.  Struve  opuscula  selecta  ed.  J.  Th. 
Struve,  vol.  I.  p.  161  — 242.  Lipsiae  1854.  8.  Seine  frü- 
here ansicht,  dass  sein  aus  verschiedenen  excerpten  zusammen- 
gestoppeltes buch  einen  theil  einer  von  Dionysius  selbst  in  fünf 
büchern  verfertigten  epitome  seines  Werkes  ausmache , hatte  A. 
Mai  zwar  in  der  Vorrede  seiner  neuen  ausgabe  zurückgenom- 
men , statt  dessen  aber  drängt  sich  ihm,  wie  Struve  Opusc.  1 
p.  213  sich  uusdrückt,  nun  ein  neues  phantom  wieder  auf,  es  seien 
nemlich  diese  excerpte  ein  integrirender  theil  des  von  ihm  wieder 
aufgefundenen  titels  ntg'i  yvwpiov.  Weiterhin  zeigt  dann  Struve 
klar  und  deutlich,  dass  die  bewussten  excerpte  des  Dionys  dem 
genannten  titel  nicht  augehört  haben  können.  Ist  doch  nur  sehr 
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weniges  darin  gnomisch  zu  nennen;  schlachten,  Zweikämpfe,  be* 
Ingerungen,  geographische  notizen,  gründungen  von  Städten  u.  dgl. 
macben  den  hauptiuhalt  aus.  Einein  bestimmten  titel  jedoch  die 
excerpte  zuzu weisen  ist  Struve  nicht  im  stände. 

Nachdem  noch  Pb.  F.  S c Ini  1 i n (nr.  9)  und  Weissmann, 
(nr.  10)  über  werth  xvie  leben  des  Dionysius  gebandelt  hatten,  er- 
schien ein  jahr  darauf  das  von  mir  schon  oben  erwähnte  erste 
Programm  Kitsc hl's.  Durch  diese  schrift,  in  welcher  derselbe 

das  prooemiuin  der  archäologie  d.  h.  also  buch  I,  c.  1 — 8 mit 
kritischem  apparote  und  der  lateinischen  Übersetzung  des  Lupus  Biragus 
lierausgab,  woran  sich  von  p.  16  eine  besprechuug  der  Dionysius- 
liandschriften  anschloss,  kam  endlich  auch  die  kritik  in  diesem 
Schriftsteller  in  das  einzig  richtige  geieise.  Damit  beginnt  eine  neue 
periode  für  Dionysius  und  es  ist  nur  natürlich , wenn  von  nun  an 
die  beschäftigung  mit  diesem  Schriftsteller  eine  rege  wird.  Im  ver- 
eine mit  J.  Ath.  Ambrosch,  der  bei  einem  langem  aufenthaite  in  Italien 
den  kritischen  apparat  für  die  archäologie  gesammelt  hatte,  gedachte 
damals  Fr.  Ritsch  1 dieselbe  in  der  weise  herauszugeben,  dass  er  den 
gereinigten  text,  Ambrosch  die  erklärenden  anmerkungen  besorgte. 
Leider  ist  dieser  plan  nie  zur  ausführung  gekommen  und  eine  reihe 
von  abhandlungen  beider  männer  ist  alles,  was  aus  ihrer  beschäf- 
tigung mit  Dionysius  hervorgegangen  ist.  Diesem  plane  gemäss 
gab  nun  bald  darauf  auch  Ambrosch  sein  erstes  programm  her- 
aus (nr.  12):  auf  ein  kurzes  Vorwort,  in  welchem  derselbe  über 
die  benutzten  handschriften  spricht  — im  übrigen  verweist  er  auf 
die  genannte  abhaiidlung  von  Ritsch!  — und  einigen  wenigen  be- 
merkungen  über  die  sachliche  erklärung,  folgen  die  29  ersten  ca- 
pitel  des  zweiten  huches.  — Schon  im  folgenden  jahre  liess  Am- 
brosch eine  zweite  abhandlung  folgen  (nr.  13),  in  der  er,  wie 
6chon  der  titel  anzeigt,  diejenigen  excerpte  aus  Dionys  herausgab, 
welche  dem  X.  buche  angehören  und  ebenfalls  in  den  von  A.  Mai 
zu  Mailand  auf  der  ambrosianischen  bibliothek  gefundenen  papier- 
handschriften  A und  Q enthalten  sind,  von  A.  Mai  selbst  aber  da- 
mals nicht  veröffentlicht  worden  waren.  Es  erfüllte  durch  den  ab- 
druck  dieser  excerpte  Ambrosch  wenigstens  zum  theil  den  wünsch 
Struve’s,  den  er  in  seiner  ersten  abhandlung  (opusc.  vol.  I.  p.  168) 
geäussert  hatte;  zugleich  aber  wird  seine  vermuthung,  dass  in  den 
grossem,  wie  in  den  kleinern  excerpten  soweit  es  irgend  anging, 
Dionysius  eigene  worte  beibehalten  sind,  bestätigt.  Durch  die  von 
Ambrosch  p.  1 — 8 vorangeschickten  bemerkungen  über  die  beschaf- 
fenbeit dieser  eclogae , sowie  durch  den  text  p.  9 — 18  und  die  im 
drucke  deutlich  gemachten  Verschiedenheiten  der  excerpte  und  des 
ganzen  Werkes,  erhalten  wir  ein  deutliches  bild  der  eclogae  Am - 
hmianae. 

Gleichzeitig  erschien  ferner  zu  Berlin  die  abhandlung  von 
Busse  (nr.  14),  über  die  ein  urtheil  in  Jahns  jahrb.  f.  phil.  und 
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paed.  bd.  35  (1842)  p.  105  also  lautet,  das  ich  mir  hier  kurz 
wiederzugeben  erlaube,  da  mir  die  schrift  selbst  unbekannt  geblie- 
ben ist:  eine  klare  und  umfassende  Untersuchung,  hervorgerufen 
durch  Niebuhrs  zweifei  an  dem  historischen  werthe  des  Dionysius 
als  geschicht8schreibers,  und  auf  die  Widerlegung  derselben,  wie  auf 
die  berichtigung  mehrerer  ansichten  Krügers  und  Ulrici's  über 
Dionysius  gerichtet.  In  drei  abschnitten  verhandelt  der  verf.  I)  de 
vita  et  arte  rhetorica  Dionysii;  II)  de  philosophia  Dionysii ; III)  de 
historiae  vi  et  natura , was  der  schwächste  theil  der  Untersuchung 
ist,  weil  des  Dionysius  geschichtswerk  zu  sehr  von  den  gegen- 
wärtig herrschenden  gesichtspunkten  der  geschichtscbreibung  aus 
beurtheilt  ist : weshalb  auch  die  gegen  Krüger  und  Ulrici  gerichte- 
ten erörtern ngen  kein  gehöriges  gewicht  erlangen. 

Zur  geburt8tagsfeier  von  Friedrich  Wilhelm  IV.  1842  gab 
Ambrosch  die  festschrift  heraus,  welcher  wiederum  eine  abhand- 
lung  über  Dionysius  (nr.  15)  voranging,  an  welche  sich  von  demsel- 
ben vf.  im  folgenden  jahre  eine  zweite  abhandlung  (nr.  16)  an- 
schloss. Im  ersten  programm  geht  Ambrosch  von  der  frage  aus,  ob 
das  bei  Dionys  so  häufig  wiederkehrende  w?ort  ytvtd  eine  bestimmte 
anzahl  von  jahren  bezeichne  — nach  Glareanus,  Sylburg  und  an- 
dern soll  ytvtd  einen  Zeitraum  von  27  jahren  umfassen , wogegen 
H.  Dodwell  in  seiner  abhandlung  de  aetate  Dionysii  Halicamassci 
obiterque  de  ytrtüg  modo  quam  adhibet  in  chronoiogia  sua  Diony- 
sius (bei  Reiske  tom.  I.  p.  XLVI  ff.)  leugnet,  dass  Dionysius  durch 
ytvtd  einen  bestimmten  Zeitraum  von  jahren  ausdrücken  wollte  — 
ausgehend  also  von  diesem  wrorte  ytvtd  prüft  Ambrosch  diejenigen 
stellen  der  archäologie , die  dabei  in  betracht  kommen , doch  so, 
dass  er  sich  hin  und  wieder  nöthige  abschweifungen  erlaubt.  Aus 
einer  reihe  von  stellen,  die  Ambrosch  £ 1 — 7 bespricht,  kommt  er 
§ 8 zu  dem  Schluss:  haec  omnia , quae  attulimus , id  videntur  effi - 
cere,  ut  Dionysium  vocabulo  ytvtd  spatium  temporis  cerium  idque 
annorum  XXVII , si  non  ubique,  at  certe  plus  semel  significare , 
non  fernere  existimemus,  und  geht  zugleich  zu  solchen  stellen  über, 
die  sich  dieser  annahme  nicht  fügen  zu  wollen  scheinen  $ 8 — 11. 
Nach  solchen  Vorbereitungen  macht  er  sich  £ 12  an  eine  stelle, 
über  die  er  sich  also  äussert:  locum  si  verba  consideras , facilUmum , 
sin  sententiam  in  paucis  difficilem ; er  meint  damit  III,  69  extr., 
woselbst,  wie  er  beweist,  statt  der  handschriftlichen  lesart  tixoffiqv 
qdt i xai  t tidgjqv  ytvtdv  vielmehr  tlxooirjv  rjdij  xai  nQidii]v  zu  le- 
sen sei;  hereingekommen  aber  ist  der  fehler  durch  die  Verwechse- 
lung der  abschreiber  von  A und  A,  Rei  Kiessling  findet  sich  in 
der  adn.  critica  hierauf  wunderbar  genug  keine  rücksicht  genommen. 
Anknüpfend  an  das  gewonnene  resultat  bespricht  endlich  Ambrosch 
§ 13  noch  solche  stellen,  w'elche  sich  auf  das  leben  des  Dionysius 
beziehen.  Fs  schliesst  derselbe  seine  eingehende  und  sorgfältige 
abhandlung,  indem  er  in  bezug  auf  die  frage  quid  nobis  de  tem - 
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pore  antiquitatum  tarn  conscriptarum  qmm  editarum , atque  de  vsu 
ytrtwv  vidcatur  statuendum  esse,  auf  die  nachfolgenden  programme 
verweist. 

Im  anschlusse  hieran  handelt  nun  Ambrosch  in  dem  bereits 
oben  angeführten  programm  des  jahres  1843  über  die  anuabme  der 
gelehrten,  dass  Dionys  nicht  mehr  lange  nach  der  herausgabe  der  an 
tiquitäten  gelebt  haben  könne,  weil  von  allen  Schriften,  auf  die  er 
in  der  archäologie  ziemlich  deutlich  au  verschiedenen  stellen  hin- 
deute, uns  keine  spur  erhalten  sei,  und  weist  dieselbe  als  unrichtig 
nach.  Zur  grundlnge  seiner  Untersuchung  macht  er  dabei  die 
Schlussworte  von  buch  I,  90  jiavxu  uvußuXXofiui,  ruvia  tlg  i ov 
ntgi  irjg  noXmfng  uviujv  GvyyQurprjGOfjicrov  Xoyov  und  zeigt,  dass 
diejenigen  irren,  welche  aus  diesen  Worten  auf  ein  neues  werk  des 
Dionys  mgl  z rjg  n oXiuCag  jwv  'Pco/uafcor  schliessen;  vielmehr  gehe 
dieser  ausdruck  auf  den  inhalt  der  folgenden  bücher  selbst.  — Auch 
für  jedes  der  drei  nächstfolgenden  jalire  ist  je  ein  programm  von 
Ambrosch  zu  verzeichnen:  zuerst  nr.  17,  worin  derselbe  26  ca- 
pitel  des  II.  buches,  nemlicli  30  — 56  mit  kritischen  und  erklären- 
den anmerkungen  herausgab,  so  dass  wir  darin  eine  fortsetzung 
seines  ersten  1840  veröffentlichten  programms  sehen  können. 
Gleichsam  das  gegcnstück  dazu  bildet  nr.  18,  worin  nach  kurzem 
Vorwort  in  gleicher  weise  lib.  II,  64  — 74  behandelt  w'erden.  — 
In  seinem  letzten  programm  (nr.  19)  endlich  gab  Ambrosch  29 
capitel  des  ersten  buches,  nemlich  lib.  I,  9 — 38  heraus.  Eine  ände- 
rung  zu  den  vorangehenden  abhandlungen  ist  nur  insofern  einge- 
treten, als  Ambrosch  durch  Hertzberg  auf  den  cod.  Elbingensis  auf- 
merksam gemacht  denselben  hier  zum  ersten  male  mit  benutzte. 

Wahrscheinlich  angeregt  dnreh  Ambrosch  veröffentlichte  J.  K u- 
schel  eine  abhandlung  (nr.  20),  welche  mir  nicht  näher  bekannt 
geworden  ist.  Es  sei  mir  deshalb  erlaubt  die  Worte  Kiesslings  aus 
seiner  schrift  de  D.  H.  antiq.  auctoribus  latinis  p.  5 herzusetzen, 
welche  also  lauten:  neque  mullum  profecimus  Kuschelii  docta  et 
diligenti  de  prinii  antiquitatum  libri  fontibus  dissertatione  Vratis- 
laviae  1842  (?)  edita , cwm  illius  libri  rationes  tarn  sint  singuläres , 
ut  inde  fere  nihil  de  relicuis  adsequi  possis.  — Ausser  diesen  bei- 
den arbeiten  über  Dionysius  ist  aus  demselben  jahre  noch  das  zweite 
programm  von  Fr.  Ritschl  zu  verzeichnen  (nr.  21),  in  welchem 
derselbe  nach  einem  kurzen  Vorwort  (1 — 4)  den  griechischen  text 
und  die  lateinische  Übersetzung  des  Lapus  Biragus  von  buch  1,  9 
— 30  zugleich  mit  dem  kritischen  appurat  herausgab. 

Gerade  ein  jahr  später  erschien  das  dritte  und  letzte  programm 
Ritschl’s  über  Dionysius  (nr.  22).  Wenn  wir  hier  auf  diese 
für  die  kritische  behundlung  des  Dionysius  äusserst  wichtigen  ab- 
handlungen Ritschl's  nicht  weiter  eingeben,  so  geschieht  es  deshalb, 
weil  wir  es  für  besser  halten  die  handschriftenfrage , wenn  auch 
nur  kurz,  nachher  im  zusammenhange  zu  erörtern.  Darum  sei  für 
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jetzt  auf  Cobet  (nr.  23)  ebenfalls  nur  hitigewiesen;  wir  werden 
später  sehen , inwiefern  auch  dieses  werk  in  einen  Jahresbericht 
über  Dionysius  gehört. 

Das  jahr  1848  brachte  uns  wiederum  eine  Vermehrung  der 
fraginente  des  Dionysius,  indem  Carl  Müller  in  seinen  Frag- 
menta  lüstoricorum  graecontm  bd.  II.  (nr.  24)  zu  den  fragmenten 
von  72  historikern  noch  hinzufügte : bisher  unedirte  fraginente  von 
Diodor,  Polybius,  Dionysius  von  Halikarnass  aus  einem  codex 
Escorialensis  p.  VII — XL1I.  In  der  Vorrede  p.  IV  spricht  C.  Mül- 
ler mit  wenigen  Worten  über  den  codex  Escorialensis,  der  wie  wir 
erfahren,  dem  10.  jahrhundert  angehört  und  ausser  Aclians  vuriae 
liistoriae  und  anderm  unter  dem  titel : myl  imßovXwv  xutu  ßuGi- 
fa'wv  ytyovviwv  ixXoyut  cxcerpte  aus  Nikolaus  von  Damaskus,  Jo- 
annes von  Autiochiu,  Georgios  Monachos,  Diodor  und  Dionysius 
von  Halikarnass  enthält.  Was  nun  die  fragmente  aus  letzterem 
anbelangt,  die  uns  ja  natürlich  einzig  und  allein  hier  angehen, 
so  fiuden  sich  diese  p.  XXXI  — XLII,  und  zwar  sind  sie  buch 
XII,  XV  und  XX  entnommen.  Schon  früher  übrigens  hatte  C. 
Müller  fragmente  des  Dionysius  aus  dem  titel  mql  diouTrjrj- 
fiuTcov  herausgegeben  und  sie  dem  band  11.  der  ausgabe  des  Flavius 
Josephus  von  W.  Dindorf,  Paris  1847,  angefügt  (nr.  25).  Be- 
kanntlich sind  diese  fragmente  mit  der  aufschrift  jiohogxCai  6iu- 
cpoquiv  JioXtwv  von  Minas  auf  dem  berge  Athos  gefunden,  später 
übrigens  auch  von  G.  Wescher  unter  dem  titel  Poliorcetique  des 
(frees  etc.  Paris  1807  veröffentlicht  worden. 

Gleichzeitig  mit  Müller  gab  auch  C.  Aug.  L.  Feder  (nr.  20), 
die  genannten  fraginente  heraus,  der  schon  achtzehn  jalire  früher 
dieselben  aufgefunden,  damals  auch  geuau  abgeschrieben,  die  be- 
kanntmaciiung  derselben  aber  immer  von  einem  jahre  zum  andern 
verschoben  hatte.  Darauf  gab  fast  unter  gleichem  titel  derselbe 
vf.  die  abhandlung  nr.  27  heraus,  wozu  ferner  noch  eine  dritte 
kommt,  die  mir  unbekannt  geblieben  ist;  sie  erschien  1855.  Ich 
muss  hier  darauf  verzichten  eingehender  über  die  Verbesserungen 
und  Vorschläge  von  Müller,  Feder  und  andern  zu  handeln,  und 
bemerke  nur,  dass  auch  sie  wie  Struve  an  nicht  wenigen  stellen 
zur  Verbesserung  des  oftmals  arg  entstellten  textes  der  verloren  ge- 
gangenen bücher  beigetragen  haben. 

Nur  im  vorübergehen  sei  auf  C.  Peter  (nr.  28)  aufmerksam 
gemacht,  du  ich  das  programin  nicht  habe  erlangen  können;  (es 
ist  dem  vernehmen  nach  dein  vf.  selbst  nicht  mehr  möglich,  ein 
exemplar  unzuschufl'en)  doch  wird  sein  inhnlt  wenigstens  zum  theil 
vom  vf.  selbst  in  seinem  aufsatze:  Dionysius  von  Halikarnass  und 
Livius  (Rhein,  mus.  XXIX.  p.  532)  angedeutet. 

Das  jahr  1854  brachte  drei  mir  bekannt  gewordene  arbeiten 
über  Dionysius  welche  sieb  sämmtlich  mit  texteskritik  beschäftigen. 
Ich  meine  die  von  Cobet  (nr.  29),  von  Schmitz  (nr.  30)  und 
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Schnelle  (nr.  31).  Cobet  nimmt  an  zahlreichen  stellen  seines 
buches  auch  auf  unsern  historiker  riicksicht  und  verbessert  mit 
glücklicher  hand  den  oftmals  schlimm  entstellten  text.  Das  ist 
i.  b.  der  fall  p.  6,  wo  er  das  handschriftlich  überlieferte  evrv/cog 
XI,  29(270,  14)  in  tvtyvxux;  umändert,  während  Sylburg  uTv^wg  zu 
schreiben  geneigt  war;  Reiske  vertheidigt  die  Überlieferung,  wobei 
er  dahin  gestellt  sein  lässt,  ob  es  mit  uno^avetv  oder  uyu>v£op£- 
voig  zu  verbinden  ist.  L.  Kayser,  der  Cobet’s  Schrift  in  Fleck, 
jabrb.  bd.  73  (1856)  angezeigt  hat,  nennt  p.  166  diese  änderung 
Cobet  s nicht  gelungen , sondern  verlangt  mit  Reiske  (muss  heissen 
Sylburg)  uivxtvc,  das  das  vorhergehende  cap.  verlange.  Kiessling 
hingegen  hat  e vipvx&g  in  den  text  aufgenoinmen , nur  durfte  er  in 
der  adn.  critica  nicht  anmerken:  tvivx&g  libri , quod  correxi.  Uebri- 
gens  konnte  Cobet  als  parallelstelle  X,  27  (43,  3)  fityvxoüg  uyco- 
tilofihoig  uno&avHv  anführen.  Wie  hier  hat  auch  noch  an  fol- 
genden andern  stelleu  Kiessling  sich  eine  änderung  zugeschrieben, 
die  doch  zehn  jahre  früher  Cobet  gemacht  hat;  demnach  wird  sein 
name  einzusetzen  sein  V,  53  (177,  20)  anovduTg  für  anovöoug. 
Cobet  j).  200.  V7III,  18  (122,  22)  clgßiuGotfisvog  für  das  überlie- 
ferte ixßinGufjtrog.  Cobet  p.  280.  VI,  62  (286,  8)  StalvGsi  für 
SiuXvh.  Cobet  p.  362,  der  auch  cftayf?  im  fut,  verlangt;  ob  mit 
recht  bleibt  dahingestellt;  Kayser  billigt  es  p.  166.  Wähnend 
hier  also  Cobet  das  verdienst  der  Verbesserung  gebührt,  hat  er  an- 
derswo selbst  änderungen  vorgeschlagen  und  sich  zugeschrieben, 
die  Sylburg,  Reiske  und  andern  zukommen:  X,  1 (2,  3)  war  t olg 
i gonotg  für  io7g  imtgonoi c schon  von  Reiske,  unoSnxvvfiivu)v  für 
Iniddxvvfjbtvoav  schon  von  Sylburg  nach  dem  cod.  Urb.  verlangt, 
und  steht  bereits  bei  Reiske.  Cobet  283.  X,  44  (67,  14) 
lovmg  für  i^agovvng  schon  von  Sylburg  vorgeschlagen.  Cobet 
p.  35.  Ebenso  war  XI,  62  (170,  2)  cp^QorTcu  für  tpalvovxcn  auch 
von  Sylburg  vor  Cobet  p.  121  angeraten,  wie  endlich  111,41  (279, 
3)  aXug  für  äXXng.  Cobet  365 ; Kayser  spendet  ihm  trotzdem  für 
letztere  änderung  noch  ganz  besonderes  lob.  Mit  recht  hat  Kiess- 
ling mit  erwähnung  seines  namens  aufgenommen  VIII,  51  (166,2) 
unlti  für  ävelXt.  Cobet  p.  35.  IX,  25  (262,  25)  noXtfiog  — 
fävGog  itpuCvero  für  n.  — XQ^tog  ifpuCmo.  Cobet  236.  II,  13 
(132,  1)  bieten  die  hs.  ausser  B nach  unavrtg  noch  o xui  ol  vvv 
xuuGirjffuVj  was  Cobet  371  entfernt  wissen  wollte.  Nicht  anders 
verhält  es  sich  mit  den  eingeschobenen  Worten  VIII,  49  (163,  21) 
ixavoi’  Ir  nugudn/fiu  xui  olxtlov , welche  Cobet  37 1 als  unecht 
bezeichnet.  — Nicht  aufgenommen  hat  Kiessling  IX,  47  (294, 19) 
das  von  Cobet  41  vorgeschlagene  £%o[iui  für  uQ%of/.ui;  auch  mir 
scheint  eine  änderung  unnötig.  Anführen  konnte  Kiessling  in  der 
adn.  crit.  zu  VIII,  26  (132,  26),  dass  Cobet  298  die  überlieferten 
Worte  ol  vvv  ovisg  als  erklärung  von  olds  aus  dem  texte  entfernt 
wissen  will;  Kiessling  schlägt  fragend  nuqövjsg  vor;  eher  dürfte 
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Cobet  recht  haben.  — Die  beiden  andern  Schriften  dieses  jahres, 
nr.  30.  31,  sind  Bonner  doctordisserlationen  durch  Ritschl  hervor* 
gerufen.  Schmitz  behandelt  in  seiner  kleinen  schrift  eine  anzahl 
von  stellen  aus  den  ersten  sechs  bücheru,  wozu  ihm  Ritschl  mit 
bekannter  freuudlicbkeit  die  collationen  vom  cod.  Urbinas  und  Cbi- 
sianus  zur  einsicht  gab.  Von  den  angeführten  Vorschlägen,  die  er 
zur  textesänderung  macht,  bat  Kiessling  eine  kleine  zahl  späterhin 
in  den  text  aufgenommen,  so  I,  39  (47,  12)  oloptvog  Siiv  für 
oiofiH’og  tivut.  I,  58  (71,  25)  riwg  yt  für  rswaiC.  J,  67  (81, 
32)  haben  die  hs.  nach  xo/uUOxHviwv  noch  ix  tou  rtui  oder  ix  tov 
ruov , das  Schmitz  gewiss  mit  recht  als  dittographie  von  ix  rot; 
siuoviriov  ansieht  und  streicht.  I,  87  (112,  5)  öioixovfxivov  für 
Sujjxofiitov . III,  29  (261,  29)  fySgoC  für  ixdgoTg  der  hs.  hat 
aufnnhme  gefunden.  VI,  44  (264,  10)  gehört  die  entfernuug  des 
r\  Schmitz,  nicht  Kiessling  au , der  in  der  adn.  crit.  seclusi  hinzu* 

fügt-  — 

Auch  Schnelle  (nr.  31)  beschränkt  sich  auf  die  gleichen 
sechs  bücher,  wobei  er  ebenfalls  Ritschl’s  collationen  der  hs.  be* 
nutzen  konnte;  seine  schrift  zerfällt  in  vier  capitel : 1)  de  simpli - 
dbus  llbrariomm  erroribus;  2)  de  glossematis;  3)  de  Utcunis  ; 
4)  de  transpositionibus . — Wenn  auch  das  urtheil,  das  C.  Sintenis 
(Zarncke’s  centralblatt  1865  p.  743)  in  den  Worten:  selbst  des 
herrn  Schnelle  zum  theil  höchst  wundersame  kritische  versuche  zu 
verzeichnen  hut  der  herausgeber  (Kiessling)  nicht  verschmäht,  ein 
hartes  ist,  so  ist  es  doch  gerecht,  und  zum  grössten  teile  wird  die 
anführung  der  Vorschläge  von  Schnelle  künftighin  auch  in  der  adn. 
crit.  unterbleiben  können,  geschweige  denn  dass  ihnen  im  texte  ein 
platz  einzuräumen  wäre.  Nur  sehr  wenigen  dürfte  diese  ehre  zu 
theil  werden.  Ill,  16  (235,  1)  nimmt  Schnelle  mit  recht  an  o/uo- 
Xoyovvng  anstoss,  doch  trifft  er  mit  o/noXoyovfurot  kauin  das  rieh* 
tige.  V,  36  (155,  15)  schlägt  er  für  das  in  den  hs.  befindliche 
og  mit  leichter  änderung  t ug  vor,  während  Kiessling  1%  ov  in  den 
text  setzt,  später  (Basl.  progr.  1868  p.  15)  og  aus  o&ev  verderbt 
sein  lässt,  wogegen  L.  Kayser  in  der  recension  dieses  Pro- 
gramms (Heidelberg,  jahrb.  1868  p.  678)  og  ohne  ersatz  gestri- 
chen wissen  will.  Mir  scheint  wg  die  einfachste  änderung  mit  ei- 
nem wenigstens  erträglichen  sinne.  Unzweifelhaft  richtig  ist  von 
Schnelle  IV,  79  (103,  18)  ixxojuidrj;  hergestellt.  V,  46  (167,  10) 
hat  derselbe  so  weit  recht,  als  ov  vor  fuxgug  fehlt;  nur  ist  nicht 
xov  zu  schreiben;  ebendaselbst  hat  Kiessling  (167,  30)  noXX(S 
TiXefoöiv  iXunovg  für  das  überlieferte  noXXunXaüloig  aufgenommen, 
sowie  V,  53  (177,  30)  auf  seinen  Vorschlag  avroig  geschrieben 
statt  ovTcug.  — 

In  dem  II.  cap.,  das  über  glosseine  handelt,  finden  sieb  neben 
sehr  zahlreichen  willkürlichkeiten  nur  wenig  sichere  beweise  der 
unechtbeit  einzelner  worte.  Dass  III,  22  (245,  27)  ioTg  ioyo/uiyotg 
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unecht  sein  muss,  ist  mir  durch  Schnelle  s auseinandersetzung  eben- 
sowenig bewiesen,  als  ich  111,  62  (301,  16)  von  der  unechtheit 
der  worte  n 7ioQ(pvgovv  XQvaoGrifU)*  überzeugt  bin.  Schnel- 

les vermuthungen  über  IV,  4,  IV,  24  wol  auch  IV,  47,  IV,  62 
werden  wir  künftighin  auch  in  einer  adn.  critica  gern  entbehren. 
V,  17  (133,  15)  ist  Kiessling  seinem  verschlage  gefolgt  und  hat 
statt  £gtCugw  itgodsig  t^cftyero  nur  £guugh  vjt.  geschrieben,  was 
in  ähnlicher  weise  1, 40  gelesen  w ird.  Diese  Änderung  ist  wenig- 
stens kein  unding,  wie  so  viele  andere;  aber  nothwendig  scheint 
sie  mir  auch  nicht.  Vielmehr  ist  wie  II,  60  — Schnelle  führt 
übrigens  die  stelle  selbst  an  — £gtCuGiv  nugu&eig  vntdtytto  in 
den  text  aufzunehmen.  IV,  67  (90,  8)  klammert  Kiessling  mit 
Schnelle  to  %£<pog  ein,  quod  idem  est  atque  to  %Kp(diov.  Dem  an- 
scheiue  nach  ist  es  überflüssig,  allein  derartige  Wiederholungen  sind 
gar  nicht  so  selten,  als  man  vielleicht  glaubt;  man  vergleiche  z.  b. 
V,  18  (135,  7)  xui  rüg  ug%ug  juetrffGuVj  ug  t oig  ö/;(nonxoig  fxit- 
Urcu  vopLog . X,  28  (44,  28)  (pgovriGovGiv  u ngogrjxsv  uvioitg 

(pgofitv.  — IV,  40  (58,  8)  hat  Schnelle  nach  der  anmerkung  von 
Reiske  die  worte  th ’ ix  twv  noXuuiv  schon  vor  Kiessling  einge- 
klammert, w onach  die  adn.  critica  zu  berichtigen  ist.  Dass  IV,  82 
(106, 25)  unoXwXug  ein  glossem  ist,  w ird  Schuelle  wohl  niemandem 
so  leicht  glaublich  machen.  — Auch  das  HI.  cap.,  in  welchem  er  lücken 
aufzudecken  sucht,  enthalt  hie  und  da  richtige  bemerkungen.  I,  80 
(102,22)  stimmt  ihm  Kiessling  bei  und  nimmt  nach  ovguv  den  aus- 
fall  von  einigen  Worten  an.  Ill,  62  (302,  29)  will  auch  mir  xqvgo- 
(fogoici  wunderbar  erscheinen;  ob  aber  Schnelle  mit  tot«  xui  Grerpu- 
rovg  xgvGovg  (pogovGi  das  richtige  getroffen  hat,  ist  eine  andere 
sache.  IV,  60  (82,  6)  tovvuvtIov  votiov  ist  wenigstens  zum  teil 
richtig  gebessert;  noch  wahrscheinlicher  jedoch  urteilt  Sintenis 
Hermes  I (1866)  p.  473  über  diese  worte.  — Aus  dem  IV.  cap.  endlich 
ist  V,  2 (113,  31)  mit  recht  das  von  Schnelle  vorgeschlagene 
ngorjytlG^ut  für  rjytiG&ut,  von  Kiessling  aufgenommen.  V,  29  (146, 
28)  und  an  andern  stellen  ist  mir  Schuelle’s  auseinandersetzung  und 
Wortumstellung  unfassbar,  so  dass  ich  weiter  darauf  einzugehen 
verzichte. 

Zu  den  ausgezeichnetsten  leistungen  aber,  die  ich  für  dieseu  ersten 
theil  meiner  besprechung  zu  verzeichnen  habe,  gehört  die  abhaudlung 
von  Carl  Sintenis  (nr.  32);  auf  eine  kürzere  einleitung,  in  wel- 
cher sich  derselbe  über  Dionysius  im  allgemeinen,  die  Verderbnisse  des 
textes  und  die  handschriftenfrage  auslässt,  folgt  p.  9 — 31  eine  be- 
sprechung von  mehr  als  60  stelleu ; auch  ihm  hatte  Ritschl  die 
collationen  des  Urbinas  und  Chisianus  zu  Verfügung  gestellt.  Eine 
eingehendere  recension  hat  diese  abhandlung  von  Siutenis  durch  Karl 
Schnelle  in  Fleck,  jahrb.  bd.  75  (1857)  p.  377  erfahren,  die  von 
mir  natürlich  berücksichtigt  werden  wird;  auch  sei  gleich  hier  be- 
merkt, dass  Kiessling  von  Sintenis’  Vorschlägen  mehr  als  ein  drittel 
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in  den  text  aufgenommen  hat:  auch  sind  mehrere  derselben  später 
durch  genauere  Vergleichung  der  hnndschriften  bestätigt,  wie  z.  b. 
VII,  12(16,31)  naQrjfxiXrjfAiroic,  für  das  auch  bei  kiessling  noch  im 
texte  sich  vorfindende  TiuqqfjLtXrifiCvwg.  Sint.  p.  11.  I,  74  (91,24) 
hat  Kiessling  für  die  vulgatlesart  ovg  uvtog  jiqot&ffirjv  vielmehr 
olg  uvtog  rtQogt&ifirjv  in  den  text  gesetzt,  indem  er  oig  aus  B, 
nQogt&^ijv  aus  A aufnahm;  dasselbe  hat  bereits  Sinteuis  p.  16 
verlangt.  V,  3 (115,  5)  ist  durch  Bn  die  änderung  von  Sint. 
p.  20  tu  i £Xq  statt  tu  yivr\  zu  schreiben  bestätigt  worden , worin 
Schnelle  p.  378  nicht  beistimmte.  X,  30  (46,  32)  hat  Sintenis 
p.  22  6 drjpog  ovdiv  ovde  XQV°T onQog,  was  den  Vorzug  vor  Reis- 
ke’s  ovdb  ö drjfiog  ovdi  XQTIffT^l(Q0?  verdient,  geschrieben;  Kiess- 
ling stimmt  Sintenis  bei;  ob  es  handschriftliche  Überlieferung  ist, 
ergiebt  sich  aus  der  adn.  crit.  nicht.  Dasselbe  ist  IV,  11  (17,28) 
der  full,  woselbst  Sintenis  ov  tuXXotqlu  schreibt  p.  31.  Vorge- 
schlagen von  Sintenis,  gebilligt  von  Schnelle  und  mit  recht  iu  den 
text  gesetzt  von  Kiessling  sind  folgende  stellen  : I,  31  (37,  23) 
uXttvuxoTg.  VI,  42  (262,  2)  xQvyufug,  worauf  Sintenis  selbst 
spec.  Ill,  p.  18  noch  einmal  zurückkommt.  V III,  88  (218,  26) 
die  ergänzung  von  imxovqtu  nach  tmovGa,  wenn  nicht,  wie  Kiess- 
ling richtig  hinzusetzt,  das  wort  geradezu  im  participium  darin 
steckt  p.  22.  VII,  67  (87,  7)  ergänzt  Sintenis  p.  24  ovrt  öioi- 
xrjcufxsvog.  II,  25  (145,  2)  xutu  yufiovg  p.  26.  VII,  60  (77,  7) 
X^Qiy  p.  97.  VI,  80  (307,  25)  yvyaig  p.  29. 

Während  ich  an  diesen  stellen  mit  den  genannten  derselben 
meinung  bin,  kann  ich  nicht  I,  25  (30,  12)  mit  Sint.  p.  10  und 
Bücheier  tov  vor  nuv zog  streichen;  erstens  sehe  ich  die  innere 
nothw'endigkeit  nicht  ein,  und  zweitens  verstüsst  die  änderung  gegen, 
den  Sprachgebrauch  des  Dionysius  (vgl.  mein  Aar.  progr.  p.  21); 
auch  Ritschl  und  Kiessling  haben  es  im  texte  gelassen.  Ill,  14 
(232,  14)  zeigte  es  sich,  dass  die  guten  hs.  vielmehr  folgendes 
boten : TtxfjLutqofiui  yuq  nvu  xui  naQ ' vfxtv  Ixqij v /liiv  rtoXXoTg 
tlvui  tüjp  uvTinoiovfxivwv  uqnrjg  t (vGntq  xui  nuq  3 Al  ß uv  olg , 
worin  alles  bis  auf  ixQrtv  verständlich  ist.  Die  änderung  von  Pflugk 
mQuxrjv  iv  TtoXXoig  richtet  sich  selbst;  Sintenis  dagegen  hat  mit 
fp  Iv  noXXoig,  was  er  p.  18  als  eine  sichere  änderung  giebt, 
bei  Schnelle,  w ie  auch  hei  Kayser  (Fleck,  jahrb,  87  (1863)  p.  11) 
grossen  heifall  geerntet.  Kiessling  nimmt  die  änderung  zwar  in 
den  text  auf,  fügt  aber  in  der  adn.  critica  hinzu:  quamquam  ne  sic 
quidem  locum  persanatum  esse  credo.  Und  daran  tat  er  wohl.  Pn- 
läogrnphisch  sehr  leicht  und  für  den  sinn  ganz  vortrefflich  scheint 
es  mir,  wenn  wir  aus  EXPf/NMEN  vielmehr  EYXEPEIAN  EN 
herstelien;  tv/lpfiu  in  der  bedeutung : geneigtheit,  bereitwilligkeit 
finden  wir  z.  b.  bei  Plat.  Reip.  IV,  p.  426.  D.,  wo  es  mit  uvdqtCu  zu- 
sammensteht: t(  <T  « v tovg  SiKovtug  Stqurttvav  xui  TOiuvTug 

noXtig  xui  jTpo^v/uovjuit'ovg  ovx  uyuoui  rTjg  uvdqttug  Tf  xui  tv%e- 
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Qf(ag.  — Ungeheilt  ist  bisher  1,  28  (33,  27)  geblieben,  woselbst 
Dionysius  aus  Xanthus  dem  Lyder  eine  stelle  anführt,  welche  also 
lautet : äno  Avdov  juev  yfyropKU  Avöol,  ujio  ToQjjßov  de  Toqtj- 
ßof  i ovtcüv  rj  yX.wGGu  oXCyov  naQucpiget  xal  vvv  en  %vvo~Giv  d.X~ 
XfjXoig  Qruuaut  ovx  oXCya,  i ucmg  ''Iioveg  xai  Acogielg.  Statt  f vv - 
ovgiv , was  Kiessling  nach  Meinekes  Vorschlag  in  den  text  auf- 
genommen hat,  findet  sich  in  cod.  A GtXXovGtv , B GCXXovOw ; 
Sintenis  p.  15  empfiehlt  öfxoXoyouGiv.  Dass  beide  Vorschläge 
ebenso  wenig  wie  Ritschl's  GvXwGiv  oder  Reiske’s  fyXovtov  üXXrj- 
Xovg  tlg  das  treffen , was  Xanthus  schrieb , liegt  auf  der 

hand.  Ohne  mit  meiner  vermuthung  unbedingt  auf  richtige  Wieder- 
herstellung anspruch  zu  machen,  scheint  sie  mir  wenigstens  paläo- 
graphisch  so  leicht  und  für  den  sinn  angemessen , dass  ich  nicht 
umbin  kann  sie  mitzutheilen.  Indem  ich  nemlich  davon  ausgehe, 
dass  das  wort  mit  der  präposition  gvv  anfangen  und  für  uXXtjXovg 
mit  Sintenis  und  Meineke  uXXtjXoig  geschrieben  werden  muss,  bietet 
sich  mir  C Y N AU O Y CI N für  CIAAOY CIN  dar,  so  dass  der 
sinn  wäre : und  auch  jetzt  stimmen  sie  in  nicht  wenigen  Worten 
überein;  Gvvfidu)  allerdings  ohne  accusativ  lesen  wir  bei  Dionysius 
selbst  111,  26  (256,  2)  und  X,  10  (14,  13);  mit  accusativ  aber 
i.  b.  Plato  Pol.  IV  p.  432  A.  — II,  66  (194,  1)  bietet  B ot 
jutv  ix  Tvüv  iv  2ctfjio&(>ux)]  X iyovieg  legutv  (uoTguv  elvat  ziva  cpv- 
)Mxiofiiyrjy  itjv  iv&ude,  womit  die  Überlieferung  in  A überein- 
stimmt,  nur  dass  für  t ivu  daselbst  tm  AlveCu  sich  findet.  Sintenis 
p.  17  schlug  deshalb  r iva  diucpvXaiwfxivriv  vor,  was  allerdings, 
wie  Schnelle  bemerkt  (p.  380)  weuig  Wahrscheinlichkeit  hat;  nur 
ist  seine  ansicht,  dass  hier  entweder  der  ausfall  eines  Wortes  z.  b. 
ovfi7iuQayevo(iivTiv  anzunehmen  sei  oder  dass  ua  Alvefu  der  Über- 
rest eines  glossems  sei  um  nichts  wahrscheinlicher.  Dass  iw  Atrsfu 
unsinn  ist,  scheint  klar,  ebenso  klar  wenigstens  mir  sein  Ursprung; 
aus  /xoiQ A NEIN Al  wurde  durch  dittographie,  die  nva  dann  ver- 
drängte, (iolqAN EIN AIAIN 'Et AI,  wozu  daun  später  erst  der  ar- 
tikel  7 cp  hinzugefügt  wurde  (vgl.  über  diese  stelle  auch  Ritsch! 
Opusc.  phil.  1 p.  536).  — I,  24  (29,  29)  war  mit  Sint.  p.  10 
fieru  de  Toviovg  ngtojovg  ingoi  zu  schreiben,  was  auch  Kayser 
p.  tl  im  texte  sehen  möchte.  Auch  Sintenis  vergisst  hiu  und 
wieder  in  Sylburg’s  und  Reiske?s  ausgabe  hineinzuschauen,  sonst 
würde  er  p.  9 bemerkt  haben,  dass  schon  Sylburg,  dann  auch 
Reiske  VII,  68  (88,  18)  %x*lv  0(®er  ^(xß^v  streichen  wollteu.  VI, 
56  (278,  11)  rührt  o drjfiog  eigentlich  schon  von  Sylburg  her. 
Sint.  p.  19.  VI,  84  (312,  27)  ist  Kiessling  meiner  ansicht  nach 
mit  recht  nicht  der  änderung  von  Sylburg  gefolgt,  der  p.  25  für 
the  vielmehr  he  wollte,  wenn  ihr  auch  Schnelle  p.  378  seinen 
beifall  zollt.  Ueber  einige  stellen,  die  Kiessling  zuerst  nach  Sin- 
tenis verbessert  hat,  ist  er  später  mit  recht  anderer  ansicht  ge- 
worden; so  über  II,  12  (130,  32)  und  II,  47  (171,  6).  IX,  71 
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(329,  30)  heisst  es  hei  Kiessling  dvo  yaQ  oviot  SotufAßoi  d(äov~ 
wi  ToJg  rjytfioGn'  vno  rr\g  ßovXjjg,  womg  fyrjv,  tu  fi&v  uXXa  it/uia 
fyovieg  Tau  x.  r.  X.,  woselbst  ABb  rrtfiaa,  rufua  Ba  hat.  Sinte- 
nis  p.  28  empfiehlt  tu  ti^s,  was  Schnelle  nicht  billigt;  er  selbst 
verlangt  mit  berufung  auf  V,  47  geradezu  nuvia , was  ich  gar 
nicht  für  unmöglich  halte;  Ttfua , was  Kiessling  sich  zuschreibt, 
rührt  von  Sylburg  her,  wonach  die  adn.  crit.  zu  ändern  ist.  — 

Nach  diesen  hemerkungen  über  das  erste  programm  von  Sin« 
teuis  breche  ich  hier  ab,  zumal  da  ich  auf  manche  stellen  und 
Vorschläge  noch  später  zu  sprechen  kommen  muss,  und  gehe  zu 
einigen  änderungsvorschlägen  von  K.  W.  Krüger  über  (nr.  33), 
die  Kiessling  ohne  zweifei  entgangen  sind,  da  man  dergleichen  in 
einem  index  nicht  sucht:  in  ihm  hat  Krüger  unter  der  Überschrift 
„ähreniese  zu  Dionysius  von  Ualikarnass“  zuerst  zu  b.  1,  dann  unter 
„sporadisches“  auch  zu  den  andern  änderungen  vorgeschlagen,  von 
denen  wohl  manche  später  eine  stelle  im  texte  verdienen.  Dahin 
rechne  ich:  I,  8 (10,  10)  oaovg.  I,  27  (32,  7)  fieTuvuGirjv  ovtu, 
worauf  auch  Sintenis  p.  11  verfallen  war.  I,  37  (44,  16)  vXrjg 
noXXtjg;  doch  werden  wir  noch  richtiger  noXXrig  fiiv  tvnoqovGt 
xai  xuXrjg  vXrjg  mit  Casaubonus  schreiben;  vgl.  übrigens  Kiessling 
adn.  crit.  p.  XVI  und  Sauppe  Gott.  gel.  anz.  1861.  p.  1852.  I,  39 
(47,  12)  olo/juvog  dttv , was  schon  Schmitz  vorgeschlagen  hat. 
1,42  (51,25)  alyndCco.  I,  58  (72,5)  ist  xat  vor  w»  zu  streichen 
oder  uiv  xuirjvuyxaG/ntvot  zu  schreiben;  auch  Kiessling  hat  xat  ge- 
strichen. Aus  der  zweiten  ahtbeilung  hebe  ich  hervor:  11,73(203,26) 
dox/;,  was  auch  Kiessling  aus  A aufgenommen  hat.  111,14(232,8) 
ßovXotfjis d>,  wie  Kiessling  nach  Meineke  schreibt.  VI,  76(302, 
19)  Srj  u&vfitag  unter  Vergleichung  von  Thuk.  VII,  55,  1.  VII, 
31  (39,  5)  o ix  uv  uyaraxirjoaiTf.  X,  11  (16,  15)  nQogfxont, 
XI,  42  (148,  15)  jmvoovGt.  XVI,  2 (222,  22)  xutu  yfc. 

In  ähnlicher  weise  wie  in  den  Variae  lectioncs  behandelt 
C.  G.  Co  bet  in  den  aus  der  Mnemosyne  wieder  abgedruckteo 
Novae  lectioncs  (nr.  34)  ebenfalls  eine  anzahl  von  stellen  aus 
Dionysius.  IV,  28  (41,  26)  schlägt  Cobet  p.  74  \pvxfi  für  tvxjj  vor, 
dessen  nothwendigkeit  ich  wenigstens  nicht  einsehe.  III,  19  (238, 
25)  üXXag  in ’ uXXaig  nXrjyug  ist  gut  verbessert  und  von  Kiessling 
aufgenommen.  Cob.  p.  258.  III,  59  (299,  16)  i’Xaoiv  Cob.  p.  258. 
I,  22  (26,  19)  ivoixioufinoi,  Cob.  p.  288.  VIII,  73  (196,  13) 
konnte  Kiessling  nach  Cobet  p.  795  iXla&ai  Sixa , oinvtg  schrei- 
ben. Ob  X,  28  (45,  4)  und  XI,  52  (159,  6)  Cobet  p.  272  mit 
recht  oQüirieg  streicht,  mag  dahin  gestellt  bleiben.  Denselben  vor- 
wurf,  den  ich  bei  besprechung  der  Variae  lectiones  Cobet  machen 
musste,  nicht  immer  auf  Vorschläge  seiner  Vorgänger  gebührende 
rücksicht  zu  nehmen,  muss  ich  auch  hier  von  neuem  erheben.  Ill, 
35  (271,  30)  hat  schon  Rciske  oGovg  lri#£v  iveivai,  jivq  herge- 
stellt. Cobet  p.  226.  I,  87  (112,  10)  b /nev  tm  nQOTtQog  rührt 
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Von  Reiske  her.  Cobet  p.  364.  II,  44  (167,  18)  GvpßuGtwg  di 
zrfp*  dtaX (ytG&cn  von  Reiske.  Cobet  p.  589.  Unbegreiflich  und 
unverständlich  bleibt  mir  Cobet's  auseinandersetzung  p.  231  zu 
IX,  7 (232,  27),  woselbst  er  ixuxi^ov  in  tXxafcov  verändern  und 
ioixivcu  Xiyovjeg  aus  dem  texte  entfernen  will. 

Das  jahr  1858  brachte  die  erste  arbeit  Adolph  Kies  sling’s 
(nr.  35),  des  nacbherigen  herausgebers  der  archäologie.  Nach  einem 
kurzen  Vorworte,  in  welchem  derselbe  die  bisherigen  leistungen 
für  derartige  quellenuntersuchungen  im  Dionysius  anführt,  behandelt 
er  ausgehend  von  Dionys.  I,  6 ; 7 die  einzelnen  schriftsteiler.  Den 
anfung  macht  Kiessling  p.  7 mit  Q.  Fabius  Pictor,  den,  wie  er 
unter  anfiihrung  der  einschlägigen  stellen  zeigt,  Dionysius  nicht  habe 
als  quelle  benutzen  wollen,  p.  13.  Dasselbe  gilt  vom  nächstfol- 
genden, nein] ich  dem  Cincius  Alimentus,  der,  wie  es  scheint,  fast 
immer  dasselbe  wie  Fabius  berichtet  und  seine  geschichtserzähluug 
zum  theil  ihm  entlehnt  hat,  p.  15.  An  diese  beiden  schliesst  sich 
M.  Porcius  Cato  an,  der  bekanntlich  zuerst  die  einheimische  d.  h. 
römische  spräche  bei  der  gescbichtsschreibung  anwendet.  Ihn  stellt 
Dionys.  I,  7 voran,  als  er  seine  quellen  nennt,  worauf  dann  Fabius 
Maximus,  Valerius  Antias  und  Licinius  Macer  als  weitere  gleich- 
berechtigte gewährsmänner  folgen;  nicht  verhält  es  sich  ebenso  mit 
riXioi  KaXnovqnoi  xai  ingot  Gv/voC,  die  quasi  appendicis 
loco  negligent  ius  adiiciuntur  neque  temporum  ratione  servata  neque 
nominibus  plene  positis , p.  16.  Mit  aufgabe  der  bisher  iunegehal- 
tenen  reihenfolge  schiebt  Kiessling  zwischen  Fabius  Maximus  p.  17 
und  Valerius  Antias  eine  besprechung  der  historiker  ein,  welche  Dio- 
nysius sonst  noch  bei  der  abfassung  seines  Werkes  verwendet  hat; 
es  sind  dieses  C.  Sempronius  Tuditanus,  C.  Acilius,  Vennonius  (L. 
Mallius  nimmt  er  nur  aus  Varro);  nicht  ist  Cassius  Hemina  ver- 
wendet; gezweifelt  werden  kann  über  Claudius  Quadrigarius  und 
gar  nicht  benutzt  ist  Livius , p.  18.  Nach  dieser  abschweifung 
kehrt  der  vf.  noch  einmal  zu  M.  Porcius  Cato  zurück,  den  Dionvs 
mit  und  ohne  anführung  des  namens  wiederholentlich  benutzt  hat ; 
schon  das,  dass  auch  Cato  behauptet  hatte,  die  Römer  seien  keine 
barbaren,  sondern  den  (Griechen  verwandt,  musste  ihn  dem  Dionys 
empfehlen.  Niemand  aber  war  geeigneter  als  der  nachfolgende, 
nemlich  Valerius  Antias,  für  die  darstellungsweise  unseres  Schriftstel- 
lers, p.  20 — 29.  Reiche  ausbeute  gewährte  auch  Licinius  Macer,  p.  29 
— 33,  wogegen  nicht  sicher  bestimmt  werden  kann,  wie  weit  die 
benutzung  des  Q.  Aelius  Tubero  sich  erstreckt  hat,  p.  34.  Mit 
Nipperdey  nimmt  Kiessling  an,  dass  mit  dem  plural  nWtot  nur 
Gnaeus  Gellius  gemeint  sei,  an  dem  Dionys  seiner  breite  wegen 
Wohlgefallen  gefunden  zu  haben  scheint,  p.  34.  Der  letzte  in  der 
reihe  ist  L.  Calpurnius  Piso,  p.  35  — 38;  bis  zum  Schlüsse  der 
abhandlung  spricht  der  vf.  endlich  über  M.  Terentius  Varro,  der  ge- 

10° 


148 


Jahresberichte. 


wiss  mit  vollem  rechte  ebenfalls  eine  stelle  in  der  abhandlung  ver- 
dieut  hat. 

Auf  eine  eingehendere  besprechung  von  Fischer’s  schrift  (nr. 
36)  muss  ich  verzichten,  da  ich  diese  nicht  habe  erlangen  kön- 
nen; doch  sei  bemerkt,  dass  sie  Kiessling  in  der  adnotatio  critica 
hin  und  wieder  anführt;  so  z.  b.  bd.  II  p.  VII  zu  IV,  15  (22,20), 
IV,  17  (26,  14)  und  sonst. 

Ich  schliesse  den  ersten  theil  meines  berichtes  mit  Co  bet’s 
bemerkungen  in  der  Mnemosyne  (nr.  37),  woselbst  derselbe  p.  315 
— 23  verschiedene  stellen  aus  der  archäologie  behandelt,  welche 
sämmtlich  den  büchern  I — IV  entnommen  sind.  I,  67  (82,  23) 
schreibt  Cobet  ufiwgytji cog;  ebenso  Kiessling.  II,  43  (167,  4) 
erkennt  auch  Cobet  x«#’  vi prjXov  als  die  richtige  lesart  an,  was 
mir  (Aar.  progr.  1874  p.  8)  entgangen  war  und  Tegge  ( quaest . 
de  Dionysi  H.  usu  praeposit.  spec.  I,  p.  21)  ebenfalls  unbekannt 
geblieben  ist.  11,44  (167,  18)  hatte  Cobet  schon  nov.  lect.  p.  589 
in  gleicher  weise  behandelt,  ohne  auch  dort  Reiske  einzusehen. 
Dasselbe  gilt  von  III,  35  Nov.  lect.  p.  226;  von  III,  41  Variae 
lect.  p.  365;  111,  11  zum  theil  Nov.  lect.  p.  281.  II,  55  (179,  10) 
ist  tottoVj  das  Cobet  aus  dem  texte  entfernen  wollte,  späterhin  von 
Kiessling  (Basl.  progr.  p.  9)  gut  vertheidigt  worden.  III,  5 (215, 
12)  nimmt  sich  des  von  Cobet  als  unecht  verdächtigten  xqazovfis- 
rov  Kiessling  Basl.  progr.  p.  10  und  nach  ihm  Tegge  p.  34  anm. 
an.  III,  6 (217,  28)  wird  vnodtan  ohne  zweifei  richtig  in  vrto 
&tlaq  verwandelt.  Fine  eingehende  behandlung  und  mehrfache  Ver- 
besserung findet  III,  11,  wo  Reiske  wiederum  vernachlässigt  wird. 

Wie  ich  schon  oben  erwähnt  habe,  scheint  es  mir  der  ein- 
fachheit  wegen  am  besten  über  die  handschriftliche  grundlage,  auf 
welcher  die  texteskritik  des  Dionysius  beruhen  muss,  hier,  ehe  ich 
zum  zweiten  (heile  meines  berichtes  übergehe,  kurz  im  Zusammen- 
hänge zu  handeln.  Während  Robert  Stephanus  bei  der  herausgabe 
des  Dionysius  1576  den  schlechten  codex  Parisinus,  Sylburg  noch 
ausserdem  den  um  nicht  vieles  bessern  cod.  Venetus  benutzte,  stand 
Hudson  allerdings  eine  collation  des  cod.  Vaticanus  oder  Urbinas 
zu  geböte,  nur  machte  er  nicht  den  gebrauch  davon,  der  notig  ge- 
wesen wäre ; Reiske  endlich  besass  keine  Vergleichungen  der  hand- 
schriften,  sondern  nahm  nur  hin  und  wieder  diejenigen  lesarten  des 
Vaticanus  auf,  die  ihm  unbedingt  richtig  erschienen.  Dass  unter 
solchen  umstäuden  in  erster  linie  eine  neue  sorgfältige  vergleichung- 
lind  prüfung  der  vorhandenen  handschriften  des  Dionysius  erforder- 
lich war,  musste  jedem,  der  sich  mit  ihm  beschäftigen  wollte,  sofort 
klar  sein.  Das  material  wurde  zuerst  von  Jul.  Ath.  Ambrosch  bei 
einem  aufenthalte  in  Italien  gesammelt,  wie  uns  Ritschl  in  der 
Vorrede  zu  seinem  ersten  prograram  (1838)  mittheilt,  dann  zum 
ersten  male  von  letzterm  ebenda  in  kritischer  weise  gesichtet. 
Ritscbl’s  eingehende  Untersuchung  erstreckt  sich  zuerst  auf  dieje- 
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nigen  handschriften  im  allgemeinen,  welche  von  Lapus  Biragus  an 
zur  Verwendung  gekommen  waren;  und  zwar  geht  er  dabei  von 
den  codices  romani  aus,  welche  sieben  an  zahl  sind.  Von  dreien  un- 
ter diesen,  nemlich  den  beiden  von  Lapus  und  dem  von  Ursinus 
benutzten,  die  auch  Sylburg  in  betracht  zog,  lässt  sich  wenig  fest- 
stellen. Hudson  standen  die  Vergleichungen  des  vorzüglichen  Va- 
ticanus  oder  Urbinas  n.  103  zu  geböte,  den  er,  da  er  nur  zehn 
biicher  umfasst,  durch  den  Vaticanus  n.  450  für  buch  XI  ergänzte. 
Ambrosch  endlich  verschaffte  sieb  vom  Chisianus,  einer  handschrift 
des  X.  jahrhunderts,  die  ebenfalls  nur  zehn  büclier  enthält,  und  dem 
Vaticauus  1300  Vergleichungen.  An  diese  erörterung  über  diese 
römische  handschriften  reiht  Ritschl  die  der  codd.  Veneti  und  des  Pa- 
risinus, der  zuerst  durch  Rob.  Stephanus  ans  licht  gezogen  worden  ist ; 
verschieden  von  diesem,  für  die  kritische  grundlage  hin  und  wieder 
wichtig,  ist  der  cod.  Coislinianus  n.  150,  aus  dem  XV.  jahrhundert 
stammend  und  auch  das  XI.  buch  umfasseud.  Nach  dieser  ausein- 
andersetzung  im  allgemeinen  geht  Ritschl  zur  erörterung  der  frage 
über,  wie  die  genannten  handschriften  zur  verwerthung  kommen 
sollen.  Auszuscheiden  sind  zuerst  die  Veneti , die  fast  immer  mit 
dem  Urbinas  gehen;  auch  die  von  R.Stephauus  benutzte  handschrift 
kann  nicht  weiter  in  betracht  kommen  gegenüber  den  beiden  hand- 
schriften, die  allen  voranstehen,  dem  Chisianus  uud  Urbinas.  Auf 
der  richtigen  beurtheilung  dieser  beiden  handschriften  beruht,  wie  es 
Ritschl  schon  in  diesem  ersten  programm  (Opusc.  phil.  1,  p.  484) 
in  den  Worten:  est  autem  hoc  eo  et  religiosius  et  distinctius  expen- 
dendum , CJtisianusne  an  Urbinas  in  primo  sit  Joco  habendus , quo 
certius  hac  rutione  fundamentmn  criticae  operae  in  Dionysii  anti- 
quitatibus  ponendae  iacitur  ausspricht,  die  texteskritik  im  Dionysius. 
Bei  der  Untersuchung  dieser  schwierigen  frage,  über  die  mau  das 
einzelne  bei  Ritschl  selbst  nachlesen  möge,  kommt  derselbe  p.  484 
zu  dem  resultat,  dass  die  grossem  Vorzüge  der  Chisianus  enthält, 
ohne  im  geringsten  zu  verkennen,  dass  derselbe  andererseits  oft- 
mals hinter  dem  Urbinas  zuriicksteht;  das  enthalten  deutlich  genug 
die  Worte  p.  486:  verum  non  ita  tarnen  Chisianus  praestat , ut 
sine  cxceplione  posthabendus  sit  Urbinas , wofür  die  belege  folgen. 
Und  in  ähnlicher  weise  äussert  sich  Ritschl  noch  einmal,  wenn  er 
sagt  p.  488:  vix  opus  fuerit  de  summa  norma  critici  in  D.  ant. 
negotii  pluribus  exponere.  quam  satis  apparet  hanc  debere  esse , ut 
a Ckisiuni  parte  stemus,  quam  diu  possimus,  nec  tarnen  vereamur 
ad  Urbinatis  fidem  confugere , ubicumque  id  ipsa  ratio  vel  poscat , 
vel  non  numquam  tantum  suadeat.  Für  das  zweite  programm,  in 
welchem  Ritschl  1,  9 — 30,  wie  wir  sahen,  mit  kritischem  apparat 
berausgah,  standen  ihm  für  cod.  Chisianus  ( A ) neue  Vergleichungen 
von  A.  Fea  uud  Emil  Brauu  zu  geböte,  so  wie  eine  neue  collation 
des  Urbiuas,  die  ebenfalls  Braun  besorgt  hatte.  Es  unterscheidet 
demnach  iu  zweifelhaften  fällen  Ritschl  zwischen  Bb,  der  Braun’- 
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sehen  und  Bh,  der  Hudson'schen  Vergleichung  des  Urbinas.  Auch 
für  den  cod.  regius  D und  Coislinianus  C hatte  Ritschl  neue  col- 
lationen  sich  verschaffen  können,  so  dass  er  im  stände  gewesen 
wäre  auf  grundlage  dieses  handschriftlichen  apparats  die  antiquitäten 
herauszugeben.  Doch  das  unternehmen,  an  dem  Ambrosch,  wie  wir 
sahen,  sich  durch  die  Sacherklärung  betheiligen  wollte,  unterblieb. 

Veranlasst  durch  C.  G.  Gobets  auseinandersetzung  in  seiner 
schrift  oratio  de  arte  interpretandi  p.  134  über  die  Vorzüglichkeit 
des  cod.  A und  durch  eine  recension  seines  ersten  programms 
durch  Sintenis,  die  für  das  Rhein,  museum  bestimmt  war,  aber  nie 
zum  abdruck  gekommen  ist,  fühlte  sich  Ritschl  veranlasst  in  seiner 
dritten  oben  angeführten  abhandlung  de  codice  Urbinate  (nr.  22)  die 
grossen  Vorzüge  von  B ins  helle  licht  zu  setzen.  Was  Ritsch!  mit 
diesem  programm  wollte,  spricht  er  deutlich  genug  p.  22  (Opusc.  phil. 
I,  537)  gegen  ende  der  abhandlung  aus,  wo  er  sagt : reputandum  est 
autem  non  hoc  twbis  nunc  agendum  fuisse , ut  vel  Chisiani  in  mul - 
tis  partibus  praestantiam  vel  Urbinatis  in  aliis  pravitatem  com- 
monstraremus , quippe  de  qua  et  praestantia  et  pravitate  nemo  du - 
bitasset , sed  hoc  potius , ut  Urbinatis  suo  in  geilere  excellentiam 
contra  iniusias,  ut  nobis  quidem  visum , unttm  Chisianum  admiran - 
Hum  obt recta tiones  defenderemus.  Dass  mit  den  auseinandersetzuu- 
gen  in  dieser  abhandlung  die  in  der  ersten  über  den  cod.  Chisianus 
aufgehoben  sein  sollten,  hat  Ritschl  nie  gewollt.  — Durch  eine 
mit  Jac.  Bernajs  zusammen  angestellte  sorgfältige  prüfung  des 
Urbinas  kam  Ritschl  zu  dem  gleich  am  anfange  der  abhandlung 
ausgesprochenen  urtheil,  welches  also  lautet:  deterioris  generis 
melius  exemplum  Chisianus,  deterius  autem  melioris  generis  reprac- 
sentare  Urbinas  existimandus  est. 

In  eingehender  Untersuchung,  die  durch  beispiele  belegt  wird, 
zeigt  nun  Ritschl,  dass  cod.  B vor  A bedeutende  Vorzüge  darin  besitzt, 
dass  an  vielen  stellen  durch  ihn  allein,  manchmal  auch  in  Verbin- 
dung mit  A lücken  ausgefüllt  werden,  die  sich  in  den  andern  hand- 
schriften  finden.  § 2.  Die  lücken,  die  durch  B ausgefüllt  werden, 
bestehen  theils  in  grossem  sätzen,  die,  ohne  den  gedankengang  zu 
beeinträchtigen,  manchmal  fehlen  können,  ferner  in  einzelnen  oder 
mehreren  Worten.  § 3 — 5.  Verderbte  lesart  in  A und  in  den 
andern  hnndschriften  ist  oft  die  Veranlassung  zu  späterer  interpo- 
lation gewesen,  wogegen  B die  echte  lesart  bewahrt  hat.  g 6. 
unglaublich  viel  lücken  haben  die  sogenannten  homoeoteleuta  her- 
vorgerufen. g 8.  Schwer  wiegt  beim  abschätzen  des  werthes  einer 
handschrift  selbstverständlich  der  fall,  dass  die  lesart  der  hand- 
schrift  mit  dem  citat  in  einem  andern  Schriftsteller  übereinstimmt. 
Dieser  fall  trifft  öfters  bei  B zu,  wenn  man  die  lesarten  in  B mit 
denen  im  Eusebius,  Georgius  Syncellus  etc.  vergleicht.  £ 9.  Auch 
abgesehen  von  den  lücken  und  deren  ergänzungen  zeigt  oft  cod.  B, 
wie  Ritschl  # 11  an  beispielen  nachweist,  grössere  Sorgfalt.  Nicht 
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unwichtig  ist  bei  der  beurteilung  ferner  das  Vorkommen  oder  ver- 
meiden des  hiatus.  £ 12.  Zum  Schlüsse  £ 14  giebt  uns  Ritschl 
durch  eine  figur  eine  anschauliche  Übersicht  von  dein  verhältniss, 
in  welchem  seiner  ansicht  nach  die  handschriften  zu  einander  stehen. 

Nach  solchen  Auseinandersetzungen,  denen  sich  uuch  Ambrosch 
und  Sintenis  spec.  I,  p.  8 anschloss,  musste  es  natürlich  auf  Ritschl 
und  andere  einen  mehr  als  eigenthümlichen  eitidruck  machen , wenn 
der  neue  herausgeber  der  archäologie  Ad.  Kiessling  bd.  I,  p.  VI  in 
folgenden  Worten:  cum  autem  Chisiani  libri  antiquissimi  auctoritas 
apud  Ritschelium  Ambrosia mqtie  tantum  valuerit  at  ad  eius  prae- 
cipue  fidem  scriptoris  verba  exigi  posse  existimarent , m ihi  res  longe 
aliter  sese  habere  videtur,  Urbinatis  enim  praestantia 
quamvis  levioris  cuiusdam  Interpol ationis  commaculata  vestigiis  ea  est 
ut  emendationem  totam  fere  ab  hoc  libro  repetendam  esse  mihi  pwsua- 
sum  sit , einen  ganz  neuen  Standpunkt  einzunehmen  glaubte.  Es 
lassen  sich  diese  Worte  eben  nur  dadurch  erklären,  dass  Kiessling 
in  unverzeihlicher  nachlässigkeit  jene  abhandlung  Ritschls  de  codice 
Urbinate  Dionysii  Halicarnassensis  disputatio  1847  übersehen  hat; 
dafür  spricht  allerdings  auch  der  umstand , dass  er  p.  VI  nur  das 
erste  (1838)  und  zweite  (1846)  programm  Ritschl’«  erwähnt.  Es 
war  natürlich,  dass  ihm  Sintenis  (Zarncke  lit.  centralblatt  1861 
p.  836)  und  Ritschl  (Opusc.  philol.  I,  p.  517  anin.)  dieses  vorhiel- 
ten. Bis  zu  einem  gewissen  grade  weicht  Kiessling  freilich  in 
der  beurtheilung  des  cod.  Urbinas  von  den  genannten  ab,  darin 
neralich,  wogegen  mit  vollem  rechte  H.  Sauppe  (Gott,  gelehrt,  an- 
zeig. 1861  p.  1841  ff.)  ihm  entgegengetreten  ist,  dass  er  B zur 
ausschliesslichen  grundlage  des  textes  gemacht  hat,  in  der 
adn.  critica  also  auch  nur  dasjenige  anführt,  was  von  der  lesart  in 
B abweicht  (vgl.  p.  VII:  in  adnotatione  quae  sequitur  critica  id 
egi  ut  quae  ab  Urbinatis  libri  scriptvra  recederent  accurate  indi~ 
carem).  Dass  sehr  vieles,  was  Sauppe  in  jener  recension  über  die 
Vorzüge  des  A vorbringt  richtig  ist,  wird  niemand  leugnen  kön- 
nen ; — namentlich  auffallend  auch  für  einen,  der  nur  einen  flüch- 
tigen blick  in  B hinein  thut,  sind  die  theils  aus  nachlässigkeit,  theils 
aus  absicht  hervorgegangenen,  immer  aber  willkürlichen  änderungen 
in  B,  wofür  Sauppe  p.  1847  eine  reiche  anzabl  von  belegstellen 
anführt,  stellen,  an  denen  Kiessling  selbst  dem  cod.  B nicht  ge- 
folgt ist  — ; andererseits  geht  aber  doch  Sauppe  zu  weit,  wenn 
er  B eine  höchst  bedenkliche  grundlage  des  textes  nennt  und  ver- 
langt, dass  man  bei  der  feststellung  dessen,  was  Dionysius  geschrie- 
ben haben  soll,  immer  von  dem  texte  des  cod.  A ausgehe  und  nur 
dann,  wenn  innere  gründe  für  die  fehlerhaftigkeit  dieser  Überliefe- 
rung, für  die  Vorzüglichkeit  des  in  B vorhandenen  sprechen,  dies 
als  das  richtige  anerkenne. 

Seine  schon  iu  der  ersten  abhandlung  p.  8 ausgesprochene 
ansicht  hat  Sintenis  in  der  zweiten  p.  1 und  dritten  p.  1 mit  be- 
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rücksichtigung  der  von  Cobet,  Kiessling  und  Sauppe  geführten  Un- 
tersuchungen des  weitern  begründet  und  jeder  besonnene  und  nicht 
voreingenommene  kritiker  muss  meiner  ansicht  nach  unbedingt  bei- 
stimmen , wenn  er  spec.  II,  p.  1 sein  urtheil  in  die  Worte  zusammen- 
fasst : ex  coniuncto  utriusque  libri  usu  cauto  et  iusto  quodam  quasi  tem- 
peramento  instituto  rem  agendam  esse  und  spec.  Ill,  1 — ut  mihi 
quidem , uti  nunc  res  est , cum  suas  uterque  codex  virtutes , sua  vitia 
habeat , nihil  magis  videatur  opus  esse , quam  subtili  iudicio  quod 
idoneo  scriptoris  usu  adiutum  singulas  lectiones  in  disceptationem 
vocet  perpensisque  rationibus  omnibus  id  constituat , quod  Dionysium 
scripsisse  probabile  sit.  Zu  • diesem  Standpunkte,  den  Ritschl  und 
Sintenis  einnehmen,  habe  ich  mich  schon  früher  (Observat.  crit.  in 
D.  H.  p.  291)  bekannt  und  bin  bis  jetzt  noch  durch  nichts  ver- 
anlasst worden,  denselben  zu  verlassen;  im  gegentheil  meine  fort- 
gesetzte beschäftigung  mit  Dionysius  hat  mir  gezeigt,  dass  dieser 
Standpunkt  der  einzig  richtige  ist,  wenn  auch  Tegge  p.  2 sich 
neulich  wieder  der  ansicht  von  Kiessling  anschliesst. 

Zum  Schlüsse  habe  ich  nur  noch  zu  bemerken,  dass  die  hand- 
schriftliche grundlage  für  buch  XI  eine  andere  ist  und  zwar  auf 
dem  Laurentianus  (L)  und  Vaticanus  (V),  die  beide  dem  XV.  jahr- 
hundert  angehören,  beruht.  Ich  verweise  auf  das,  was  Kiessling 
tom.  IV'  p.  XII.  darüber  äussert  und  füge  nur  noch  hinzu,  dass 
der  zuerst  von  Ambrosch  benutzte  cod.  Elbingensis,  den  auch  ich 
verglichen  habe,  mit  L geht. 
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Nachdem  wir  im  ersten  theile  unseres  Jahresberichts  einen  mehr 
nur  flüchtigen  blick  auf  die  leistungen  für  Dionysius  bis  zum 
jahre  1860  geworfen  haben,  wird  es  sich  nun  darum  handeln  ein- 
gehender dasjenige  zu  prüfen,  was  seit  dem  erscheinen  des  ersten 
bandes  der  Kiessling'schen  ausgabe  und  gerade  auf  grund  dieser 
für  die  archäologie  geschehen  ist.  Dass  hier  nicht  die  rede 
sein  kann  von  einer  eingehendem  bcsprecbung  dieser  ausgabe 
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selbst',  ist  üd  und  für  sich  klar;  schliesst  doch  eine  prüfung  der 
leistungen  anderer  zugleich  eine  prüfung  dieser  ausgabe  ein.  Mit 
ausnahme  dessen,  was  wir  aus  der  praefatio  des  ersten  bandes 
p.  V — VII  in  bezug  auf  die  handschriften  schon  oben  anfiihrten, 
enthält  dieselbe  noch  einen  sehr  kurzen  überblick  über  die  lei- 
stungen  der  Vorgänger,  sowie  eine  rechtfertigung  des  Stand- 
punktes, den  Kiessling  in  der  Aufnahme  handschriftlicher  lesarten  ein- 
genommen hat.  Es  bezieht  sich  diese  rechtfertigende  bemerkung 
namentlich  auf  orthographische  dinge,  in  denen  er  nicht  alles  gleich- 
förmig gestalten  konnte  und  wollte,  wie  es  namentlich  Cobet  gethan 
habe.  — Ich  kann  auch  hier  nur  dasjenige  wiederholen,  was  ich 
schon  einmal  in  bezug  auf  diese  frage  (Observat.  crit.  p.  290)  ge- 
äussert  habe.  Wie  damals  verwahre  ich  mich  auch  hier  dagegen 
alles  wie  es  Cobet  und  andere  thun  uniformiren  und  eine  constan- 
t i a erstreben  zu  wollen,  die  näher  betrachtet  als  eine  reine  willkür 
sich  darstellt.  Ich  habe  mit  absicht  die  Worte  des  recensenten  in 
den  Heidelb.  jahrb.  1861  p.  130  gebraucht,  der  Kiessling  seiner 
inconstantia  wegen  noch  preisen  zu  müssen  glaubt.  Es  ist 
selbstverständlich,  dass  der  handschriftlichen  autorität  bei  der  heraus- 
gabe  eines  Schriftstellers  rechnung  getragen  werden  muss,  selbstver- 
ständlich auch,  dass  man  die  natürliche  freiheit  eines  Schriftstellers 
nicht  einschränken  soll,  allein  ich  habe  die  feste  Überzeugung,  dass 
auch  ein  Schriftsteller  der  spätem  zeit  wie  Dionysius  nicht  in  ei- 
nem willkürlichen  zum  theil  ungriechischen  mischmasch  geschrieben 
haben  kann.  Im  Anschluss  an  Ritsch! , Sintenis  und  Grasberger 
glaube  ich  in  meinen  beiden  Abhandlungen  über  Dionysius  bereits 
zur  genüge  gezeigt  zu  haben,  dass  derselbe  gewisse  ausdriicke  und 
redewendungen  beständig  gebraucht,  dass  auch  er  gewisse  gesetze 
zur  Vermeidung  des  hiatus  befolgt',  bestimmte  Wortstellungen  liebt 
und  dgl.  mehr.  — Nur  zu  oft  hat  die  unkenntniss  der  Abschreiber 
das  ursprüngliche  verwischt,  das  wir  nur  durch  sorgfältige  beob- 
achtung  des  individuellen  Sprachgebrauchs  wiederherstellen  können, 
üebrigens  hat  auch  Kiessling  selbst  darüber  keine  andere  ansicht, 
wie  ich  obs.  crit.  p.  290  gezeigt  habe,  nur  dass  er  nicht  immer 
in  seiner  ausgabe  danach  gehandelt  hat.  Mehreres  trägt  er  des- 
halb namentlich  für  die  ersten  bücher  im  programm  von  Basel  nach, 
was  in  einer  zweiten  auflage  sich  gewiss  im  texte  selbst  finden 
wird.  Auch  darin  wird  man  übrigens  Kiessling  beistimmen  kön- 
nen, wenn  er  ebendas,  p.  10  Cobets  Verdächtigungen  einzelner  Worte 
gegenüber  sich  also  äussert : überhaupt  sind  die  stilistischen  ge- 
setze des  strengen  atticismus  bei  einem  Schriftsteller  wie  Dionysius, 
dessen  ganzer  stil  fast  nur  aus  reminiscenzen  bald  au  Thukydides, 
bald  an  Lysias,  bald  an  Demosthenes  künstlich  zusammengestickt 
ist,  nicht  durchzuführen;  allein  damit  soll,  denke  ich,  nicht  gesagt 
sein,  dass  die  Schreibweise  des  Dionysius  nicht  eine  eigenartige  ist. 
In  jüngster  zeit  hat  Hertlein  im  Hermes  bd.  X ganz  und  gar  in  Co- 
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bets  inanier  den  Dionysius  behandelt,  oder  richtiger  gesagt,  die  von 
Cobet  in  den  Variae  und  Novae  lectiones  gewonnenen  resultate  und 
gefuudeuen  gesetze  auf  Dionysius  übertragen,  zum  iheil  in  verkehr- 
ter weise,  zum  theil  aber  auch,  wie  wir  sehen  werdeu,  mit  gutem 
erfolge. 

Doch  ich  kehre  zu  Kiessling  und  seiner  ausgabe  zurück.  Die 
leistungeu  der  Vorgänger  sind  im  ganzen  fleissig  benutzt,  ja  manch- 
mal im  verhältniss  zu  dem  in  der  adnotatio  critica  gestatteten  raume 
in  einer  zu  ausgedehnten  weise  angeführt.  Was  nützt  es  ausführ- 
lich unmögliche  verinuthungen  z.  b.  von  Schnelle  anzuführen,  was 
schon  Sintenis  Z.  Centralblatt  1865  p.  743  mit  recht  tadelte,  ln  dieser 
allerdings  etwas  scharf  gehaltenen  beurtheilung  des  11.  bandes  durch 
Sintenis  finden  sich  aber  so  viel  berechtigte  aussetzungen  der  Kiess- 
liug’schen  ausgabe,  dass  es  wohl  lohnt  einige  hervorstechende  hier 
auzuführen.  Dahin  rechne  ich  den  vorwurf  der  fiüchtigkeit,  der  dort 
gegen  Kiessling  erhoben  wird,  die  Voreiligkeit  unbegründete  ein- 
fälle  sofort  in  den  text  aufzunehmen , endlich  die  ungenauigkeit  in 
der  angabe  des  Urhebers  und  das  voranstellen  der  eignen  person. 
Um  gerecht  zu  sein  muss  nun  andererseits  aber  auch  gleich  hier 
bemerkt  werden,  dass  mehrere  änderungen  Kiessling  im  Basl.  progr. 
wie  es  mir  scheint  gegen  Sintenis  glücklich  vertheidigt,  andere 
ausstellungen  in  den  folgenden  bänden  wenigstens  zum  theil  beher- 
zigt hat.  Im  gegensatze  zu  dieser,  wie  gesagt,  scharfen  recension 
hat  Kiessling  an  L.  Kayser  in  den  angegebenen  bänden  von  Fleck- 
eisens jahrbüchern  eiuen  gar  zu  milden  und  gläubigen  beurtheiler 
gefunden,  der  leicht  zu  befriedigen  war. 

Zum  Schlüsse  meiner  erörterung  der  Kiessling'schen  ausgabe 
im  allgemeinen  sei  noch  bemerkt,  dass,  wie  der  vf.  p.  Vll  erwähnt, 
er  für  den  I.  band,  der  buch  1 — III  enthält,  durch  beiträge  von 
Aug.  Meineke,  Fr.  Bücheler  uud  Useuer  reich  unterstützt  wurde; 
auch  Bernays  name  findet  sich  an  verschiedenen  stellen. 

Im  interesse  der  Übersicht  halte  ich  es  nun  für  den  nachfol- 
genden bericht  für  geboten,  zuerst  der  zeit  nach  die  erschienenen 
und  oben  angeführten  leistungeu  zu  besprechen,  dann  aber  um  ein- 
zelne, namentlich  schwierigere  stellen,  für  welche  mehrfache  Vor- 
schläge der  heilung  vorliegen , nicht  öfters  behandeln  zu  müssen, 
nach  buch  und  capitel  die  handschriftliche  Überlieferung,  und  die 
gemachten  Vorschläge  vorzuführen. 

Zu  dem,  was  ich  schon  oben  aus  Sauppe’s  eingehender  recen- 
sion, die  allerdings  nur  das  erste  buch  der  archäologie  betrifft , in 
bezug  auf  die  handschriftenfrage  angeführt  habe,  füge  ich  noch 
folgendes  hinzu:  I,  9 (11,  32)  und  I,  61  (76,  8)  verlangt  Sauppe 
p.  1859  die  reflexivformen  aviov  und  avi «,  wie  sie  sich  bei  glei- 
cher ausdrucksweise  an  andern  stellen  finden.  1,  31  (37,  31)  wrird 
noch  einmal  von  Sauppe  die  unhaltbarkeit  des  fiivioi  nacbgewiesen 
uud  mit  Sintenis  1,  p.  14  vvv  fiiv  Tovcxovg  verlangt.  1,  52  (63, 
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17)  wird  nicht  ungeschickt  rag  de  övo  &vyartqag  vorgeschlagen, 
da  nachher  z.  22  fqwn  r rjg  iriqag  folgt.  1,  55  (67,  24)  und 
86  (102,  16)  schützen  sich,  während  an  der  ersten  stelle  Kiessling, 
an  der  zweiten  Sintenis  I,  p.  17  ein  doppelt  gesetztes  tin  verlangt, 
p.  1863  macht  Sauppe  auf  die  verschiedene  Schreibweise  des  na- 
mens Hgyi^iog  im  texte  von  Kiessling  aufmerksam;  während  wir 
72  (87,  31)  jTeqyC&iog,  wo  B Ttgyrifhog  hat,  finden,  steht  49 
(59, 1)  reqyri&iog  im  texte.  Das  sind  inconsequenzen  der  Schreib- 
weise im  texte  von  Kiessling,  die  wohl  niemand  loben  kann;  ihre 
zahl  lässt  sich  leicht  vermehren;  z.  b. : I,  28  (33,  12)  Ttßiqtog, 
wie  cod.  A hat.  Tißeqcog  die  andern.  IX,  68  (325,  32)  Teßi- 
Qtwg.  X,  8 (11,  16)  Teßtgecog,  obwohl  B Ttßigiog  hat.  Dass 
Dionysius  ein  besonderes  Wohlgefallen  gehabt  habe  in  der  Schreib- 
weise dieses  namens  zu  wechseln,  wird  doch  wohl  niemand  glauben, 
ebenso  wenig  dass  ihm  J,  32  (38,  18)  KamiwMqi,  I,  34  (40,  20j 
KammXivog II,  1 (118,  17)  KamiwXivog  besser  gefallen  habe. 
Urlichs  p.  309  verlangt  deshalb  auch  I,  32  KamuüUo)  ohne  in 
betracht  zu  ziehen,  dass  II,  15;  II,  34  etc.  Kamrwklw  steht.  73 
(90,  8)  glaubt  vSauppe  vor  ravrrjv  eine  lücke  nachweisen  zu  kön- 
nen, in  welcher  ausgefallen  ist  1)  ovofiuG&eCGag , 2)  die  angabe, 
welche  städte  Romulus  gegründet,  3)  der  anfang  einer  von  der 
ersten  verschiedenen  sage,  dass  schon  früher  bald  nach  dem  troischen 
kriege  eine  stadt  Rom  gegründet  worden  sei ; mir  scheint  der 
nachweis  der  lücke  vollkommen  gelungen.  16  (19,  32)  sehe  ich 
keinen  grund  mit  Sauppe  den  artikel  rtjg  vor  nutgaiag  zu  strei- 
chen; iin  gegentheil,  er  scheint  mir  sogar  nothwcndig , da  ja  von 
ihrem  vaterlande  die  rede  ist.  Ganz  verunglückt  ist  20  (24,18) 
die  erörterung  über  das  digamma.  Aus  den  zwei  andern  recensio- 
nen  — die  anzeigen  in  den  Heidelberger  jahrbüchern  enthalten 
nichts  neues  und  eigenes,  so  dass  sie  hier  übergangen  werden  kön- 
nen — bringt  eigene  vermuthungen  Kayser:  I,  30  (36,  18)  wo- 
selbst Kiessling  mit  Reiske  an  den  ausfall  von  ixixrrjvjo  dachte, 
schlägt  Kayser  p.  4 nach  avpnai’ng  vielmehr  sayov  einzuschieben 
vor.  Der  ausfall  dürfte  sich,  denke  ich,  schwer  entscheiden  lassen. 
78  (97,  12)  schlägt  Kiessling  in  der  adn.  crit.  für  xai  ro  mol 
vielmehr  xal  ron  mgC  vor,  während  Kayser  xat  ganz  streichen, 
wie  auch  59  (185,  9)  rcc  tilgen,  statt  mit  Kiessling  ravra  lesen 
will.  II,  61  (187,  14)  soll  wieder  ol,  aus  dem  Kiessling  'Pw- 
uutoi  her8tellen  will,  entfernt  werden.  Diese  und  ähnliche  Vor- 
schläge Kayser rs  in  jener  recension,  die  sonst  eingehender  als  alle 
übrigen  ist,  entbehren  meiner  ansicht  nach  gar  zu  sehr  aller  Wahr- 
scheinlichkeit, als  dass  man  sie  billigen  könnte. 

Mehr  als  irgend  einer  hat  C.  Sintenis  für  die  Wiederherstel- 
lung des  verderbten  textes  der  archäologie  geleistet,  so  dass  mit 
vollem  rechte  der  mehrzahl  seiner  Vorschläge  bereits  eine  stelle  im  texte 
bei  Kiessling  angewiesen  ist.  In  ähnlicher  weise,  wie  in  seinem 
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ersten  programme  bemüht  sich  Sintenis  auch  in  diesem  zweiten  den 
beweis  zu  liefern,  dass,  um  dem  Dionysius  zu  seinem  eigeuthume 
zu  verhelfen , beide  handschriften  zu  rathe  gezogen , die  lesarten 
sorgsam  geprüft  und  die  wahrscheinlicheren  aufgenommen  werden 
müssen.  Nur  so,  indem  man  zugleich  sorgfältig  die  fehler  des  cod. 
Urbinas  beachtet,  aus  denen  sich  oftmals  mit  geringer  änderung 
die  wahre  lesart  gewinuen  lässt,  könne  ein  gereinigter  text  ge- 
wonnen werden.  Diese  beiden  behauptungen  werden  nun  durch 
eine  reihe  von  ähnlichen  fällen , die  zusammengestellt  werden , ge- 
stützt und  erwiesen,  den  fehlem  aber  nach  möglichkeit  abgeholfen. 
Da  diese  abhandlung  nach  dem  erscheinen  von  band  1.  der  Kiess- 
ling’schen  ausgabe  geschrieben  ist,  so  sind  die  das  1 — 111.  buch  be- 
rührenden Vorschläge  bis  jetzt  noch  nicht  zur  verwerthung  gelangt. 
Ich  beginne  also  mit  den  diesen  büchern  entnommenen  stellen,  die 
mir  unbedingt  späterhin  aufnahme  zu  verdienen  scheinen:  1,56  (69, 
9)  6Gso9gu,  das  Kiessling  eingeklammert  hat,  ist  zu  lassen,  vjiccq- 
%(u  z.  10  zu  streichen  und  für  eG6G&ut  nach  xuzaywyi^v  einzu- 
setzeu ; die  verderbniss  ist  durch  die  Vertauschung  der  Synonyma 
herbeigeführt,  p.  3.  I,  59  (72,  30)  fjfunX eg  hi,  or.  p.  4.  I,  49 
(60,  7)  xctTCc  i ovg  Studi'yovg  iovg  ^Alt^uvÖQov.  p.  20.  II,  50 
(175,  1)  iv  t oTg  navv  iju(pctvwg,  wie  an  allen  andern  stellen,  die 
Sint.  p.  32  aufzählt.  Schon  Struve  Opusc.  select.  I.  p.  173  nennt 
iv  zoTg  nurv  einen  lieblingsausdruck  des  Dionysius.  Vielleicht 
wird  man  auch  die  Verbesserungen  zu  II,  14  und  II,  42  in  den 
text  aufnehmen  können.  Aus  dem  dritten  buche  crwrähne  ich:  III, 
6 (217,  28)  vnodeGeo  in  vjzo  &eCag  geändert  (p.  4)  das  jedoch 
Sintenis  durch  Cobet  Mnemosyne  IX  vorweggenommen  ist.  III,  40 
(277,  27)  uv&ig,  das  sich  auf  III,  33  zurück  bezieht  p.  11. 

In  welch’  ausgedehnter  weise  Kiessling  in  den  nächsten  drei 
bänden  von  den  Vorschlägen  von  Sintenis  gebrauch  machen  konnte 
und  auch  gemacht  hat,  beweist  zur  genüge  folgende  aufzählung: 
IV,  6 (10,  14)  inzaxuieixoGaiiovg.  p.  11.  IV,  9 (13,  18) 
ovdi.  p.  12.  IV,  9 (14,  10)  wg.  p.  12.  IV,  9 (15,  8)  steht 
zwar  im  texte  yevofierov ; in  der  adn.  crit.  yivofievov  nachgetragen, 
p.  13.  IV,  9 (15,  16)  firiSi.  p.  12.  IV,  9 (15,  24)  vfiwv.  p.  13. 
IV,  15  (23,  12)  iv  t oTg.  p.  32.  IV,  20  (28,  26)  dnelaGag.  p.  13. 
IV,  26  (38,  25)  xgefnon.  p.  14,  schon  von  Portus  vorgeschlagen. 
IV,  29  (43,  16)  wird  thqUguv  in  der  adn.  crit.  nachgetragen, 
p.  15.  IV,  38  (56,  5)  dvrjQ  fymtT  (der  accent  ist  von  Kiessling 
geändert),  p.  4.  IV,  36  (53,  5)  zag  iStwnxug  dfxug.  p.  14.  IV, 
47  (67,5)  unedeCxvvzo.  p.  14.  IV,  56  (77,4)  naqixxelfievov.  p.  14. 
IV,  63  (86,  6)  yafiertjg.  p.  16.  V,  8 (122,  2)  zeig  nfioogCug. 
p.  17,  doch  schon  von  Reiske  aufgestellt.  V,  13  (129,21)  yvyrjg . 
p.  18,  worin  er  ebenfalls  Reiske  folgte.  V,  23  (140,  18)  Giu — 
Gewg.  p.  19.  V,  32  (150,  2)  zvqdvvoig.  p.  19.  V,  34  (152,  6) 
Xdir,  p.  20.  V,  34  (153,  13)  zvQctrrovg.  p.  19.  V,  35 
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(153,  19)  Umstellung  von  dtupa.  p.  21.  V,  37  (15G,  16)  irjx 
giaour . p.  21.  V,  42  (162,  30)  naQtxu^rjvio.  p.  15.  V,  44 
(165,  27)  ror  uvuvv  gtqciiov  rj/ov  — \dnriyov\.  p.  4.  V,  46 
(167,  32)  nsgiovGu.  p.  15.  V,  47  (169,  4)  ovuot/jv.  p.  22.  V, 
60  (187,  26)  wird  das  im  texte  befindliche  yi\v  in  yrjg  nach  Sint. 
p.  1 1 corrigirt  in  dem  druckfehlerverzeicbniss  (vgl.  dagegen  meine 
Observat.  crit.  p.  319).  V,  65  (192,  28)  idr.  p.23.  V,  65  (193, 
32)  noiovfftv.  p.  23.  V,  67  (196,  8)  iGyvQui  xai  [liydXab  yivwv- 
jcu.  p.  23.  V,  68  (198,  21)  ( xuGiovg . p.  23.  VI,  3 (214,  15) 
Ixuv ij.  p.  25.  VI,  5 (216,  12)  avnjy  del.  Sint.  p.  26.  VI,  9 
(221,  26)  ccfMpoTtQa  tvivj(tjGuGt>  fxh  geGlUg&ui  (nachgetragen  in 
der  adn.  crit.)  xai  vtxäv.  p.  9.  VI,  9 (221,  31)  nag  iiigwv. 
p.  9,  sowie  die  Annahme  der  lücke  nach  ugfwg.  p.  9.  VI,  9 (222, 
19)  diu(fOQrid7ivui.  p.  10.  VI,  12  (226,  7)  tot«  del.  Sint.  p.  9. 
VI,  18  (233,  23)  fjxovTag,  p.  26.  VI,  21  (237,  21)  ißadCGaxs 
bußovXovg  oöovg  Sint.  p.  26  (vgl.  dagegen  mein  Aar.  progr.  p.  26). 
VI,  22  (239,  19)  iwg.  p.  12.  VI,  29  (248,23)  xwv  xubrt].  p.  28. 
VI,  38  (258,  8)  iXxG&f.  p.  30.  VI,  42  (261,  18)  uxayxuG&iyug 
del.  p.  27,  ebenda  yxvo/uetOE  für  yexiG&ai.  VI,  44  (263,  30) 
ixiCvrt.  p.  30.  VI,  50  (272,  8)  XrjGxevovGiv.  p.  21.  VI,  50  (272, 
12)  ßtßafoq.  p.  22.  VI,  50  (272,  13)  itvcnv.  p.  22.  VI,  50 
(272,  21)  xaC  eingeklammert  von  Sint.  p.  22.  VI,  53  (275,  29) 
tfrj.  p.  32.  56  (277,  32)  iplv.  p.  32.  VI,  64  (288,  6)  avxot , 

wie  auch  cod.  C hat,  p.  30.  VI,  64  (288,  22)  t t eingeklammert 
von  Sint.  p.  32.  VI,  69  (293,  5)  ix  xoig  n (iw  Xu/nnQOxuxrjg • p. 
33.  VI,  71  (295,  12)  xwXtor.  p.  33.  VI,  75  (301,  31)  jdg 
Aa i/rwr.  p.  34.  VI,  75  (302,  1)  ftiya  (pQovovGug . p.  34  (vgl. 
observat.  crit.  p.  320).  VI,  85  (313,  23)  dvtjvvTOvg.  p.  28.  VII, 
1 (1,  8)  yaoiiGiEQoi.  p.  31.  VII,  38  (48,  4)  xä  d ’ eingeklammert 
von  Sint.  p.  33.  VII,  41  (50,  1)  djiuvnq.  p.  36.  VII,  41  (50, 
15)  idd«.  p.  36.  VII,  42  (52,  1)  (juGodrjiuLOxdioig . p.  36.  VII, 
53  (66,  19)  jtoXe'fxov  di.  p.  35.  VIII,  18  (121,  25)  inl  BwXav 
Auilvutv  kiiqav  p.  29.  IX,  9 (236,  II)  xuC  vor  xuxaßuXdvxfg 
rührt  von  Sint.  p.  35  her.  IX,  45  (291,  20)  nuqiovGa.  p.  4.  IX, 
45  (291,  27)  nsqmov  iGnv.  p.  4.  IX,  45  (292,  6)  nQoßov- 
XtvGu.  p.  4.  XI,  15  (110,  25)  unodsfxxvfjiut.  p.  14. 

An  diesen  stellen  also  und  einigen  andern  ist  Kiessling  den 
Vorschlägen  von  Sintenis  gefolgt  uud  zwar  zum  grössten  theile  wohl 
mit  recht.  Einige,  über  welche  ich  eine  andere  ansicht  habe, 
werde  ich  nachher  behandeln.  Die  grosse  belesenheit  im  Dionysius 
und  die  kenntniss  seines  eigentümlichen  Sprachgebrauchs  ermöglich- 
ten Sintenis,  zumal  auch  iiim  die  collationen  der  handschriften 
durch  Ritschl  zur  Verfügung  standen , den  meisten  seiuer  vorge- 
schlageuen  äuderungen  durch  eiue  reiche  zahl  von  beispielen  ge- 
wicht zu  verleihen.  Zum  Schlüsse  meiner  besprechung  erwähne 
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ich  Doch,  dass  auch  der  referent  in  Zarncke’s  centralblatt  1862 
p.  557  sich  nur  anerkennend  über  diese  abhandlung  äussert. 

Die  wenigen  bemerkungen,  welche  Urlichs  Eos  I,  p.  309.  324 
zu  dem  ersten  buche  des  Dionysius  macht,  sind  wie  wir  aus  einer 
aumerkung  erfahren , aus  dem  philologischen  seminar  hervorgegan- 
gen. Auffallend  genug  ist  es  dabei  nur,  dass  auf  frühere  Änderun- 
gen anderer  nicht  die  mindeste  rücksicht  genommen,  ja  nicht  ein- 
mal die  adnotatio  critica  von  Kiessling  eingesehen  wird.  I,  4 (6, 
11)  verlangt  Urlichs  ßaGLlevGi  ßagßdgoig  statt  ß.  ßagßuQLOv;  er 
weiss  also  nicht,  dass  der  dativ  in  den  handschriften  überliefert 
ist;  im  übrigen  hat  er  recht,  die  von  Bernays  vorgeschlagene  und 
von  Kiessling  aufgenommene  Änderung  ßaoßugwv  ist  zu  verwerfen. 
I,  21  (25,  29)  bieten  die  handschriften  AvgwvCGGovg',  so  auch 
Kiessling.  Urlichs  verlangt  Avgovyxovg,  ohne  zu  wissen  oder  hin- 
zuzusetzen, dass  Sylburg  und  Portos  schon  so  lesen  wollten;  auf 
das  nun  gar,  was  W.  Frohner  Philologus  Xll  (1856)  p.  217  in 
„revision  der  unteritalischen  ethnographie“  über  AvQwviGGovg  und 
AvQovyxovq  sagt,  wird  natürlich  gar  keine  rücksicht  genommen. 
Die  einzige  Änderung,  der  man  beistimmen  kann,  ist  I,  31  (37,  4) 
KctQfiFvzrjv  ovofid&voiv  statt  Kugfjiivnv  o. , woselbst  B Kagfzev- 
tTvov  ov .,  also  eine  dittographie  hat;  früher  las  man  Kagfxiviav. 
Für  KuQfjivrijv  spricht  der  dat. , der  sich  I,  32  wiederholt  findet. 
— Nach  einem  verlaufe  von  vier  jahren  d.  h.  1864  erschien  der 
zweite  band  der  Kiessling’schen  ausgabe,  der  wiederum  drei  bücher 
IV,  V,  VI  umfasst  und  in  derselben  weise  gearbeitet  ist,  wie 
der  erste.  In  bezug  auf  die  lesarten  des  Urbinas  beansprucht 

Kiessling  von  nun  an  grössere  glaubwürdigkeit,  als  Hudson’s  aus- 
gabe, die  man  ihm  wohl,  da  er  den  cod.  B selbst  von  neuem  in 
Rom  verglichen  hat,  wird  einrÄumen  müssen;  auch  unterscheidet  er 
nun  zwischen  Ba  und  B b,  womit  er  die  zwei  verschiedenen  hÄnde 
in  cod.  B bezeichnet.  Aus  der  ausführlichen  besprechung,  die  die- 
ser band  durch  L.  Kayser,  der  in  die  von  Sintenis,  Zarncke’s  cen- 
tralblatt 1865  p.  742,  erhobenen  vorwürfe  nicht  einstimmen  kann, 
erfahren  hat,  ware  folgendes  anzuführen:  VI,  29  (248,  17)  hat 
Kiessling  mvt’  in  navr,  iyietg  in  i(pstg  geändert,  dann  Siavstfxu- 
G&cu  nach  wytXri&ilr]  gestellt,  endlich  für  uvatpegcoGi  ( A ) oder 

uvayiQovGt  (B)  uva<pig€tv  geschrieben.  Kayser  p.  43  schlägt 

statt  LuyEhjfrsttj  den  conjunctiv  c vyEXrj&tj , also  auch  uvcKpigcaGi, 
vor  und  will  diaveCfiuGS'CM  xslevGug  gestrichen  wissen.  Das  letz- 
tere ist  ein  kurzes  verfahren,  das  niemand  billigen  wird;  ohne  eine 
heilung  der  periode  zu  wissen,  scheint  mir  so  viel  sicher,  dass 

w(ptXrj&fj  und  uvarpigutG*  zu  schreiben,  duxvttiinG&cu  xeXe vcag  bei- 
zubehalten sein  wird.  Den  schwer  entstellten  Worten  VI,  32  (251, 
27);  VI,  34  (253,  22);  VI,  36  (256,  6)  ist  dürch  Kayser  p.  43. 
44  nicht  im  mindesten  hülfe  gebracht.  Auch  andere  Vorschläge,  die 
Kayser  daselbst  vorbringt,  um  verderbte  stellen  des  VII.  buches  zu 
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heilen,  befriedigen  mich  wenigstens  nicht.  VI,  56  (278,  32)  er- 
gänzt derselbe  x^Qiv  und  schreibt  toviov,  nachher  fia&ovrtg  te, 

wogegen  er  xai  nach  bfjovoiav  gänzlich  entfernt  wissen  will.  VI, 
61  (284,  20)  soll  mit  ABC  noitjCtTE  beibehalten,  z.  22  negiGTij- 
GfTtu  in  JKQiGTijGsrs  geändert  werden;  statt  des  von  Kicssling 
ebenda  eingesetzten  rj  noXig  schlägt  Kayser  7«  nodyfiuia  vor  mit 
hiuweis  auf  VII,  49  (60,5).  VI,  72  (297,10),  wo  Kiessling  in  der 
adnotatio  critica  statt  ndvxag  fidXXov  an  nuv  aGfJivov  dachte,  nimmt 
kayser  den  ausfall  von  iavxov  vor  oder  mach  fiuXXov  an.  VI,  79 
(306,  14)  wo  Sylburg  den  ausfall  von  xirj&eToa  nach  novcov  nn- 
nahm,  Reiske  Siu  twv  onXcov  - £ijTij&E7Ga  schreiben  wollte,  hält 
kayser  finu.  n oXXwv  norwv  für  eine  starke  corruptel  aus  unoXo- 
fiivri;  ich  finde  die  änderung  noch  stärker  als  die  corruptel.  — 
Für  das  IV.  und  V.  buch,  die  weniger  als  VI.  gelitten  haben,  bringt 
kayser  ebenfalls  einige  wenige  Vorschläge:  IV,  2 (2,  16)  schiebt 
er  u^iog  nach  toiovtoq  xxg  ein.  IV,  7 (11,  14)  wünscht  er  einen 
Übergang  mit  0 6e  xai  exkeGiüv  zrjg  UQxyg;  iv  xoiig  nguyfiuGiv 
ebenda  scheint  ihm  aus  iv  xo7g  ngwxoig  rdyfxuGiv  verdorben.  IV, 
30  (45,  19)  will  Kayser  dxuXaCnwgov  aus  A beibehalten  und 
lllyov  streichen.  IV,  49  (69,  12)  hält  Kayser  7 xoleIv,  das  Reiske 
und  Kiessling  in  noitia&ai  verändern,  für  den  zusatz  eines  ab- 
schreibers.  IV,  41  (60,  30)  soll  ufKfiGßrjTTjfidTtov  als  glosse  aus- 
geschieden werden.  IV,  42  (61,  24)  ist  entweder  xm  tvquvvm  zu 
streichen  oder  yagi^öfiEvog  einzuschieben.  VI,  75  (301,  4)  soll 
ebenfalls  einen  zusatz  von  biiduxvvfiEvoi  oder  einem  ähnlichen 
Worte  erhalten , von  dem  to  iavTcbv  ngo&vfiov  abhängen  kann. 
IV,  52  (73,  14)  streicht  Kayser  1 ov  jioXefjtov.  V,  45  (166,  19) 
ergänzt  er  Gvyyvujfirig  vor  S(i]Gofxivovg.  V,  67  (196,8)  soll  nichts 
geändert,  wohl  aber  vor  dvvuivxat  noch : ov%  dmv  iG/vgug  xai 
fuydXag  ovGag  firj  Suvcji'iai  xu&uiqeiv  gelesen  werden , wo  die 
handschriften  Ig%vqu  xai  fisydXa  haben.  V,  43  (164,  12)  erklärt 
Kavser  den  zusatz  xt\v  dvvufuv  unrjyov  für  nichtssagend ; mit  ent- 
fernung  dieser  worte  schlägt  er  vor:  ravxu  6 Languid  (aevol  tov 
vJto  7 i\g  ßovXijg  t pr](fiG&Evxu  &g(afißov  ix  xiuv  noXtfätüv  xunjyayov . 

IV,  38  (56,  5)  fywfiaXiog  wv.  IV,  57  (78,  24)  soll  xovxo  gar 
eine  corruptel  aus  tov  vlou  sein.  V,  57  (182,  18)  verändert 
er  uxovaovjug  in  dxovGavmg  mit  auslassung  des  xai  vor  d 6s7. 

V,  68  (197,  17)  schlägt  Kayser  statt  igqxoxag  vielmehr  icpEixuxag 
vor.  VI,  39  (258,  20)  z rjg  unoGiuGlag  für  das  von  Sylburg  vor- 
geschlagene und  von  Kiessling  aufgenommene  diyoGraGfag.  Dieser 
Vorschlag  ist  schon  deshalb  zu  verw  erfen,  weil  wie  Sintenis  III,  p.  2 
gezeigt  hat,  unoGraGig  die  richtige  form  ist;  die  handschriften  ha- 
ben iigoGiaGiag.  VI,  56  (278,  23)  wTo  Kiessling  I6(a  te  vor  xai 
xowj;  einschieben  will , hält  Kayser  für  richtiger  xai  xou  rj  als 
dittographie  von  Svoixe7  zu  streichen.  VI,  62  (285,  8)  scheint  es 
ihm  leichter  TEXfiaiQOfiEvog  beizubehalten  und  dg  zu  streichen  als 
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uxfiaCQtTUL  mit  Kiessling  zu  lesen.  VI,  64  (288,  27)  uiro&Zfbitvoi 
für  x(jcTa&{fit*oi,  das  durch  xuTiX&Loaw  hineinkam.  VI,  72(297,  2) 
TtrtQfQX* T(xt  itQogiQXtrou,  VI,  74  (299,  12)  &t7vat  für  tlvai, 

z.  15  xotvunrGcu  für  xonenrur.  VI,  78  (304,  26)  (ixaGafisv  für 
elxuGtvfitv.  VI,  81  (308,  23)  erwarte  man  für  noXituiv  vielmehr 
ßovXtvunv.  VI,  85  (313,  21)  ndXiv  für  nuXai.  VI,  86  (315,  25) 
vno  vjjv  uXXcev  fxt'kutv  für  bnb  tmv  noXXujv.  VI,  91  (321,  10) 
nimmt  Kayser  an  änodeC^aofrai , auf  das  gleich  wieder  unoSei^ft- 
p(vu)v  folgt,  anstoss  und. schreibt  dgccGui.  VI,  92  (323,  26)  soll 
t u7g  Xefaig  angemessener  sein  als  tu7g  c oeptXeCuig. 

Im  111.  und  letzten  specimen  ememiationum  Dionysiacarum , 
von  dem  mir  keine  recension  bekannt  geworden  ist,  behandelt  C. 
Sintenis  vorzugsweise  stellen  aus  den  büchern  VII  — XI , und  nur 
wenige  bemerkungen  berühren  die  sechs  vorangehenden.  1,82(104, 
25)  fügt  er  am  Schlüsse  des  capitels  dtuttkt7  hinzu,  p.  7.  I,  40 
(48,  29)  halt  Sintenis  äv&gionovg,  das  im  Chisianus  fehlt,  für  eine 
unpassende  ergänzung  für  das  ursprüngliche  ugxovtag  sive  dvvaGtdg 
sive  r vgdvvovg.  p.  7.  I,  41  (50,28)  ZmXußovtog  für  ZntßuXovtog 
mit  anftihrung  ähnlicher  stellen,  p.  11.  II,  71  (199,  22)  wird  mit 
sehr  leichter  änderung  dem  Dionysius  sein  eigenthum  dadurch  wie- 
dergegeben, dass  Sintenis  MufiogCov  Tivog  to  Zgyov  drjfjuovgyeTv 
drude^a^ivov  schreibt,  wo  Kiessling  Mafiogfov  nvog  drj/uiovgyov 
iö  l’gyov  «.  in  den  text  aufnahm,  wie  Portus  die  Worte  timge- 
stellt  und  verändert  hatte.  Eine  angabe  in  der  adn.  critica  fehlt  p.  4. 
II,  65  (192,  21)  tu  nag'  "EkkrjGiv  Zfhj  (uufirjcufjurog,  uneg  Zv  toug, 
p.  22,  woselbst  ferner  über  die  häufige  Verwechselung  von  nagce 
und  ntg  gehandelt  wird.  11,45  (169,1)  nagr\X&ov  für  TTgorjX&ov. 
p.  22.  Die  Verschreibung  von  nuga  — ngo  — ngog  wird  an 
beispielen  nachgewiesen  und  verbessert.  III,  37  (274,  15)  itoXZ- 
fiovg  GTQUTT\yi7v  (vgl.  meine  observatt.  crit.  p.  311)  p.  3.  III, 
49  (287,  15)  unrjys  — rjye  hat  schon  Kiessling  in  der  adn.  crit. 
vorgeschlagen,  p.  23.  IV,  38  (54,  29)  änoßaXona  für  xataßet - 
Xovta.  p.  23.  IV,  52  (73,  19)  undywv  in  uyenv  geändert,  p.  22. 
V,  39  (159,  5)  hat  Kiessling  mit  Reiske  tonen  eingeklammert, 
während  Sintenis  p.  20  Xocpov  dafür  zu  setzen  verlangt.  V,  38 
(157,  9)  Zrzug&ev reg  für  Zt-uyfKvisg.  p.  20.  V , 39  (158,  9)  rc ov 
<8t  TzgeGßvtZQwr.  p.  21.  VI,  69(294,  7)  tovg  ngsGßsvtug  nagrtyayov. 

Die  Vorzüglichkeit  der  verbessern ngsvorschläge  von  Sintenis 
für  die  folgenden  bücher  glaube  ich  wiederum  nicht  besser  dartliun 
zu  können,  als  dadurch,  doss  ich  die  von  Kiessling  in  den  text 
aufgenommenen  hier  in  gleicher  weise  wie  oben  aufführe:  VII,  (1, 
3)  unoGtuGeeng.  p.  2.  11  (15,  19)  nagu  taig  &vgoug.  p.  10.  14 

(19,  30)  anoxHfJL&ug,  p.  10.  16  (21,  31)  Xoyov  dovvai  mit 

Reiske  p.  11.  17  (24,  4)  i/öjyov  cifia  dCäioGi , das  Kiessling  in 

der  adn.  critica  nachträgt,  p.  13.  19  (26,  19)  schreibt  im  texte 

Kiessling  mit  Sintenis  p.  11  xai  ov  fterä  nokv , nimmt  es  aber  in  der 
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adn.  critica  zurück.  Vgl.  mein  Aar.  progr.  p.  19.  29  (37,  7) 

olyi.  p.  11.  30  (38,  7)  xui  zqv  zce^ir.  p.  11.  32  (40,  2) 

urayxu^oin&a  nach  Sylburg  p.  3.  35  (44,  10)  G^rj^iu.  p.  20. 

33  (52,  14)  folgt  Kiessiing  der  erörterung  von  Sintenis  und  deu- 
tet die  lücken  an.  p.  9.  47  (58,  2)  nagiouai.  p.  12.  50  (61,  2) 

*XQ*iv'  P*  22.  59  (74,  14)  duvavnovfiiviüv.  p.  13.  68 

'87,  18)  xai  ßoGxrjfiuriüv.  p.  11.  VIII,  12  (114,27)  /wpa.  p.  15. 
24  (128,  28)  imyaQiiv.  p.  7.  32  (140,  25)  ovd’  uv  oioi  jj ze. 

p.  25.  38  (148,  29)  int.  p.  15.  39  (149,  22)  di o/nivrj . p.  15. 

40(151,5)  Ta  vr\mu  [xat]  xuvzl  X&i,  w yiwata.  p.  29.  43  (155, 

28)  xquugtu  zu  yevTjGo/Afva.  p.  16.  69  (191,  4)  GvumQiXafi- 

ßdfuv.  p.  13;  auch  in  der  abteilung  der  capp.  stimmt  Kiessiing 
adn.  critica  p.  XXII  bei.  79  (204,  10)  unocpuoiv.  p.  17.  86 

(214,  21)  al  di  did  a oqujv  dcpavdjg.  p.  18.  89  (220,  5)  Sn. 

p.  26.  IX,  1 (225,  16)  GvyxiOQrjGnv  ovn  ziov  hzi  nokifiov  p.  10 
and  vorher  Sylburg.  3 (227,  9)  ovx  if%iv  ivvovv.  p.  26.  8 (234, 

1)  yivofiiroig.  p.  4.  10  (238,  1)  iml  zovzo.  p.  27.  22(259,2) 

oldb  di.  p.  27.  23  (260,  11)  änqyi.  p.  13.  24  (262,  19) 

»o pjffufiii  oi  entfernt  Sintenis  p.  28.  55  (306,  10)  in.  p.  29.  60 

(314,  32)  ixdozovg  uynv.  p.  6.  60  (315,  12)  nkqgq  oqwv.  p.  7. 

X,  15  (23,  26)  t u\yi]  ßtuiu.  p.  25.  26  (41,5)  deutet  Kiessiing 

mit  Sintenis  p.  9 die  lücke  an.  XI,  22  (120,  13)  uvrjg  rjv.  p.  6. 
26  (126,  4)  wg  ufxu  ycogifGorzig.  p.  14. 

An  vielen  stellen  beschränkt  sich  Kiessiing  darauf  nur  in  der 
ndnotatio  critica  der  vorgesclilagenen  änderung  erwälinung  zu  thun, 
ohne  dieselbe  sofort  in  den  text  aufzunehmen , vielfach  mit  recht. 
Ich  verzichte  darauf  auch  diese  stellen  hier  anzuführen  und  mache  nur 
noch  auf  einige  lehrreiche  erörterungen  aufmerksam : p.  3 bespricht 
Sintenis  die  häufige  Verwechselung  von  wv  und  uv,  ofxivoi  und 
öptdu,  p.  4.  rjg  — oig.  Ueber  Vertauschung  von  synonymen  Wor- 
ten handelt  er  p.  5 ; über  lücken  p.  5 ff.;  über  fehler,  die  durch 
abirren  der  äugen  etc.  entstanden  sind  p.  18;  über  die  fehlerhafte 
Wiederholung  von  präpositionen  p.  22. 

Das  letzte,  was  von  Sintenis  über  Dionysius  veröffentlicht  ist, 
ist  im  Hermes  I,  p.  471  erschienen.  An  der  ersten  stelle  verbes- 
sert er  I,  67  (82,  21)  die  worte  ilol  d’  ol  KzrjGtovg , dkkoi  di 
Mvtfovg,  ol  di  * Eqxitovg  nach  den  von  Jos.  Klein  (Fleck,  jahrb. 
89  p.  338)  aus  den  schol.  ßernens.  (Verg.  Georg.  I,  498)  ange- 
führten Worten:  iiulUjetes  a Latinis  qui  a Graecis  ennichi  dicuntur 
so,  dass  er  auch  bei  Dionysius  ukkot  d’  * Efjfivytovg  herstelleu  will. 

p.  471.  IV,  44  (63,  26)  lesen  wir  £?£  zuvzu  dq  nuvng  ol 
nbrptg  iioyu^ovzo  aha  nug  uvtov  fiizgtu  kamßuvorzig.  ol  fiiv 
tloioiiovvTtg f ol  di  zag  xofii^ovGag  zavra  ufiu^ag  uyovng,  ol  <T 
hi  zixiv  wfiiov  avzol  za  fy&T]  (pigovnc.  Zuerst  tilgt  Sintenis  mit 
recht  dg  am  anfangc;  die  worte  ol  di  — dyovng  sind  aus  Urb. 
ood  Chis.  hinzugekornmen , während  in  den  andern  handschriften, 
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wie  so  oft  bei  mehrgliedrigen  eintheilungen  gleichen  umfangs  ein 
glied  von  den  abschreibern  übersprungen  worden  ist.  Im  weitern 
zeigt  Sintenis,  dass  der  ganze  gedanke  zu  eng  und  einseitig  ist; 
vXoxofietv  bedeutet  nur  holz  fällen,  neben  dem  holze  aber  waren 
unentbehrliches  material  steiue,  wie  auch  nachher  neben  den  z/xro- 
reg  noch  die  Xi&ovqyoC  erwähnt  werden.  Sintenis  schiebt  also 
noch  ol  de  Xawfiovvieg  nach  ol  fiev  vXoxo/xovvxeg  ein.  Die  schla- 
gende bestätigung  dieser  ergänzung  sieht  und  fiudet  Sintenis  IV, 
81  (105,  15),  wo  es  mit  bezug  auf  das  hier  erzählte  heisst: 
dvayxu^ee  de  oGa  dovXovg  uQyvqwvijxovg  ulGxvvrjg  ä£ia  xuXamwqeTv 
Xaxofiovvxug  vXoxofiovviag  ux9o'poqovvxug.  — Mit  aufgabe  seiner 
eigenen  (spec.  II,  p.  7)  ausgesprochenen  vermuthung  will  Sintenis 
jetzt  IV,  49  (70,  4)  in  den  Worten  yiqovGev  elg  aviag  al  fieri- 
yovGai  xwv  Uqojv  ixoXexg  ul  fiep  dqvag,  ul  de  ivQOvgj  ul  de  ydXax- 
x dg  xi  fiirQov , al  de  öfioiov  xi  xovxoig  neXavov  yirog  also  schrei- 
ben: ul  de  yuXaxxog  n fiixqov,  al  de  Xxqxov,  al  de  ofioiov  u xov- 
x oig  und  neXavov  yivog  tilgen. 

IV,  57  (78,  1)  will  Sintenis  die  Worte  xdv  imtpuviGxaxov 
xwv  Taßiwv  aus  dem  texte  entfernen  und  ebenda  z.  23  hält  er  den 
zusatz  xai  xofi(£ecd-ai  xovg  diWfioXoyrjfiivovg  juiGfrovg,  der  sich  in 
B findet,  für  bedenklich,  weil  ein  unerträglicher  pleonnsmus  im 
gedanken  entstehe.  Endlich  streicht  er  das  von  Kiessling  ex  ingenio 
hinzugefügte  noielv  z.  24  und  zeigt,  dass  die  Verbindung  von  dv- 
vaxog  und  udvvaxog  mit  einem  accusativ  so  echt  griechisch  ist, 
wie  nur  eine. 

IV,  60  (82,  6)  wird  von  ihm  p.  473  xovvaviiov  in  xovxo 
voxiov  umgeändert,  wo  Schnelle  und  Bücheier  xovvavxtov  vduov 
schrieben,  was  Kiessling  aufnahm. 

IV,  69  (92,  28)  hat  Kiessling  mit  Schnelle  xaxetpfXtjGe  x ijv 
yrjv  in  lyfXrjoe  x.  y.  geändert.  . Sintenis  will  xaxe<p(XrjGe  beibehalten, 
da  es  sich  ebenfalls  in  den  fragmenten  des  Dio  Cassius  (A.  Mai 
nova  collect.  II,  140)  findet,  wo  es  von  derselben  suche  lautet: 
x rjv  y7\v  wg  xaxuneGwv  dXXwg  xaxey>(Xtjoe . Vgl.  auch  Grasberger 
festgr.  p.  21. 

IV,  77  (101,7)  verlangt  Sintenis  i/neq  uvayxafwv  xai  xoivwv, 
was  durch  die  Schlussworte  dieses  und  die  anfangsworte  des  fol- 
genden capitels  bewiesen  wird. 

(Schluss  folgt.) 


Zu  Plutarch. 

Plut.  Mor.  (de  Fort.  c.  2)  p.  223  Teubn. : ydg  GwygoGvvrj 

{pQovrjolg  Igxiv  wg  XiyovGi,  xai  fj  dixaiocvvrj  xrjg  qpqovijGewg  deirae 
TTuQOhGqg  x.  x.  X . Es  muss  heissen : fj  yuq  GW(pgoGvvrj  (fgovrjafg 

ia Xi  Gwg  Xiyovoi.  So  XiyovGi  „wie  mau  sagt“  wie  p.  224.  6. 
< prjciv  o fJXuiwv  „wie  Plato  sagt“. 

Hamburg.  Heinrich  Köstlin. 
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A.  Zur  erklärung  und  kritik  der  Schriftsteller. 

1.  Zu  Euripides  Hippolytos. 

V.  680 — 1:  yxv'  ninqaxxuty  xov  xaxüJQ&uivxcu  ifyvcu, 

difSnoLva,  ttiq  <7>js  itQOGnoXov,  xaxuig  d’  iytt. 
So  die  vulgata.  Kirchhotf:  „xujwq  (unius  Uttcrae  rasura ) ja* 
xiyvui  A xutoqSu)  (v  a m pr.)  icw  xiy^VQ  (a*  in.  pr.)  B xccxmq- 
fhox «i  x ixvy  CE  xuiüjQ&wvfut  t tyvat*  ceteri.“  Nauck,  um  der  con- 
cinnilät  mit  den  singulären  nejiQuxxa*  und  xaxCog  l'/ti  willen  : xax- 
ujQ&üJxut  xixv!t-  Dadurch  erhält  auch  das  verbtun  eine  sinnge- 
mässere  Verwendung.  Aber  die  emeudation  ist  noch  nicht  voll- 
kommen. Der  scholiast  sagt:  ovdsv  xov  ngdyfiuxog  xutwq&ü)- 
guv  ul  xixvoL*  xr\g  öovXqg.  Dies  ist  die  aktivische  Umschreibung 
der  ursprünglichen  lesart  xaxiuQ&tüiut  zf^vai^.  Im  archetypus 
war  wohl  das  g von  jiyvaig  unleserlich  geworden.  Das  fehlerhafte 
xuxwq&cjxm  xiyva*  wurde  nun  in  den  abschriften  auf  doppelte  weise 
verändert,  indem  man  entweder  das  prädicat  in  den  plural  oder 
das  subject  in  den  singular  setzte. 

V.  695  — 7:  dicnow,  fitv  läpu  (. itfitpaöfrcu  xaxu * 

io  yuQ  duxvov  aov  %r\v  ÖLuyvüiGiv  xquxu * 
l^co  Si  xäyw  TiQog  xud\  tl  di&i,  7(yi*v, 

V.  695  kann  nur  bedeuten:  du  hast  grund,  meine  misglückten 
versuche  (za  ipu  nulGfiuru , rd  GtpuXfxa  Schol.)  zu  tadeln.  Aber 

1)  die  amme  sucht  ihr  verfahren  in  den  folgenden  versen  gerade 
zu  rechtfertigen.  Wie  kann  sie  die  rechtfertigung  mit  dem  Zuge- 
ständnis eröffnen , dass  dies  verfahren  tadelnswerth  gewesen  sei  ? 

2)  Die  vorwürfe  der  Phädra  können,  wenn  sie  nicht  an  sich  be- 
rechtigt sind,  durch  ihre  verbitterte  Stimmung  nicht  gerechtfertigt, 
sondern  höchstens  entschuldigt  werden.  Aus  diesem  gründe  mag 
wohl  Nauck  den  v.  696  für  interpolirt  erklärt  haben.  Allein  daun 
bleibt  immer  noch  der  einwand  1)  gegen  v.  595.  Ich  halte  viel- 
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mehr  ixH(»  e*ne  durch  den  gegensatz  vou  Ijw  di  xuyw 

veranlasste  corrcctur  utid  schreibe:  dlGnoivu,  G*  tlxog  t.  p.  x. 
Vgl.  v.  615.  Iph.  T.  903.  Med.  871  und  besonders  909,  wo  in 
derselben  weise  der  zorn  als  entschuld  igungsgrund  heftiger  fiofiyul 
anerkannt  wird. 

V.  732 — 4:  rjXißuKHG  vno  xto&fjiujGi  yevoffiuv, 

Iva  fxs  msQOvGGav  oqviv 
&eog  tlvi  noTuvaig  dyihxig 

So  schreibt  man  gewöhnlich  mit  Diudorf:  die  handschrifteu  iv  nozavaig 
uyO>aiGi[r]  oder  uyiXtjG*.  Hartung  hat  die  stelle  zuerst  richtig 
verstundet! : der  chor  wünscht  sich  io  den  tiefen  der  erde  bergen 
oder  in  die  lüfte  aufschwingen  zu  können,  um  den  tod  der  Phädra 
nicht  mit  nnsehen  zu  müssen.  Unmöglich  kann  Iva  richtig  sein, 
da  nicht  abzusehen,  warum  er,  um  in  einen  vogel  verwandelt  zu 
werden , sich  erst  rjXtßdzotg  vno  xtv&fxwoi  versetzt  zu  sehen 
wünscht.  Hartung  schreibt : mtQo&GCuv  oqviv  ff dt  | &tdg  iv  /u f 
nozavaig  uyibug  defy.  Weil  schlägt  vor:  TnegotGGuv  tht  p 
oqviv  | &eog  f hi  tv ozavaig  uyiXuig  &eCr},  Mit  Benutzung  seines 
ttrt,  aber  im  engern  unschluss  an  die  handschriften  schreibe  ich : Irl 
f»f  TnsoovGGuv  oqviv  | &iog  zXjs  . . Vielleicht  wurde  zu- 

nächst ivl  in  Iva  verändert,  zufällig  oder  absichtlich,  um  eine  mit 
dem  anfang  der  gegenstrophe  parallele  s&tzbildung  herzustelleu, 
darauf  an  stelle  des  entbehrlichen  ffif  das  weniger  entbehrliche  iv 
gesetzt  (an  dessen  weiter  entfernung  von  seinem  casus  man  auch 
etwa  nnstoss  nehmen  konnte),  der  Verlust  der  kurzen  silbe  aber 
durch  Verlängerung  von  dyiXaig  in  dyiXuiGt  ausgeglichen. 

V.  735 — 741 : uQ&iluv  <T  inl  not nov 

xifia  zag  'sidQtrjvut' 
äxzdg  ^Hgiduvov  vdwg  j 

ivda  noQCfvQtov  GiuXüoGovo' 
dg  oldpu  naigog  luXutvui 
xoqcu  Oui&ovzog  oXxiw  daxQvwv 
zag  rjXexiQoyatig  avyug. 

ln  v.  739  müssle  nuzQog  mit  otdfiu  oder  xogat  verbunden 
werden,  lin  ersten  fall  würde  der  Eridanos  zum  vater  der  Helia- 
den  gemacht,  während  sie  ja  doch  allgemein  töchter  des  Helios 
heissen.  Die  erklärung  des  scholiasten:  naziga  di  aviwv  zov 

'Hgiduvov  (prfit,  tzuqogov  zgiyovzat,  avzov  zw  vduzi  aXyagot  ovoai , 
ist  natürlich  eine  geschmacklose  grammatikerspitzfindigkeit.  Nach 
Weil  soll  oldfia  naznog  das  westineer  sein , weil  die  sonne  darin 
untergehc.  Aber  1)  läge  diese  beziehung  zu  fern,  2)  lässt  der 
dichter  den  Eridanos  offenbar  nicht  in's  westmeer,  sondern  in's 
adriatische  meer  gehen.  Er  versteht  unter  Eridanos  unzweifelhaft 
den  Po,  nach  dem  Vorgang  des  Pherecydes  (schol.  German.  364) 
und  übereinstimmend  mit  den  späteren,  vgl.  Plin.  Hist.  n.  37,  2,11. 
3)  Mun  kann  unmöglich  sagen:  die  Heliaden  weinen  in’s  meer. 
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weil  der  fluss  ihre  thränen  daliiu  trage.  Ebensowenig  lasst  sich 
nargog  xogcu  billigen , da  es  doch  zu  nichtssagend  wäre,  die  He- 
liaden  als  „tÖcbter  ihres  vaters“  oder  zu  abgeschmackt,  sie  als 
„töchter  seines  vaters“  d.  h.  Schwestern  des  Phaethon  zu  bezeichnen. 
Han  muss  nuzgog  für  verschrieben  oder  eingeschoben  halten.  Für 
letztere  annahme  spricht  der  umstand , dass  die  entsprechende  stelle 
der  gegenstrophe,  welche  anerkannter  massen  fehlerhaft  ist,  am 
leichtesten  durch  ausscheidung  eines  glosseins  geheilt  wird. 

In  der  gegenstrophe  wünscht  sich  der  chor  an’s  ende  der  weit, 
in  die  garten  der  Hesperiden  , wo  Poseidon  den  Schiffern  die  fahrt 
versagt  (damit  sie  den  ewigen  frieden  nicht  stören,  vgl.  Hör.  Epod. 
16,  57  — 60),  xgrjvaC  t’  äfißgoGzca  ytovzou  | Zrtvog  fieXd&gwv 
jtuqu  xolzuig  | Xv  u ßto dtugog  (so  Valckenaer  für  oXßidduigog) 
| ivduifiovtav  oXg.  Vers  740  Zrjvog  fjteXu- 

Ütoiüv  nuou  xolzuig  ist  um  eine  kürze  länger  als  der  entsprechende 
v.  739  tig  olSfjia  nuzgog  zuXuivui  (in  C ist  von  zweiter  hand  cou- 
jicirt  zgnuXuivai).  Ich  empfinde  [AtXu$gu)v  xohai  mit  Nauck  als 
einen  wenig  gefälligen  pleonasmus,  auch  ist  der  ausdruck  „sie  er- 
giessen  sich  neben  dem  scblufgemach“  unnatürlich ; man  erwartet : 
„vor  dein  schlafgeinuch  her.“  Die  Vorschläge  der  neuern  über- 
gehe ich,  du  sie  mir  mehr  auf  das  metrum  als  den  sinn  rücksicht 
zu  nehmen  scheinen.  Der  scholiast  sagt:  ix  td tv  xoitlov  zluv 
otxcur.  In  diesen  Worten  scheint  mir  oXxtuv  eine  ganz  zutreffende 
paraphrase  von  xoizdUv,  denn  warum  die  segenspeudenden  wuuder- 
quellen  gerade  vor  dem  schlafgemach  des  Zeus  her  fliessen 
sollen , ist  nicht  verständlich.  Ich  halte  nun  /utXu&gtov  für  eine 
dem  oTxiuv  entsprechende  paraphrase  von  xuizujv  und  schreibe,  ge- 
stützt auf  den  scholiusten:  xgijyul  z*  utußguGiui  %iov  | zui  Zrpog 
jiugu  xoizäv  und  in  der  strophe:  e'v&a  irogipvgtov  GzuXuO  \ Guvö' 
dg  old/uu  rdXairai  j xogui.  Ich  denke  mir,  dass  zunächst  fnsXu - 
9ou)v  in  den  text  gekommen  und  dann  zur  herstelluug  der  respon- 
sion  in  v.  739  nuzgog  eingeschobeu  ist,  und  zwar  ist  der  inter- 
polator darauf  geführt  durch  die  bei  v.  750  — 1 zur  Vergleichung 
heraugezogene  stelle  Bacch.  571  — 3 AvdCuv  ze  ror  ivöuifxorlug  | 
ßgozoig  oXßodoiuv  J nuzigu  zs3  welche  auch  die  Veränderung  von 
u ßiodwgog  (so  nur  E und  der  schul.)  in  oXßtodwgog  veranlasst 
hat.  Auch  der  'Amdavog  wird  Hec.  454  nuzijo  genannt.  Die 
noch  immer  fehlende  kürze  mag  man  durch  absichtliche"  Verlängerung 
von  ozoddoaova  in  gzuXuggovgiv  herzustelleu  gesucht  haben,  wel- 
ches alle  hundschriften  bieten. 

Schliesslich  muss  ich  mich  trotz  Bergk's  einwendungen  (Jahrb. 
f.  dass,  pliil.  1860,  316)  doch  in  v.  751  für  Brunck's  -thazoig 
statt  &eo7g  (entsprechend  dem  uvyug  in  741)  erklären.  Allerdings 
erzählen  gewisse  sugen  von  einem  göltergarten  im  westen,  aber 
ebenso  gut  und  noch  gewöhnlicher  wird  das  parodies  der  inenschen 
«lorthiu  verlegt,  und  das  naturgeiuässe  ist  doch  wohl,  dass  der  chor, 
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indem  er  dem  Schauplatz  des  Unglücks  entrückt  zu  sein  wünscht, 
nicht  zu  den  gÖtteru,  sondern  an  den  wohnplatz  glücklicher  men- 
schen  versetzt  zu  werdeu  verlangt  (den  menschen , nicht  den  göt- 
tern  mehrt  die  erde  das  glück,  indem  sie  nämlich  mühelos  reichliche 
nahrung  spendet.  Ganz  treffeud  nennt  der  scholiast  dieses  paradies 
C Dcuuxüjv  yrj  „Schlaraffenland“,  eine  bezeichuung,  die  freilich  auf 
den  göttergarten  nicht  passt  und  darum  von  Bergk  seltsam  genannt 
wird).  Entweder  nämlich  will  der  chor  in  jener  ungetrübten  glück- 
seligkeit  alle  noth  vergessen , oder  (strophe)  an  einem  durch  eine 
thränenreiche  erinnern ng  geweihten  orte  das  leid  der  lierrin  klagen. 
Die  etymologische  Verwandtschaft  zwischen  Oui&wv  und  (JiaCÖQu 
hat  wohl  die  wähl  bestimmt. 

Altoua.  Th.  Barthold. 

i 

2.  Zum  Timaeus  des  Plato. 

Freunde  des  Plato  und  besonders  diejenigen,  denen  das  ver- 
ständniss  des  ebenso  interessanten  und  merkwürdigen  als  schwieri- 
gen und  zum  thcil  räthselhaften  dialogs  Tiinäus  am  herzen  liegt, 
glaube  ich  auf  eine  jetzt  etwas  entlegene  und  der  philologischen 
weit  vielleicht  wenig  bekannt  gewordene  abhandlung  meines  Schwie- 
gervaters A.  Z e i s i n g „über  die  regulären  polyeder“  in  der  deut- 
schen vierteljahrsschrift  1869  lieft  4 p.  263  — 332  aufmerksam 
machen  zu  sollen,  in  welcher  unter  anderem  zwei  wichtige  und 
schwierige  stellen  des  Timaeus  p.  31  ß — 32  C und  p.  53  C — 56  C 
eingehend  erörtert  werden  uud  wie  es  scheint  eine  befriedigende 
erklärung  finden.  Es  geht  aus  dieser  erörterung  hervor,  dass 
während  die  in  jenen  stellen  vorgetragenen  ideen  über  die  physi- 
kalische beschaffenheit  der  s.  g.  vier  elemente  und  über  die  Über- 
einstimmung der  gestalt  ihrer  moleküle  mit  der  gestalt  der  regu- 
lären polyeder  unhaltbar  erscheinen,  die  erklärung  der  regulären 
polyeder  als  solcher  und  die  bestimmung  der  urdreiecke , in 
welche  sich  ihre  begrenzungsflächen  zerlegeu  lasseu,  noch  von  der 
heutigen  mathematik  als  vollkommen  wahr  uud  richtig  anerkannt 
wird  und  somit  jene  stellen  ein  rühmliches  zeugniss  für  den  dama- 
ligen Standpunkt  der  mathematischen  Wissenschaft  und  insbesondere 
für  die  mathematischen  kenntnisse  Platons  ablegen.  Das  dunkel, 
welches  bisher  über  mehreren  für  das  verständniss  jener  steilen 
massgebenden  punkten  geschwebt  hat,  ist  nicht  in  mystischen  und 
verworrenen  Vorstellungen,  sondern  nur  in  schwerfälliger  ausdrucks- 
weise und  zum  tlieil  auch  darin  begründet,  dass  den  bisherigen  er- 
klären! entweder  die  nÖthigen  mathematischen  kenntnisse  oder  die 
Vertrautheit  mit  der  darsteliungsweise  der  alten  mathematiker  ab- 
gieng.  Was  das  einzelne  betrifft,  so  sollen  hier  nur  die  gesichts- 
puukte  der  ausführlichen  Untersuchung  kurz  angedeutet  werden. 

Wegen  der  auf  den  ersten  blick  bedenklichen  Voraussetzung 
Platons,  der  grundbestandtheil  eines  körpers  könne  ein  dreieck,  also 
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eine  fläche  sein,  eine  Voraussetzung,  der  bereits  von  Aristoteles 
widersprochen  wordeu  ist,  stimmt  Zeising  Henri  Martin,  dem 
scharfsinnigen  erklärer  des  Timaeus,  hei,  dass  Plato  sich  uuter  den 
„flächen“  nicht  flächen  im  mathematischen  sinne  des  Wortes,  son- 
dern dünne  plättchen  oder  wände  und  unter  den  durch  diese  wände 
begrenzten  physikalischen  polyedern  nicht  durch  und  durch  solide, 
sondern  innerlich  hohle  korperchen  gedacht  habe.  Dass  dies  wirk- 
lich der  gedanke  Platons  war,  geht  aus  den  worteu  hervor,  gott 
habe  otttjUsq  tj  rrjg  ävayxrjg  ixovaa  miG&ttOu  rt  <pv<ng  vntTxe  die 
physikalischen  den  mathematischen  körpern  nachgebildet  d.  h.  soweit 
es  die  überhaupt  zwischen  dem  ideellen  und  materiellen  unabänder- 
lich bestehenden  unterschiede  erlauben.  Wenn  also  Plato  zwischen 
physikalischen  und  mathematischen  körpern  unterschieden  hat,  so 
kann  man  es  ihm  nicht  zu  sehr  zum  vorwurf  machen , dass  er  da, 
wo  es  ihm  hauptsächlich  auf  die  bestimmung  der  mathematischen 
formen  ankam,  die  ausdrücke  „körper“  und  „fläche“  im  mathemati- 
schen sinne  gebrauchte  ohne  aufmerksam  zu  machen , dass  sie  in 
ihrer  anwendung  auf  die  moleküle  der  elemente  in  auderem  sinne 
zu  nehmen  seien.  Es  offenbaret  sich  übrigens  darin  eine  nachwir- 
kung  des  der  platonischen  kosmologie  zu  gründe  liegenden  forma- 
lismus  der  Pythagoreer. 

Mit  dieser  auffassung  der  platonischen  urbestondtheile  in  rein 
formellem  sinn  wird  ein  zweiter  einwurf  von  Aristoteles  einge- 
schränkt, der  einwurf,  dass  die  bezeichneten  dreiecke  schon  darum 
nicht  als  urbestandtheile  betrachtet  werden  können,  weil  sie  nicht 
uutheilbar  seien,  was  sie  doch  als  urbestandtheile  sein  müssten. 
Von  seite  ihrer  form  könneu  sie  allerdings  — wenigstens  in  dein 
von  Plato  verstandenen  sinne  — als  nicht  weiter  zerlegbar  und  in- 
sofern als  untheilbar  angesehen  werden,  weil  ihre  weitere  Zerlegung 
in  kleinere  rechtwinklige  dreiecke  schlechterdings  keine  formell 
anderen,  in  der  form  von  ihnen  verschiedenen  figuren  ergiebt. 

Sehr  schwierig  und  dunkel,  von  alten  und  neuen  erklärern 
viel  besprochen  ist  in  der  darlegung  Platons  ein  dritter  puukt,  des- 
sen aufhelluug  mich  vor  allem  bestimmt  hat  auf  die  abhundlung 
von  Zeising  hinzuweisen.  Nach  p.  56  nämlich  sollen  die  vier  ele- 
meute  ebenso  wie  die  polyeder,  die  als  ihnen  entsprechend  ange- 
nommen werden  (tetraeder  — feuer,  oktaeder  — luft,  ikosaeder  — 
wasser,  hexaeder  — erde),  durch  eine  bestimmte  proportion  ver- 
bunden sein,  welche  dieselben  zu  einander  in  ein  harmonisches  ver- 
hältuiss  setzt.  Diese  proportion  wird  p.  31  II  — 32  C näher  als 
eine  geometrische  bestimmt  und  zwar  nicht  als  eine  stetige  von 
drei  gliedern , sondern  als  eine  unstetige  von  vier  gliedern  ; „denn 
hätte  das  ganze  des  uuiversums  eine  blosse  fläche  ohne  irgend 
welche  dicke  (ßu&og)  werden  sollen,  so  hätte  ein  einziges  mittel- 
glied  ausgereicht  um  die  beiden  anderen  glieder  (erde  und  feuer) 
mit  einander  und  sich  mit  ihnen  zu  verknüpfen;  so  aber  da  es 


170 


Miscellen. 


dicht  (CTfQSoeiSijg)  werden  sollte  und  sich  dichte  körper  niemals 
durch  ein  Mittelglied , sondern  immer  nur  durch  zwei  verbinden 
lussen,  stellte  gott  iu  die  mitte  von  feuer  und  erde  wasser  und 
luft,  brachte  sie  zu  einander  soweit  als  möglich  in  das  gleiche 
verhältniss,  wie  feuer  zu  luft,  so  luft  zu  wasser  und  wie  luft  zu 
wasser,  so  wasser  zu  erde,  und  hat  so  ein  sichtbares  und  greifba- 
res weltgebäude  verbunden  und  zusammengesetzt.“  Das  Verständnis 
dieser  räthselbaften  stelle  hat  zuerst  H.  Martin  angebahnt  durch 
den  hinweis,  dass  die  alten  Mathematiker  die  zahlen  in  linear-,  da- 
chen- und  körperzahlen  eintheilteu  und  als  linearzahlen  unsere  prim- 
zahlen,  als  dachen-  und  körperzahlen  aber  solche  ansahen,  welche 
als  produkte  von  zwei  beziehungsweise  drei  linearzahlen  erscheinen. 
So  ist  6 (=  2.  3)  eine  dachen-,  30  (=  2.  3.  5)  eine  körperzahl. 
Aus  zwei  dächenzahlen  nun  lässt  sich  schon  mit  hülfe  einer  einzi- 
gen mittleren  proportionale  eine  geometrische  proportion  bilden  (z.  b. 
aus  4 u.  9 mit  hülfe  von  6 die  stetige  proportion  4 : (5  : 9), 
während  zur  geometrischen  proportion  von  zwei  körperzahlen  zwei 
Mittelglieder  nothwendig  sind  (z.  b.  zur  proportion  von  8 und  27 
die  Zwischenglieder  12  und  18;  denn  8 ; 12  = 18  : 27).  Plato 
stellte  sich,  wie  überhaupt  die  alten  Mathematiker  gewohnt  waren 
das  arithmetische  und  geometrische  sich  streng  analog  zu  denken, 
den  kubischen  inbalt  der  von  ihm  als  reguläre  polyeder  gedachten 
inoleküle  der  vier  elemeute  als  körperzahlen  d.  h.  als  produkte 
dreier,  den  drei  dimensionen  entsprechender  priinzalileu  vor  uud 
suchte  sich  hieraus  zu  erklären,  wesshalb  zwei  Mittelglieder  nöthig 
gewesen  seien,  um  feuer  und  erde  iu  so  harmonischer  weise,  wie 
es  durch  eine  geometrische  proportion  geschieht,  zu  verknüpfen. 

So  befriedigend  diese  scharfsinnige  erklärung  von  H.  Martin 
auf  uns  wirkt,  besonders  wenn  wir  sie  mit  den  früheren  erklä- 
rungsversuchen  vergleichen,  die  von  alten  und  neueren  gelehrten 
bis  herab  auf  Boeckh  davon  gegeben  worden  sind,  so  bleibt  doch 
für  die  beurtheilung  der  platonischen  theorie  eine  sehr  wichtige 
fruge  übrig,  nämlich  die  frage,  ob  wirklich  zwischen  den  vier  be- 
sprochenen regulären  körpern  eine  solche  proportion  in  einer  dem 
sinne  des  ganzen  entsprechenden  weise  bestehe.  Nach  ausführlicher 
erörterung  und  vielseitiger  begründung,  die  ich  hier  nicht  wieder- 
holen will,  kommt  Zeising  zu  folgendem  ergebnisse:  Plato  berech- 
nete die  voluinina  säuimtlicher  urdreiecke , in  die  sich  die  begren- 
zungsflächen der  regulären  polyeder  zerlegen,  und  gab  dem  Würfel 
eiue  stärkere  dicke  uls  den  drei  übrigen  polyedern,  weil  er  durch 
die  form  seiner  begrenzungsflächen  sowie  durch  die  anzalil  und 
form  der  in  diesen  begrenzt! ngsflächen  enthaltenen  urdreicke  den 
übrigen  gegenüber  eine  ausnahmsstellung  einnimmt  und  weil  bei 
ihm  wegen  der  grösseren  festigkeit,  die  er  als  urbestandtheil  des 
festesten  elements,  der  erde  haben  musste,  eine  grössere  dicke  an- 
gezeigt  schien.  Diese  dicke  des  hexaeders  verhält  sich  zu  der 
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dicke  der  übrigen  polyeder  wie  1,  732  : 1.  Die  zahl  1,  732  ist 
die  quad  rat  Wurzel  aus  3,  diese  aber  eine  grosse,  die  überhaupt  bei 
der  bildung  der  regulären  polygone  eine  höchst  wichtige  rolle  spielt, 
ja  nächst  der  dem  eckenradius  beigelegten  einbeit  geradezu  als  die 
fundamentalgrösse  erscheint,  aus  der  sich  alle  übrigen  grossen  ent* 
wickeln.  Selbstverständlich  musste  Pluto  hierin  ein  besonders 
schwerwiegendes  argument  für  die  richtigkeit  seiner  hypothese  er- 
blicken, um  so  mehr  als  er  ja  diese  grosse  bereits  als  den  wertli 
der  grösseren  kathete  im  ungleichseitigen  urdreieck  erkannt  und 
ihrer  bei  beschreibung  desselben  ausdrücklich  erwähnung  gethan. 
Für  die  ihm  eigene  anschauungsweise  fiel  ulso  jeder  grund  eines 
weiteren  bedeukens  weg  und  so  konnte  er  denn  auf  grund  der 
Voraussetzung,  dass  die  von  ihm  als  moleküle  der  vier  elemeute 
gedachten  polyeder  hohlkürper  mit  flächenartigen  wänden  von  theils 
gleicher  theils  verschiedener  dicke  seien,  mit  vollem  rechte  behaup- 
ten, dass  sie  bezüglich  ihres  körperlichen  Inhalts  oder  Volumens 
„soweit  als  möglich“  (*«#’  offov  rjr  Svvutov)  einer  aus  vier  glie- 
dern bestehenden  geometrischen  proportion  entsprechen ; denn  dies 
ist  unter  den  gedachten  Voraussetzungen  in  der  that  der  fall.  Die 
vier  grossen , welche  das  ulso  gedachte  volumcu  der  vier  körper 
ausdriicken,  entsprechen  nämlich,  wenu  man  die  zahl  der  begren- 
zungsflächen  allgemein  durch  »,  die  unzahl  der  in  ihnen  enthaltenen 
urdreiecke  durch  u,  die  länge  des  einzelnen  urdreiecks  d.  i.  das 
mass  seiner  einen  kathete  durch  1,  dugegcn  die  breite  desselben 
oder  das  mass  der  anderen  kathete  durch  b und  die  an  sich  unbe- 
stimmbare einheit  der  supponierten  dicke  durch  d,  den  coeflficieuten 
derselben  aber  durch  x bezeichnet,  sämmtlich  dem  allgemeinen  aus- 


druck  n . ti 


l.b 

~2 


. xd ; dieser  gestaltet  sich  aber  für  die  einzelnen 


vier  körper,  sofern  man  den  allgemeinen  Zeichen  die  besonderen 
wertlie  substituiert  und  dubei  den  eckenradius  eines  jeden  derselben 
als  i, 0704663  annimmt,  zu  folgenden  formeln  : 


tetraeder 


oktaeder 


6 


0,874  . 0,504 
2 


i d 


0,750  . 0,437 

8.0. . 1 d 

2 


ikosaeder 

0,562  . 0,324 

20  . 6 . — 

2 


l 6 


hexaeder 

0,874  . 0,874 

6.4.  

2 


1,732  d 


Aus  der  berechuung  ergeben  sich  folgende  werthe: 
tetr.  okt.  ikos.  hex. 


5,292677  d 7,938<j3i  d 10,971446  d 15,878os*  d 

Diese  vier  grossen  verhalten  sich  abgesehen  von  der  geringen  dill'e- 
renz  der  dritten,  welche  von  Plato  hinlänglich  durch  den  zusatz 
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x«#’  oGov  rjv  dvvuxov  entschuldigt  ist,  zu  einander  wie  die  vier 
grossen  der  einfachen  geometrischen  proportion  2 : 3 = 4 : 6. 
Bamberg.  N,  Wecklein. 


3.  Ueber  eine  fälschlich  dem  Aristoteles  oder  dem  Joannes 
Mauropus  zugeschriebene  physiognomik. 

Dass  die  unter  dem  namen  des  Aristoteles  überlieferten  und 
in  die  ausgaben  seiner  werke  aufgenommenen  (fvGtoyvwfxovixd. 
(p.  805  sq.  B)  nicht  von  dem  Stagiriten  herrühren,  bedarf  heut 
keines  beweises  mehr.  Aber  mit  noch  ungleich  geringerem  recht 
trägt  seinen  namen  eine  Sammlung  physiognomischer  bemerkungeu 
in  einem,  einst  dem  Carlo  Strozza,  jetzt  der  Barberina  in  Rom  ge- 
hörigen codex  (B).  ln  diesem  mit  n.  323  bezeichneten  codex  chart., 
16  aus  dem  ende  des  16.  jahrhunderts  steht  nach  allerlei  biblischen 
und  theologischen  Sachen  auf  fol.  188b 

ägtjGxoxaCXovg  <pfGr}oyvofiovixd : 

xai  yaXrj  /aegitj  dvtjag  * t fxrjxgu  xa^aXrj  uvov  xai  GigoxijXrj  • 
fieyaXt]  xui  (paXrj  nXtjgig  yvwGtwg  xai  (auXlgtu  r\  GxgoyxrjXt  * 
oygtoug  fifiagGzet  GrjfiCov  %ipr}Xo(pgoOvvT]g  x.  x.  X. 

Es  genügt  dies,  um  zu  sehen,  dass  ebenso  wenig  wie  der  Schreiber 
griechisch  verstand,  der  inhalt  aristotelisch  ist. 

Vollständiger  und  besser  sind  diese  yvGioyvM/ionxd  erhalten 
unter  dem  namen  des  metropoliten  von  Euchaita,  Joannes  genannt 
Mauropus  in  dem  cod.  Riccard.  76  fol.  89b 

xov  dynuxdxov  fir\xgonoXtxov  svyutioiv  xvgov  Iwavvov  tu  ix 
(pvGfiog  yvujfuxd  xov  uv&givnov. 

(po%rj  xeyuXrj  fisGiri  dvolug  * fuxgd  XfcpaXrj  uvovg  xdv  GzgoyyvXrj  * 
fisydXrj  xefpuXrj  nXrjgrjg  yvcuGswg  xai  /ua'XiGia  fl  GigoyyvXrj • ov 
nuaa  (paXuxga  (pgorTfiog y üjGjzeq  ovöe  nag  ßa&vnajywv.  öcpgveg 
/ ifxagGiot  Grjfiftov  vyrjXoipQOGvvTig  xiX. 

Es  ist  dies  ein  codex  chartaceus  in  (klein)  4 saec.  XV  miscella- 
neus  von  4 verschiednen  bänden  geschrieben  und  zwur 

1)  f.  1-  93 

f.  1 recüQyCov  ysfuGiov  negi  wv  dgiGioiiXrig  ngog  nXcc- 
w)va  diayigfiut 

f.  2i  FfwgyCov  yffuGiov  ngog  Tag  GxoXagCov  v/ifg  uqt- 
GxoxiXovg  ävnXrjtyeig 
f.  73  — 75  leer. 

f.  76  xov  Gotpundiov  xvgov  ytcogyCov  xov  ytfMGiov  negi 

UQEXOtV 

f.  84  6 zalgeG yg  ugEzcov 

f.  84b  ntgi  x tov  dwdexa  xov  rjgaxXiovg  u&Xiov 
f.  89b  — 92b  unser  Traktat, 
f.  93  /uijrtg  d &r\v  at  U)v  > alyvnxtiov , iXXtjvwv 
f.  94  — 95  leer. 
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2)  f.  96  — 129 

f.  96  nXij&u)vog  n tgi  tlfiaQfifvrjg 

f.  106  arttxov  nXuTUivixov  JtQbg  uQtGroTiXrj  dtivt%&h’Ta 
fjLWffsi  xni  nXuTUivt  iv  i « ntQi  rov  itXovg  Xoyo) 
f.  116  lovXiavov  tig  rov  ßaGtXia  fjXtov 

3)  f.  150  — 161  drjfujtQtog  xtjdovrjg  ntgl  u&avotGCug 

4)  f.  164 — 189  (fin.)  GvvtGlov  ntgi  IvutwCiuv. 

> Aus  diesem  codex  hat  Andr.  Mustoxidi  die  physiognomik  abge- 
schrieben und  in  der  GvXXoyrj  iXhj vtx&v  avtxdoTwv , TtTQuStov  ß' 

ir  Btmia  1816.  1 — 8 unter  dem  namen  des  Joannes  Eucbaitensis 
» 7 

herausgegeben.  Und  wirklich  würde,  selbst  wenn  man  vom  inhalte 
abseben  wollte,  ein  blick  auf  die  gräcität  genügen,  um  hier  die 
i arbeit  eines  Byzantiners  zu  erkennen.  Ich  nenne  nur  6/JtXtTv  = 
sprechen,  tlg  itjp  ipvxrjv  alGxvvrjv  ixw,  tl  coo’s,  xoi^tuSrjg. 

Aber  auch  diese  Zurückführung  auf  den  gelehrten  und  beson- 
ders als  dichter  geschätzten  bischof  des  11.  jahrhunderts  kann  kei- 
nen anspruch  auf  historische  Überlieferung  machen,  muss  vielmehr 
weichen,  sobald  man  das  Verhältnis  dieser  Riccardianischen  zu  einer 
zweiten  fiorentiner  handschrift  erkannt  hat.  Dies  ist  der  codex 
Uur.  74,  13,  ebenfalls  ein  chartaceus  saec.  XV  miscellaneus.  Es 
lasst  sich  nämlich  darthun,  dass  der  betreffende  abschnitt  des  Ric- 
cardianus,  welcher  unser  opusctdum  enthält,  aus  dem  Laurentianus, 
in  welchem  dasselbe  auf  fol.  304b  sq.  (nach  älterer  zählung  fol. 
342b)  aber  anonym  nur  mit  der  aufscbrift  m ix  (pvGtcog  yrwfjixu 
stellt,  abgeschrieben  ist.  Der  erste  bestandtheil  des  Riccardianus 
(=  R)  nämlich  enthält  unter  anderm  auch  eine  auswahl  aus  dem 
Laurentianus  (==  L),  dergestalt  dass  die  oben  gesperrt  gedruckten 
Kbriften  des  R fol.  84 — 93  sich  in  entsprechender  folge  im  L fol. 
215,  220b  und  f.  304  wieder  finden.  Und  zwar  stimmen  beide 
in  text  des  y t; G ioyvw fiovixcv  nicht  nur  selbst  in  offenkundigen  feh- 
lem überein,  sondern  der  Schreiber  von  R hat  auch  manches  was 
io  L nicht  ganz  deutlich  geschrieben  ist  falsch  gelesen , manches 
ans  flüchtigkeit  verdorben.  Zu  der  ersten  klasse  von  fehlem  ge- 
hören tjttujv  statt  t\ttov y u fiuQiovjiovg , 6*  ol  hinter  oXtyoGugxoty 
« p/fo  statt  ogy/jg,  GüjGUj  rjmoirjm , auslassung  von  fxr\g(ü,  von  yvvrj 
*oyiT]  itoffiwg ; zu  der  zweiten  drjXovv  statt  SrjXovGty  dessen  schluss- 
silbe  im  L undeutlich  ist,  Gxsmffj-wov  statt  Gxtm6fitvov\  von  wel- 
chem in  L das  erste  o zusammengelaufen  und  das  tv  einem  w ähn- 
lich ist,  uGroxog  statt  tvcroxog , dessen  ev  in  L,  wie  oft  in  hdsch., 
einem  u ähnlich  ist;  endlich  zu  der  dritten  klasse  zv  d.  i.  ibv  statt 
io,  ntvrj  statt  Gitvri , xo^onSrjg  statt  xvcpottdrjgy  fidx^og  statt 
HWfiog,  tgoig  statt  tvpotv. 

IVie  kam  aber  der  Schreiber  von  R dazu  diese  physiognomik, 
welche  in  seiner  Vorlage,  L,  anonym  steht,  dem  Joannes  Mauropus 
zuzuschreiben  ? In  L geht  derselben  ein  schriftchen  des  Joannes 
Mauropus  mit  seinem  namen  unmittelbar  voraus,  nämlich  f.  303 
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zov  uyimurov  (xr\zQOTZo\tzov  evyahutv  xvgov  Iwuvrov  izv(io\oytxov 
i'fj/isTQov  zuiv  ztj  dsta  ygoupf}  yvwqCfiuiv  ovofiduuv . Dasselbe  fin- 
det sich  auch  mit  seinem  namen  im  cod.  Vatic,  gr.  889  f.  126b — 
131.  Und  so  glaubte  der  Schreiber  von  R,  duss  auch  das  folgende, 
zu  ix  (pvösoj c yvwfiixä  tov  av&QUJJtov,  ihm  angehöre  und  setzte  in 
seiner  abschrift  den  namen  des  Joannes  in  derselben  form  vor,  in 
welcher  derselbe  in  L vor  jenem  (echten)  schriftchen  steht. 

Als  probe  für  die  richtigkeit  der  hier  geäusserten  ansicht 
kann  dienen,  dass  einerseits  der  codex  Parisinus  2971  A (=  P), 
welcher  das  schriftchen  in  einer  von  L unabhängigen  textgestalt 
und  mit  einem  späteren  zusatz  enthält,  dasselbe  anonym  nur  unter 
der  aufschrift  tu  yvwfuxu  yvGixu  tov  uv&Quinov  überliefert,  und 
dass  andrerseits  dasselbe  in  den  handschriften , welche  die  werke 
des  Joannes  enthalten , unter  denen  ich  besonders  auf  den  dem  au- 
tor  ziemlich  gleichzeitigen  cod.  Vat.  gr.  676  (membr.  s.  XI)  4 fol. 
(1  — 317)  aufmerksam  mache,  sich  nicht  findet.  Vergl.  Fabricius 
bibl.  gr.  VII,  717.  Harles,  introd.  in  hist,  linguae  graec.  II,  1, 
4842. 

Aus  dem  Parisinus  hat  ßoissonade  das  schriftchen  als  auctoris 
anonymi  opusculum  in  Marini  vita  Procli , Lipsiae  1814  p.  130 — 
134  herausgegeben , später,  als  er  die  urixdoza  Mustoxidis,  wel- 
cher selbst  nicht  ohne  zweifei  gegen  die  richtigkeit  der  benennung 
war,  kennen  gelernt  hatte,  es  dem  Joannes  Eucliaitensis  zugeschrie- 
ben (Anecd.  III  p.  475;  vergl.  II,  457)  und  unter  dessen  namen 
hat  es  auch  seinen  weg  in  neuere  litteraturgeschichten  gefunden. 

Wie  sich  aber  der  name  des  Verfassers  unsrer  kenntnis  ent- 
zieht, so  auch  die  quelle,  aus  welcher  er  geschöpft  hat.  Es  lasst 
sich  nur  das  negative  resultat  hinstellen,  dass  er  weder  der  pseudo- 
aristotelischen physiognomik,  noch  der  des  Polemon-Adamantios  ge- 
folgt ist. 

Was  endlich  die  gestaltung  des  textes,  der  im  corpus  physio - 
gnomicomm  wieder  abgedruckt  werden  wird,  betrifft,  so  ergibt  sich 
aus  dem  gesagten;  dass  sowohl  ß als  R für  denselben  werthlos  sind. 
Verhältnismässig  reiner  und  vollständiger  ist  der  text  von  L als 
der  von  P.  Er  ist  zu  gründe  zu  legen  und  nur  in  wenigen  fallen 
durch  P zu  verbessern. 

Rostock.  Richard  Förster. 


4.  Zu  Ovids  Heroiden. 

I,  29  mirantur  iustique  senes  trepidaerpie  puellae.  Was  iusti 
anbetrifft , so  hat  es  noch  niemand  zu  erklären  vermocht.  Einige 
wollten  es  gleich  severi , religiosi  fassen,  andere  wollten  unter  den 
iusti  senes  : iusti  rerum  acstimatores  verstehen;  Heinsius  endlich 
meinte  es  durch  Verweisung  auf  Fast.  IV,  524  und  Met.  VIII,  704 
rechtfertigen  zu  können,  wo  es  allerdings  ganz  passend  ist,  wäh- 
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reud  hier  nach  der  situation  ein  anderes  und  zwar  ein  solches  epi- 
theton  erfordert  wird,  welches  zu  Irepidae  einen  angemessenen  ge- 
gensatz  bildet.  Darum  kann  auch  lassique,  was  neuerdings  Riese 
vorgeschlagen  hat,  nicht  richtig  sein.  Ich  vermuthe  laetique,  in- 
dem sich  die  greise  der  timten  ihrer  söhne  freuen , während  die 
puellac  nur  mit  zittern  von  den  gefahren  hören,  welchen  ihre  lie- 
ben ausgesetzt  waren. 

Riese  hat  richtig  erkannt,  dass  I,  109  f.  mit  100  zu  verbin- 
den ist,  er  irrt  aber,  wrenn  er  107  f.  nach  110  stellen  will;  denn 
wie  sich  dieses  distichon  mit  dem  folgenden  zusammenfügen  soll, 
vermag  ich  nicht  zu  begreifen.  Dazu  kommt,  dass  der  Schluss  des 
briefes  sich  in  drei  gruppen  gliedert  96  — 102,  103  — 110,  111  — 
110,  welche  gewiss  gleich  gebildet  waren,  d.  h.  aus  je  drei  disti- 
chen  bestanden.  Da  nun  die  mittelgruppe  vier  distichen  enthält,  so 
drängt  alles  zu  der  vermuthung,  dass  hier  eine  interpolation  statt- 
gefunden hat.  Und  zwar  trifft  der  verdacht  die  verse  107  f.,  die 
weder  da,  wo  sie  überliefert  sind,  einen  passenden  platz  haben, 
noch  sich  anderswo  gut  unterbringen  lassen.  Auch  bietet  dieses 
distichon,  was  gedanken  und  ausdruck  anbelangt,  so  ziemlich  das- 
selbe, wie  Ulf.  Endlich  ist  die  crwähnung  der  fortior  aetas 
Telemachi  gerade  nicht  für  den  zweck  des  briefes  berechnet. 

II,  121  f.  m aesta  tarnen  scopulos  fruticosaque  Utora  calco  quae- 
que  patent  oculis  litora  lata  meis.  Es  ist  längst  erkannt  worden, 
dass  das  doppelte  litora  in  diesem  distichon  seine  entstehung  dem 
tehler  eines  abschreibers  verdankt,  der  auf  das  vorangehende  oder 
folgende  litora  abirrte.  Ist  es  nun  im  voraus  wahrscheinlicher, 
dass  er  v.  122  das  im  hexameter  vorkommende  litora  gedankenlos 
wiederholte,  so  wird  dies  auch  dadurch  bestätigt,  dass  fruticosaque 
litora  nichts  anstössiges  hat.  Wenn  das  meer  felsige  ufer  hat, 
wie  dies  hier  durch  scopulos  angedeutet  ist,  dann  können  dieselben 
auch  mit  gesträuch  bedeckt  sein.  Man  braucht  daher  nicht  etwa 
mit  Rurmaun  culmina  calco  zu  schreiben.  Dagegen  empfiehlt  es 
sich  mit  der  Aldina  v.  122  litora  in  aequora  zu  ändern,  worauf 
schon  patent  lata  hindeutet.  Damit  ist  aber  die  stelle  noch  nicht 
geheilt.  Riese's  vermuthung  unde  p.  o.  aequora  lata  meis  ist  will- 
kürlich und  befriedigt  weder  dem  sinne  noch  der  construction  nach. 
Daher  möchte  ich  quoque  (dies  schon  in  minder  guten  handschriften) 
p.  o.  aequora  lata  moror  vorschlagen. 

V,  129  a iuuene  et  cupido  credatur  reddita  virgo  hat  Riese 
mit  recht  et  als  verderbt  bezeichnet;  denn  die  erklärung  eoque  cu- 
pido ist  doch  zu  abgeschmackt.  Wenn  er  aber  haec  für  et  ver- 
mutliet,  so  hat  er  schwerlich  das  richtige  getroffen.  Wrnhrschein 
lieh  ist  en  cupido  zu  schreiben.  Dagegen  darf  et  v.  134  nicht 
mit  Riese  in  sed  verwandelt  werden.  Es  bedeutet  hier:  „und  doch“. 

Graz.  Karl  Schenkt. 
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5.  Zu  Statius. 

Stat.  Silv.  5,  3,  231  ff. 

Nam  quod  me  mixta  quercus  non  pressit  oliva, 

Et  fugit  sperutus  honos,  qua  dulce  parentis 
Invida  Tarpeii  caneret,  te  nostra  cet. 

Für  caneret  andere  lesarten:  caperes , caperet , raperes. 

An  dieser  stelle,  welche  ich  auch  in  einer  abhandlung  (Philol. 
XXXV,  p.  520)  oben  hin  behandelt  habe,  sieht  man  so  recht,  wie 
wichtig  es  ist  bei  unserm  dichter,  der  vom  epos  herkommt,  u[mx 
7tqoggiü  xai  oizfoGu)  zu  schauen,  wenn  man  ihn  verstehen  will. 
An  dem  mangel  dieser  art  der  Untersuchung  sind  alle  bisherigen 
anstrengungen  gescheitert:  man  wird  staunen,  wenn  die  wunder- 
bar einfache  besserung  zu  tage  tritt. 

Statius  preist  seinen  vater:  von  dir  habe  ich  alles,  leben, 
dichtermund,  anregung  und  rühm;  du  und  ich,  vater  und  sohn,  wir 
waren  eins:  mein  kranz  deiner.  Leider  erlebtest  du  uur  meine 
siege  zu  Neapel;  wie  würde  dir  erst  geworden  sein,  wenn  du 
meinen  triumph  zu  Alba  erlebt  hättest,  und  nun  es  heissen: 

Nam  quod  me  mixta  quercus  non  pressit  oliva, 

Te  fugit  speratus  honos,  quo  dona  parentis 
Invida  Tarpeii  ca  per  es!  Te  nostra  cet. 

„Denn  wenn  zum  oelzweige  nicht  auch  der  eichenkranz  mich 
schmückte,  da  entging  dir  der  gehoffte  rühm,  durch  den  du  die 
neidische  gäbe  des  Tarpejischen  vaters  hättest  erhalten  sollen.“ 

Dann  geht  es  in  demselben  tone  weiter:  te  nostra  magistro 
Thebais  — tu  cantus  stimulate  meos  — tu  monstrabas  — labat 
mihi  cur s us  te  sine.  Zugleich  fällt  von  dieser  stelle  aus  auf  das 
vorhergehende  ein  schlagendes  licht  und  zeigt,  dass  meine  besserung 
zu  v.  211  und  212,  so  wie  meine  auffassung  der  bilder,  so  wie 
des  ganzen  Zusammenhanges  die  richtige  gewesen  ist:  nur  mochte 
ich  jetzt  statt  Achates  zu  der  alten  lesart  oder  besserung  des  Do- 
mitius  zurückkehren,  Acoetes  nach  Silv.  2,  1,  93.  fidtts  pugnas 
spectabat  Acoetes , der  an  unserer  stelle  nur  ein  bild  für  einen  greis, 
für  den  greisen  vater  ist. 

So  wären  wir  gott  lob  ! um  eine  aposiopese  im  Statins  ärmer, 
aber  um  eine  einsicht  in  den  dichter  reicher  geworden.  Ueber  das 
dulce  und  dona  ist  kein  wort  zu  verlieren. 

Silv.  3,  3,  98  f. 

— — Hibcrnos  citius  uumeraveris  imbres 

Silvarumque  comas.  Vigil  ite  animique  sagacis 
Exitus  evolvit,  quantum  Romana  cet. 

Ich  ziehe  meinen  in  Philol.  XXXV,  p.  528  gegebenen  Vor- 
schlag, wTie  dieser  stelle  vielleicht  zu  helfen  wäre,  mit  vergnügen 
zurück;  denn  ich  habe  die  richtige  lösung  gefunden,  welche  sich 
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dem  überlieferten  texte  eng  anscbliesst  und  den  sinn  auf  das  glück* 
lichste  ans  licht  kehrt. 

Etruscus  berechnet  alle  einkünfte  des  reiches  von  osten  und 
westen,  von  süden  und  norden,  und  eben  derselbe  scharfe,  wache 
köpf  entwickelt,  rechnet  die  ausgaben,  die  schulden,  die  Verpflich- 
tungen des  imperium  aus.  Es  muss  heissen: 

— — — Vigil  idem  animique  sagacis 

Nexus  evolvit,  quantum  cet. 

Silv.  1,  3,  38  ff. 

— — — — — Venerabile  dicam 

Lucorum  senium?  te,  quae  vada  fluminis  infra 
Cernis,  an  ad  silvas  quae  respicis,  aula,  tacentes, 

Qua  tibi  tota  quies,  offensaque  turbine  nullo 
Nox  silet  et  nigros  imitantia  murmura  somnos. 

Statt  imitantia  ist  mutantia  andere  lesart.  * 

Silvae  tacentes , tota  quies , nox  silet  neben  einander 
fällt  bei  Statius  nicht  auf;  er  mag  gern  starke  färben  auftragen, 
und  mit  ihm  theilte  diese  Vorliebe  auch  seine  zeit;  aber  die  mur- 
mura  imitantia  oder  mutantia  nigros  somnos  sind  nur  auf  künst- 
liche und  des  dichters  unwürdige  weise  zu  erklären.  Die  situation 
ist:  Unten  die  aussicht  auf  den  fluss,  die  tageswohnung;  oben 
nach  dem  walde  zu  die  schlafkammem,  und  da  schweigt  die  nacht, 
da  stört  kein  windstoss;  der  wald  steht  schwarz  und 
schweiget.  Es  muss  heissen: 

Nox  silet  et  nigros  nutantia  culmina  Somnos. 

So  spricht  ein  dichter,  und  so  spricht  Statius!  Siehe  die  bewei- 
senden stellen:  Theb.  7,  799  ff. : iam  frondea  nutant  — culmina. 
Theb.  10, 144 : demittunt  extrema  cacumina  silvae  (im  schlafe);  und 
endlich  Silv.  5,  4,  4:  tacet  omne  pecus  volucresque  feraeque 

Et  simulant  fessos  curvata  cacumina  Somnos. 
Sprachbereicherung:  dass  man  culmina  dichterisch  auch  von  baum- 
gipfeln brauchen  darf,  was  unsere  lexica  nicht  geben. 

Silv.  1,  3,  59. 

Quid  te,  quae  mediis  servata  penatibus  arbor 
Tecta  per  et  postes  liquidas  emergis  in  auras? 

Quo  non  sub  domino  saevas  passura  bipennes? 

Et  nunc  ignaro  forsan  vel  lubrica  Nais 
Vel  non  abruptos  tibi  demet  Hamadryas  annos. 

Die  Schwierigkeit  liegt  in  ignaro , welches  auf  domino  oder  tibi 
zu  beziehen  beides  in  diesem  zusammenhange  unmöglich  ist,  und  in 
demet , das  nur  einen  sehr  erzwungenen  sinn  giebt.  Marklands 
debel  ist  gut;  aber  ignarae  ( tibi  arbori ) doch  zu  starke  änderung 
und  zweideutig,  man  weiss  nicht  ob  dativ  oder  nominativ*  Ich  lese: 
Et  nunc  i g n a v o s forsan  vel  lubrica  Nais 
Vel  non  abruptos  tibi  de  bet  Hamadryas  annos. 

Die  unter  dem  bäume  lagernde,  dort  frische  suchende  najade  ver- 
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dankt  dir  ihr  höheres  alter  ( ignavos  annos ),  die  in  den  bäum 
gebundene  hamadryade  ihr  leben  (non  abruptos  annos). 

Silv.  2,  1,  171  ff. 

Nunc  torvus  pariter  vestes  et  pectora  rutnpis 
Dilectosque  premis  visus  et  frigida  lambis 
Oscula. 

Oscula  lambere  ist  unmöglich. 

Markland  würde  gewiss  für  diese  stelle  die  wahre  besserung 
gefunden  haben,  wenn  ihn  seine  unglaubliche  belesenheit  nicht  ge- 
hindert hätte;  das  libas,  das  denn  doch  von  lambis  allzu  sehr  ab- 
weicht, hat  ihn  einmal  gefangen  genommen,  und  nun  eine  .fülle  von 
stellen , ein  wahrer  embarras  de  richesse ! Gut,  das  libas  soll  rich- 
tig sein;  aber  was,  frage  ich,  heisst  premis  visas' ? Du  drückst 
ihm  die  äugen  zu  ? Aber  die  äugen  drückt  man  nicht  ein  dutzend- 
mal, sondern  nur  einmal  zu,  und  auch  das  frigida  oscula  libare 
ist  nicht  ganz  ohne  doppelsinn.  Schreiben  wir  deshalb: 

Dilectosque  premis  visus  et  frigida  labris 
Oscula. 

„Du  drückst  mit  den  lippen  die  geliebten  äugen  und  den  kalten 
mund.“  So  muss  es  heissen! 

Silv.  2,  1,  179  ff. 

Talis  in  Isthmiacos  ploratus  ab  aequore  portus 
Naufragus  inposita  iacuit  sub  matre  Palaemon ; 

Sic  et  in  anguiferae  ludentem  gramine  Lernae 
Praecisum  squamis  avidus  bibit  anguis  Ophelten. 

Selbst  Markland,  dessen  feinheit  bei  v.  181  in  ganz  glänzendem 
lichte  erscheint,  hat  diese  vier  verse  nicht  im  zusammenhange  mit 
dem  vorhergehenden  und  unter  einander  verstanden,  im  Zusammen- 
hänge, worauf  ja  bei  dem  epiker  Statius  ausserordentlich  viel  an- 
kommt, und  daher  nur  ungenügendes  und  verleitendes  geliefert. 
Der  geliebte  knabe  wird  dem  flammenstosse  übergeben  und  ruht 
grade  so  lieblich  auf  demselben  wie  Palämon  auf  dem  Scheiterhau- 
fen am  busen  der  mutter,  wie  Opheltes,  als  ihn  das  festliche  todten- 
feuer  verzehrte.  Dass  Queck  das  unglücklich  prosaische  prolatus 
für  ploratus  aus  Markland  aufgenommen  hat,  ist  uicht  zu  billigen: 
in  Isthmiacos  portus  hängt  ab  von  naufragus ; ploratus  ist  stehen- 
des, aus  dem  cultus  stammendes  beiwort  des  Palämon.  Statius 
muss  aus  sich  selbst  erklärt  werden.  Die  beiden  letzten  reihen 
heissen  bei  unserm  dichter: 

Sic  et  in  anguiferae  ludentem  gramine  Lernae 
Praecisum  squamis  avidus  bibit  ignis  Ophelten. 

Silv.  2,  6,  60  ff. 

0 quam  divitiis  censuque  exutus  opimo 
Fortior,  Urse,  fores!  si  vel  fumante  ruina 
Ructassent  dites  Vesuvina  incendia  Locros, 

Seu  Pollentinos  mersissent  flumina  Saltus, 
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Seu  Lucbdus  agcr,  seu  Tibridis  impetus  altas 
In  dextram  torsisset  aquas,  paterere  serena 
Fronte  deos  cet. 

Wir  haben  Silv.  5,  3,  231  ff.  (s.  Philol.  XXXV,  p.  520)  mit  einer  be- 
rüchtigten  aposiopese  bei  Statius  für  alle  Zeiten  aufgeräumt;  hier 
ist  die  zweite,  nicht  weniger  berufene,  und  die  hält  auch  nicht  stich. 

Nach  saltus,  also  nach  v.  63,  ist  ohne  alle  frage  ein  vers 
ausgefallen;  denn  in  dem  schwierigen,  unverständlichen,  grammatisch 
unmöglichen  seu  Lucanus  ager  — seu  Tibridis  impetus  ist  uns  nur 
das  bild  erhalten,  welches  die  wuth,  die  vernichtende  schnelle  und 
wucht  des  angeschwollenen  flusses  schildert,  der  das  haus  oder  gut 
des  Flavius  Ursus  verschlingen  könute.  Es  hat  bei  Statius  ge- 
heissen : 

Ceu  Lucanus  aper  ceu  tigridis  impetus  altas  cett 

Durch  ein  versehen  des  auges  übersprang  der  Schreiber  einen  vers 
von  einem  seu  zu  einem  ceuf  das  dann  in  seu  verwandelt  wurde, 
und  so  entstand  dieser  vielbesprochene  vers,  das  ei  des  Columbus. 
Zwischen  63  und  64  sind  also  Sterne  zu  setzen,  welche  die  grab- 
Btätte  einer  aposiopese  bezeichnen  und  einen  verlorenen  sohn. 

Silv.  2,  6,  48  ff. 

Nam  pudor  inde  (unde)  novae  mentis  tranquillaque  morum 
Temperies  teneroque  animus  maturior  aevo  — 

Carmine  quo  donasse  queam  ? Saepe  ille  cet. 

Queck  sagt:  Sen.  Par . carmine  quo  donasse  quean  t (si  ac- 
curate notatum  est),  ceteri  libri  carmine  quo  pot  ass  e queam . 
Est  igitur  anacoluthon  et  legendum  ut  scripsimus.  Barth  sagt : 
in  veteri  Lindenbrogiano  libro  fuit:  car  min  a quae  donasse 
queant . Markland  will:  carmine  quo  nota  esse  queant ? In  dem 
potasse  und  in  der  Lindenbrogschen  handschrift  scheint  mir  das 
richtige  zu  stecken: 

Carmina  quae  dotasse  queant! 

Quae  hier  wie  Öfters  bei  Statius  fur  qualia , quanta:  „was  für  ge- 
dichte  könnten  diese  eigenschaften  ausstatten.“  Das  alte  nam 
muss  entschieden  wiederhergestellt  werden  für  tarn,  welches  den 
Zusammenhang  des  gedankens  und  der  rede  unterbricht:  zuerst  die 
herrlichen  gaben  des  leibes;  denn  was  für  gedichte  musste  sein 
gemüth,  sein  herz,  sein  edles  innere  erst  hervorrufen. 

Da  ist  nun  die  dritte  aposiopese  des  dicbters  zu  den  silentes 
node  perpetua  domus  gegangen:  möge  cs  allen  andern  ebenso  wohl 
da  gefallen. 

Silv.  2,  6,  58. 

Quis  deus  aut  quisnam  tarn  tristia  vulnera  casus 
Eligit  ? Cnde  manus  fatis  tarn  certa  nocendi ? 

Beide  verse  siud  schwach  und  unklar,  was  wie  immer  schon  Mark- 
land bemerkt  hat;  das  eligit  (andere  lesen  elicit)  sehr  seltsam; 
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aber  der  fehler  steckt  nicht  nur  in  digit,  sondern  wesentlich  auch 
in  vulnera ; es  muss  heissen : 

Quis  deus  aut  quisnam  tarn  tristia  fulmina  casus 
E 1 i c i 1 1 cet. 

und  nun  wird  uns  die  manus  certa  deutlich,  vulnera  und  ful- 
mina wechseln  oft  fast  ohne  unterschied  des  sinnes  mit  einander. 

Silv.  3,  5,  46  ff. 

Isset  ad  Iliacas  — quid  enim  deterret  amantes  ? — 

Penelope  gavisa  doinos,  si  passus  Ulixes. 

Questa  est  Aegiale,  questa  est  Meliboea  relinqui, 

Et  quamquam  saevi  fecerunt  maenada  planctus. 

Trotz  Imhofs  trefflicher  auseinandersetzung  möchte  ich  mich  den- 
noch Markland  anschliessen,  wenn  er  den  letzten  vers  in  seiner  jetzigen 
fassung  für  nicht  statianisch  d.  h.  für  unglücklich,  unpoetisch,  für 
unmöglich  hält.  Er  ist  zu  allgemein,  man  vermisst  die  person,  und 
er  steht  mit  dem  Charakter  der  vorhergenannten  heroinen  in  Wider- 
spruch. Nach  meiner  ineinung  ist  die  verderbniss  von  maenada 
ausgegangen,  welches  aus  Maenala  entstanden  war,  woraus  denn 
quam  und  zur  füllung  des  verses  das  eigentümliche  quamquam 
hervorging,  dessen  möglichkeit  ich  einem  Imhof  gegenüber  nicht 
bestreiten  kann  und  will. 

Von  einem  lauten  mänadischen  jammer  ist  hier  an  dieser  stelle 
(man  lasse  sich  ja  nicht  durch  planctus  vorher  einnehmen)  nicht 
die  rede,  sondern  von  der  sehnsüchtigen  klage  der  verlassenen, 
die  gern  sich  auch  durch  gefahren  mit  dem  geliebten  wieder  ver- 
einigen möchten.  Seine  beispiele  entnimmt  Statius  den  alexandri- 
nischen  liebesdichtern ; daher  die  Penelope,  welche  denn  doch  der 
wahre  gegensatz  einer  mänade  ist;  daher  die  Aegiale,  welche  auch 
nach  Vergil  XI,  270  dem  Diomedes  treu  bleibt,  daher  die  Meliböa, 
die  bekannte  Ephesierin,  aber  auch  nur  vielleicht  — ich  glaube  es 
nicht  — hier  verwechselt  mit  der  Periböa,  der  gattin  des  Teukros, 
und  endlich  daher  auch  — jetzt  kommt  der  streitige  vers  — die 
Atalante,  welche  ein  geläufiger  Stoff  für  die  erotiker  war,  voll 
zauber  des  gegensatzes  zwischen  herber  jungfräulichkeit  und  heim- 
licher minne  und  treue,  einer  treue,  die  zuletzt  sich  in  der  liebe  zu 
ihrem  sohne  dem  Parthenopäus  am  schönsten  spiegelt,  von  unserm 
dichter  in  der  Thebais  mehrfach  gefeiert.  Oer  fragliche  vers  ist 
eine  dem  Statius  geläufige  art  personen  poetisch  zu  bezeichnen 
ohne  sie  zu  nennen ; wie  er  den  Ibycus  den  volucrum  precator 
Ausonius  nennt,  so  hier  die  Atalante,  die  welche  mit  ihren  klagen 
um  den  sohn  das  Mänalon  erfüllte;  „die  grosse  klagende  vom  Mä- 
nalon“;  also  : 

Et  cuius  (quoius)  saevi  ferierunt  Maenala  planctus. 
Zugleich  bereichert  uns  diese  form  des  verses  um  ein  perfectura 
von  ferio,  welches  man  meines  wissens  bisher  noch  nicht  aufgefun- 
den hat,  gegen  dessen  dasein  bei  dichtem  denn  doch  kein  innerer 
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beweis  geführt  werden  könute , und  welches  dem  quamquam  au 
deutlichkeit  und  daher  auch  an  möglichkeit  — undeutliche,  schwer 
verständliche  oder  unverständliche  formen  bildet  die  spräche  nicht 
oder  stösst  sie  aus  und  ersetzt  sie  durch  andere  — gewiss  vorzu- 
ziehen ist. 

Hamburg.  Heinrich  Köstlin. 


6.  Liv.  XXVI,  34. 

ln  dem  strafurtheil  über  die  Campaner  lässt  sich  eine  drei- 
fache abstufung  wahrnehmen:  1)  das  urtheil  über  den  a del  (2 — 5) 
2)  das  mit  Campanos  omncs  beginnende  über  die  grosse  masse 
des  volks  (6 — 10)  und  3)  das  über  den  senat  und  die  be- 
it ö r d e n (11).  Die  letzte  classe  verliert  das  vermögen  und 
die  freiheit ; das  v o 1 k bleibt  frei , verliert  über  das  römische  und 
latiuische  bürgerrecht  und  muss  auswandern.  Hinsichtlich  des  ad  eis 
werden  verschiedene  bestiinmungen  getroffen,  weil  über  ihu  nicht 
summarisch,  sondern  familienweise  verhandelt  wurde.  Das 
letztere  war  wahrscheinlich  veranlasst  durch  die  vielen  verwandt- 
schaftlichen beziehungen  zwischen  den  römischen  richtern  und  den 
campanischen  delinquenten.  Denn  nur  auf  diese  weise  konnten  die 
einzelnen  Senatoren  hoffen,  ihre  pflicht  gegen  den  staut,  die  strengste 
bestrafung  verlangte,  mit  der  von  dem  natürlichen  gefühl  gebotenen 
Schonung  der  eigenen  verwandten  in  einklang  setzen  zu  können. 
Livius  unterscheidet  bei  der  bestrafung  drei  klassen:  1)  die  haupt- 
schuldigen  verlieren  ihr  vermögen  und  werden  mit  weib  und  kind 
in  die  Sklaverei  verkauft;  eine  billige  ausnahme  wird  nur  zu  gun- 
sten  derjenigen  töchter  gemacht,  die  schon  vor  der  Übergabe  der 
stadt  in  andere  orte  weggeheirathet  hatten;  2)  eine  zweite  classe 
— offenbar  diejenigen,  welche  zwar  stark  gravirt  waren,  aber 
nicht  genügend  überführt  werden  konnten  und  zudem  im  senate 
kräftige  fürsprecher  fanden  — wird  für  spätere  aburtheilung  im 
gefängniss  aufbewahrt,  und  damit  war  ihnen  zugleich  die  hoffnung 
gegeben,  später,  wenn  sich  die  gemüther  etwas  beruhigt  batten, 
glimpflicher  wegzukommen ; 3)  eine  dritte  klasse  bekam  einen  theil 
ihrer  güter  und  also  offenbar  auch  die  freiheit  wdeder  zurück.  Die 
worte  indessen,  in  denen  dies  letztere  urtheil  enthalten  ist,  harren 
noch  einer  befriedigenden  erklärung.  Sie  lauten  : aliorum  campa - 
norum  summam  etiam  census  distinxerunt , publicanda  necne  bona 
essent.  pecua  captiva  praeter  equos,  et  mancipia  praeter  puberes 
virilis  sexus,  et  omnia , quae  solo  non  continerentur , restituenda 
censuerunt  dominis.  Weissenborn  vermuthet,  dass  etiam  auf  in 
familias  zu  beziehen  sei,  so  dass,  wie  bei  einigen  „die  verwandt- 
schaftsverhältnisse  der  massstab,  der  leitende  grundsatz“  gewesen 
seien,  so  bei  den  übrigen  (aliorum)  das  vermögen.  Es  genügt  ihm 
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diese  erklärung  freilich  selbst  nicht,  und  er  bescheidet  sich  zu  sa- 
gen, dass  sinn  und  construction  der  Worte  dunkel  seien.  Indessen 
sagt  Livius  keineswegs,  dass  „die  Verwandtschaftsverhältnisse  der 
massstab,  der  leitende  grundsatz“  gewesen  seien,  sondern  lediglich, 
dass  die  aburtheilung  familienweise  erfolgte;  dass  dann  bei  der  ent- 
Scheidung  über  schuld  oder  Unschuld  der  einzelnen  die  Verwandt- 
schaft initgespielt  hat,  ist  zwar  glaublich  und  natürlich,  aber  für 
die  formelle  behnndlung  der  Sache  von  keinem  belang.  Und  ferner 
was  wäre  das  für  ein  entsetzlicher  gedanke,  dass  die  grosse  des 
Vermögens  über  schuld  oder  Unschuld  der  einzelnen  hätte  entschei- 
den sollen  — denn  darauf  würde  Weissenborns  erklärung,  wenn 
wir  ihn  recht  verstanden  haben,  hinauslaufen.  Darin  aber  hat  er 
recht,  dass  das  subject  von  distinxerunt  kein  anderes  sein  kann, 
als  das  von  censuerunt , nämlich  die  recht  sprechenden  Sena- 
toren. Halten  wir  dies  fest,  so  ist  der  gedanke  der  schwierigen 
stelle  dieser:  Im  vorhergehenden  war  von  zwei  classen  von  ange- 
klagten  die  rede:  bei  den  einen  wurde  das  urtheil  noch  suspendirt, 
die  andern  wurden  mit  ihren  familien  zum  Verlust  des  Vermö- 
gens und  der  freibeit  verurtheilt.  Jedoch  machte  das  rechtsgefühl 
des  senates  unter  den  kindern  eine  distinctio  und  zwar  zu 
gunsten  der  nach  auswärts  verheirateten  töchter.  Eine  solche 
distinctio  wurde  auch  bei  der  dritten  classe  der  angeklagten  ge- 
macht, als  es  sich  um  die  frage  handelte.,  ob  ihnen,  ausser  der 
freiheit,  auch  das  vermögen  in  seinem  ganzen  umfang  (summam 
etiam  census)  zurückgegeben  werden  solle  oder  nicht;  und  es  wurde 
beschlossen,  dass  ihnen  ihre  güter  zurückerstattet  werden  sollten, 
jedoch  erst  nach  ausscheidung  derjenigen  bestandtheile,  durch  deren 
Zurückgabe  für  Rom  möglicher  weise  eine  neue  gefahr  hätte  ent- 
stehen und  wiederholte  aufstandsversuche  hätten  begünstigt  werden 
können;  es  waren  dies  1)  pferde,  2)  erwachsene  männliche  Skla- 
ven und  3)  grund  und  boden.  Wir  haben  also  den  punkt  vor 
pecua  in  ein  kolon  zu  verwandeln,  da  das  mit  pecua  eingefübrte 
im  engsten  Zusammenhang  mit  dem  vorhergehenden  steht.  Damit 
dürfte  auch  Weissenborns  bemerkung,  dass  die  Verbindung  unklar 
sei,  erledigt  sein. 

Augsburg.  Fr.  Mezger . 


B.  Zur  paläographie. 

6.  Paläographisches  und  unpaläographisches. 

Welche  mühe  in  philologischen  seminarien  aufgewendet  wird, 
um  die  junge  generation  zu  einer  gerechten  Würdigung  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  anzubalten,  ist  zur  genüge  bekannt;  und 
doch  ist  die  für  die  vertheidigung  aufgebotene  kraft  so  oft  ver- 
schwendet, wenn  man  aus  erfahrung  weiss,  wie  viel  weniger  ge- 
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schick  und  fleiss  bei  der  collation  selbst  der  allerwichtigsten  hand- 
Schriften  oder  deren  mittlieilung  im  apparatus  criticus  entwickelt 
zu  werden  pflegt. 

Der  grosse  abstand  zwischen  paläographie  und  kritik  zeigt 
sich  in  auffallender  weise,  wenn  Eyssenhardt  in  der  Vorrede  zu 
Macrobius,  1868,  p.  V noth  wendig  batte  zu  lehren,  S signiflcare  £, 
non  f,  wie  der  für  Jan  arbeitende  collationator  consequent  inter- 
pretiert hatte;  oder  wenn  selbst  buchstaben  der  lateinischen  majus- 
kelschrift  in  allemeuester  zeit  von  gelehrten  verkannt  werden. 
So  ist  längst  bekannt  (Wattenbach,  zur  lat.  paläogr.  p.  7),  dass  in 
capitalschrift  11  dem  K ähnlich  gebildet  wird , wovon  man  zugäng- 
liche proben  in  den  Fragm.  Sallustii  Vaticana  findet  bei  Kritz  vol.  111. 
Aus  diesem  gründe  muss  aber  die  lesart  nihil  in  Nabers  Fronto 
p.  147  falsch  sein;  in  den  varianteu  des  codex  Thuaneus  zu  Catull 
62  Krmenee  u.  ä.  (vgl.  die  ausgaben  von  Ellis  u.  a.)  losen  sich 
K als  H,  r als  griechisches  v (Y)  auf;  in  der  subscription  der 
Persiushandschrift  ist  ARCKADH)  (Jahn,  praef.  CLXXV)  identisch 
mit  Archadio  p.  CLXXVI;  in  der  didaskalie  der  Adelphoe  des 
Terenz  CETKEGO  (Umpfenbach,  p.  428)  = CETBEGO;  im  Eu- 
nuchus  (p.  111  Umpfenbach)  V.  260.  266.  267  honorem , thaidem , 
homines  falsche  lesarten  u.  s.  w. 

Dass  es  in  der  minuskelschrift  und  vollends  bei  den  abkür- 
zungen  noch  viel  schlimmer  aussieht,  versteht  sich  von  selbst.  Um 
aber  bestimmte  proben  zu  machen,  vergleichen  wir  einige  photo- 
graphische abbildungen  von  handschriften  mit  den  heutzutage  gül- 
tigen collationen. 

1)  Codex  Laurentianus  Sophoclis.  Oed.  Rex  757 — 805,  Nauk 

6.  aufl.  761  uygovg]  der  cod.  hat  vielmehr  uygov.  772  pel£ova'i] 
richtig  ps(£on,  779  vnsgnXrjG&Hg  pifrt]]  von  erster  band  p(&r,t, 
von  zweiter  corrigirt  pi&rjg.  787  Xu&ga]  \ai9gat.  — 789  u&\Cw] 
richtig  udXia. — 791  rj  (dahinter  i wahrscheinlich  ausradirt) 

ptX&rjvat,  und  ps  von  zweiter  hand  über  pi , von  gleicher  band 
dloi  über  und  am  rande:  xQh  pty^vai.  — 793  tov] 

tov  tov,  aber  das  erste  tov  halb  ausgewischt.  — 794  inuxovaug] 
*nuxovOug.  — 803  cpqg]  1 

2)  Horatius , codex  Bernensis  363  saec.  IX.  Carm.  1,  12  nach 
Keller-Holder.  V.  11  fidibus]  alte  note:  per  inventorem  Urae  mer- 
curium.  — 14  hominum  ac  deorum]  ac  über  der  zeile  mit  verwei- 

sungBzeichen  eingesetzt.  — 19  proximos]  am  rande  >|<,  welches 
man  wohl  gewöhnlich  £p»j'<r«^ov  = Nota  bene  deutet,  welches  aber, 
da  es  auf  derselben  Seite  der  handschrift  auch  zu  v.  45  (crescit 
occulto  velut  arbor  aevo ) und  zu  1,  20,  11  ( temperant  vites)  bei- 
geschrieben ist , /pw/ua , d.  h.  einen  tropischen  ausdruck  bedeuten 
könnte.  — 25  Ledae]  laedae  wie  cod.  Turic.  — 33  prius]  prietusi 

die  corruptel  offenbar  durch  das  folgende  quietum  veranlasst.  — 
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43  auitus]  aruitus , der  zweite  buchstabe  ist  wohl  ein  grosses, 

i 

griechisches  v.  — 47  ignes]  nach  Orelli  und  Ritter  ignes;  in  Wirk- 
lichkeit ist  id  ftellaf  (also:  id  est  st.)  übergeschrieben,  und  zwar 
so,  dass  i genau  über  dem  e von  ignes  steht.  — 

Carm.  1,  20,  6 text:  fluminis  ripae  simul  et  iocosa]  B an- 
geblich: primus  rip§  >>  iocosa  . simul.  Der  vers  lautet  vielmehr: 
fluminis  primus  (dieses  wort  durchgestrichen)  ripg  “1  iocosa  . si- 
mul. und  das  abkürzungszeichen  vor  iocosa  ist  genau  das  auch  v.  9 
und  sonst  wiederkehrende  für  et. 

Diese  unbedeutenden,  und  zum  theil  nicht  in  einen  kritischen 
commentar  gehörigen  nachträge  und  Verbesserungen,  welche  wir 
hier  auf  einer  seite  der  Berner  handschrift  zu  machen  haben,  be- 
stätigen im  ganzen  die  genauigkeit  der  angaben.  Orthographische 
abweichungen,  in  deren  mittheilung  man  unter  umständen  eine  ge- 
ringere Vollständigkeit  verantworten  könnte,  haben  wir  theils  da- 
rum angeführt,  weil  sie,  so  lange  sie  selbst  aus  jungen  handschrif- 
ten  notirt  werden,  bei  den  ältesten  nicht  übergangen  werden  dür- 
fen, theils  auch,  weil  sie  zur  bestimmung  des  Abhängigkeitsverhält- 
nisses beitragen. 

3)  Ein  schlimmeres  beispiel  bieten  uns  die  sententiae  Sexti. 
Bonn  1873.  Zunächst  ist  das  p.  XL  VH  und  L11I  nachgebildete 
compendium  einfach  aufzulösen:  Rufinus  Tercio:  aber  mit  der  col- 
lation der  haupthandschrift,  cod.  Paris.  2676  saec.  IX.  (Q)  ist  der 
herausgeber  bedient  worden,  wie  er  es  trotz  der  vielen  beigesetz- 
ten % wohl  kaum  ahnt.  Als  probe  diene  der  prologus  Rufini  p.  LIII, 
zeile  1.  accurrit]  Q libenter  adcurrit , was,  auch  durch  andere  hand- 
schriften  bestätigt,  aufzunebmen  war.  — z.  3 Aproniana ] richtig 
Aproniane.  — z.  5 intellegendo]  auch  Q.  — z.  6 Sextum  in  La- 
tinum| Sextum  et  in  Latinum.  — z.  8 Xystus]  Xistus.  — z.  14 
nunquam  possit]  possit  numquam . 

Zu  den  Sentenzen  selbst  notiren  wir  beispielsweise,  § 7 infi - 
delis]  infidelis  in  fide , wie  auch  cod.  A.  — § 9 age]  auch  Q,  nicht 

agit.  — § 10  it»  vita  hominis]  auch  Q,  nicht  in  humana  vita. 

§12  nach  oculo  fügt  Q,  bei:  abiciendum  est , und  hat  die  ganze 
sentenz  mitten  in  § 13  vor  melius.  — § 15  etiam]  etiamsi , was  aufzu- 
nehmen war.  — § 21  acceperis]  acciperis.  § 24  purificatur]  pu- 
rificetur , u.  s.  f.  — Nach  § 56  hat  0 pr.  manu : hic  deest . — § 
57  von  zweiter  hand  geschrieben;  nochmals  von  erster  hand  nach 
§ 67  mit  der  note:  hic  est.  — §82  fehlt  nicht,  sondern  steht 
suo  loco  mit  folgenden  variauten : apud  deum  esse , distribues,  ita  et 
dis\pice  (nach  dis  rasur  von  zwei  buchstaben)  quae  scias.  Nach  § 
84:  finis  huius  et  initium  seq.  deest  libri,  von  späterer  band. 

4)  Das  citat  aus  Catull  bei  Peiper,  Catullus  1875  p.  21, 
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und  Bäbrens,  p.  LVII:  cap.  12  et  pultb  ist  aufzulösen;  et  prouer* 
bialiter : 

Difficile  est  Ungum  subito  deponere  amorem. 

Erlangen.  Eduard  Wölfflin* 


C.  Auszüge  aus  Schriften  und  berichten  der  ge- 
lehrten gesellschaften  sowie  aus  Zeitschriften. 

Revue  critique  d'hisloire  et  de  litterature , 1870  und  1871 
Nr.  15;  Mar  chant , Notice  sur  Rome , les  noms  romains  et  les 
dignites  mentionndes  dans  les  Ugendes  des  monnaies  imperiales  ro- 
maines;  anzeige  von  X,  der  die  idee,  eine  solche  Zusammenstellung 
zu  machen,  für  trefflich , den  Verfasser  aber  zur  ausführung  der« 
selben  nicht  für  hinreichend  vorbereitet  hält.  — Nr.  19:  Kump, 
Die  epigrapbischen  anticaglien  in  Köln.  Anerkennende  anzeige  von 
J.  Kl.  — Nr.  20:  Zeller,  Die  philosophic  der  Griechen;  sehr 
anerkennende  anzeige  von  Oh.  Th u rot,  der  eigne  bemerkungen 
und  conjecturen  zufügt.  — Nr.  23:  As  coli,  Lezioni  di  Fonologia 
comparata  del  sanscrito , del  greco  et  del  latino.  Wohlwollende  be- 
urtbeilung  von  Breal.  — V.  Rose,  Anacrontis  Teii  quae . vocan- 
tur  Xv/unofftaxd  ^Hpuüpßiu,  angezeigt  von  X. — Nr.  24:  Madvig, 
Grammaire  latine  traduite  de  Vallemand  par  Th eil;  angezeigt  von 
Cb.  Thurot,  mit  einigen  eignen  bemerkungen  über  die  hypotheti- 
schen satze.  — Nr.  25  : V o l k m a n n , Schriften  und  philosophie 
des  Plutarch  von  Chaeronea;  augezeigt  von  — Vers  pour  la 
ßte  dJun  poete  grec  du  sixikme  sikcle  vou  H.  Weil.  — Nr.  26 : 
Blümner , De  Vulcani  in  veteribus  artium  monumentis  figura , 
angezeigt  mit  Zusätzen  von  W.  Clart.  [Pli.  Auz.  H,  3, 167.]  — El - 
lendt , Lexicon  Sophocleum,  2te  auflage,  besorgt  von  Genthe;  beur- 
tlieilt  von  Toumier,  welcher  einige  abweichende  erklärungen  giebt.— ■ 
Chaignet , Vie  de  Socrate,  „empfehlenswerther  durch  den  styl,  als 
durch  die  neuheit  der  ergebnisse“.  — Nr.  28:  Neubauer , Com - 
mentationes  epigrapliicae ; lobende  anzeige  von  Dumont;  jedoch  glaubt 
derselbe,  dass  der  theil  der  arbeit,  in  welchem  in  betreff  der  ar- 
chonten  auf  die  tetradrachmen  verwiesen  wird,  umgearbeitet  werden 
müsse;  er  führt  eine  reihe  von  bedenken  und  berichtigungen  auf  und 
findet  an  der  methode  der  auseinandersetzung  zu  tadeln.  — Dele- 
gier re,  La  Parodie  chez  les  Grecs , clicz  les  Romains  et  chez  les 
modernes;  angezeigt  von  B.  — Nr.  29:  Mariette,  Abydos;  bericht 
über  die  dort  vorgenommenen  ausgrabungen.  Ausführliche  bespre- 
cbung  von  Maspero.  — Halm,  M.  Fubi  Quintiliani  institutionis 
oratoriae  libri  XII;  mit  zufügung  eigner  bemerkungen  besprochen 
von  Ch.  Thurot.  — Nr.  30 : Egger,  VHellenisme  en  France,  lemons 
nir  Vinjluence  des  etudes  grecques  dans  le  developpement  de  la  langue 
et  de  la  literature  franqaise.  Es  werden  auszüge  mitgetheilt,  aus 


186 


/ 


Miscellen. 


denen  man  erfährt,  wie  das  Studium  des  griechischen  an  den  An- 
stalten, welche  unsere  Universitäten  ersetzen  sollen,  betrieben  wird. 
Es  ist  nur  ein  professor  für  eine  jede  literatur  vorhanden,  und 
dieser  liest  wöchentlich  zwei  stunden,  und  um  sein  aus  allen  stän- 
den gemischtes  publikum  zu  interessiren,  bisweilen  über  gegenstände 
wie  der  oben  angeführte.  Diesen  Vorlesungen  sind  augebängt : 
1)  über  den  gegenwärtigen  zustand  der  griechischen  spräche  und 
über  die  änderungen,  welche  sie  erfährt;  2)  Griechenland  im  jahre 
1453;  3)  über  die  aussprache  des  alten  griechischen  und  des  neu- 
griechischen; 4)  über  eine  neue  renaissance  der  griechischen  und 
lateinischen  Studien  im  19.  jahrhundert ; 5)  über  den  zustand  der 
griechischen  Studien  in  Frankreich.  [Ph.  Anz.  IV,  7,  369.]  — Nr.  31: 
Van  der  Mey,  Sludia  Theognidea  , mit  einer  Vergleichung  des  AIu- 
tinensis  (Leiden  1869).  Zwei  anzeigen  von  H.  Weil  und  von  Heitz, 
beide  mit  bemerkungen  über  einzelheiten.  — [Mit  nr.  33  schliessen 
die  lieferungen  des  jahres  1870  (13.  Aug.),  um  am  l.Sept.  1871 
mit  einer  andern  hefteintheilung  wieder  zu  beginnen].  — Nr.  34 
— 37:  C ha  bas,  Les  Pasteurs  en  Egypte  (Amsterdam  1868). 
Anzeige  von  Maspero.  — K e k u 1 6 , Die  balustrade  des  tempels  der 
Athena- Nike;  die  antiken  bildwerke  im  theseion  zu  Athen.  An- 
zeige von  de  la  Berge.  [Ph. Anz.  1,201.] — W.Dindorf , Poetarum 
scenicorum  gracconnn  fabulae  superstites  et  perditarum  fragmenta , 5. 
aufl.;  anzeige  mit  metrischen  bemerkungen,  von  CI».  Thurot. — Le - 
baigue,  Dictionnaire  latin-franqais , angezeigt,  mit  einzelnen  Verbesse- 
rungen, von  Ch.  M.  — Mowat , Etudes  philologiques  sur  les  in- 
scriptions  gallo-romaincs  de  Rennes,  besprochen  von  de  la  Berge.  — 
Reu ss , les  bibliothbques  publiques  de  Strasbourg ; ein  brief  des  verf. 
an  die  redaction  der  revuc , welcher  die  durch  das  bombardement  her- 
beigeführten Verluste  aufzählt.  — [Bier  hört  die  nummern-bezeichnung 
der  hefte  auf].  Oncken,  die  Staatslehre  des  Aristoteles.  1.  hälfte, 
mit  einzelnen  einwendungen  angezeigt  v.  Y.  p.  188  flg.  — Hau- 
thal, Catonis  philosophi  Uber , vulgo  dictus  Dionysii  Catonis  disticha 
de  moribus;  anzeige  von  X.  p.  190. 

1872.  ln  einem  Vorwort  bemerken  die  herausgeber,  dass  die 
kriegsereignisse  in  ihrem  urtheil  deutschen  gelehrten  gegenüber 
keine  änderung  herbeiführen  werden,  und  sie  halten  wort.  Nr.  1. 
Hense,  Heliodoreiscbe  Studien.  Der  verf.  setzt,  sagt  der  recensent 
H.  Weil,  die  arbeiten  Westphal’s  und  Ticmauu’s  erfolgreich  fort; 
er  selbst  schlägt  vor,  nach  Heliodors  andeutungen,  in  Arist.  Acbarn. 
971  nur  einmal  eideg  tu  zu  lesen.  [Ph.  Anz.  Ill,  6,  306].  — Lübbert, 
Grammatische  Studien  2.  th.  die  syntax  von  quum.  Der  bericbterstatter 
Cb.  Thurot  ist  mit  dem  verf.  in  keinem  punkt  einverstanden,  erkennt 
jedoch  seinen  sammelfleiss  an  (s.  1868,  nr.  37).  — Nr.  2.  Martin , 
Sur  des  instruments  d’oplique  faussement  attribues  aux  andern  par 
quelques  savants  modernes.  Billigende  anzeige,  in  welcher  nur  zwei 
einwendungen  (über  brenngläser)  gemacht  werden.  — Baebr’s, 
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Bernhardy’s,  Hübner’s,  Teuffefs  werke  über  römische  literaturge- 
schichte  und  Albert,  Histoire  de  la  litterature  romaine,  Paris  1871, 
Der  Berichterstatter  findet  in  Teuffel’s  methode  einen  fortschrift  in 
der  behandlung  der  literaturgeschichte,  der  Franzose  ist  ihm  in  sei- 
ner sonst  klaren  darstellung  zu  schönrednerisch.  — Nr.  3:  Benfey, 
Entstehung  und  Verwendung  der  im  Sanskrit  mit  r anlautenden 
personalend ungen  ; der  kritiker  Bergaigne  ist  mit  dessen  ansichten 
wenig  einverstanden.  — Vollgraff , Studia  palaeographica ; weder 
neu  noch  vollständig,  aber  mit  einigen  guten  emendationen,  meint 
Tournier.  — Nr.  4:  Brambach,  Metrische  Studien  zu  Sophocles; 
der  recensent  H.  Weil  billigt  seine  ansicht  über  den  dochmius 
nicht.  — Madvig , adversaria  critica  I.  Rühmende  anzeige  mit 
auszügen  von  Ch.  Thurot,  der  einwendungen  gegen  emendationen  im 
Aristoteles  macht  und  mehrere  versehen  rügt.  [Ph.  Anz.  V,  12,577]. — 
Nr.  6:  Savelsberg,  lateinische  partikeln  auf  d und  m,  durch 
apokope  entstanden ; anzeige  von  Havet. — Willems,  Les  antiquites 
romaine«  ( politiques ),  gerühmt  von  Ch.  M.  [Ph.  Anz.  Ill,  7,  370.]  — 
End  er  is,  Versuch  einer  formenlehre  der  oskischen  spräche;  empfoh- 
len von  Havet.  — Keil,  C.  Plinii  epist.libri  novem,  gerühmt  von 
Ch. M. — Quicherat , Nonii  Marcelli  — doctrina  ad  filium,  sehr 
empfohlen. — Lamarr e,  de  la  milice  romaine,  ganz  unbrauchbar.  — • 
Nr.  8:  Smith,  The  Phonetic  Value  of  the  Cuneiform  Characters , 
empfohlen  von  Maspero.  — Eucken,  Methode  und  grundlage  der 
aristotelischen  ethik.  Programm  Frankfurt  a.  m.,  besprochen  von  Y. — 
Nr.  10:  C . Din  dor  f , Historici  graeci  minor  es,  empfohlen  von  X. — 
Nr.  11:  W.  Dindorf,  Lexicon  Sophocleum,  besser  als  Ellendt,  noch 
nicht  vollkommen,  sagt  Tournier,  der  einige  proben  der  eilfertig- 
keit  des  verf.  giebt.  — Lu  mb  r o s o , Recherches  sur  Veconomie 
politique  de  VEgypte  sous  les  Lagides ; mit  Zusätzen  von  Caillemer 
über  die  äuderungen,  welche  die  Lagiden  in  den  altägyptischen  ge- 
setien  machten.  [Ph.  Anz.  VI,  10,  501.] — Nr.  12:  Mariette,  Les 
Papyrus  Egyptiens  du  Mus6e  de  Boulaq.  Gerühmt  von  Maspero.  — 
Buch  holz,  Die  sittliche  Weltanschauung  des  Pindaros  und  des 
Aeschylos;  viel  überflüssiges  enthaltend  und  nicht  zu  resultaten  füh- 
rend, sagt  Tournier.  [Ph.  Anz.  II,  3,  227.]  — Vidal- Labia  che, 
Herode  Atticus,  mit  anerkennung  besprochen  von  Geffroy,  der  viele 
insätie  angiebt.  — Nr.  13:  Benfey,  Nominal-suffix  ia  oder  ya  und 
die  formen  des  indo-germanischen  optativ’s;  anzeige  von  Bergaigne. 
— Corssen,  über  aussprache  etc.  2.  au  fl.  2.  bd.;  ausführliche  Bespre- 
chung von  M.  B(real).  — Nr.  14:  Renter  und  Per  rot,  Les 
peinture*  du  Palatin ; inhaltsangabe  von  de  la  Berge.  — Nr.  17: 
Wecklein,  Studien  zu  Aeschylus,  mit  einschränkungen  gebilligt 
voo  H.  Weil.  — Muff,  Ueber  den  vortrag  der  chorischen  par- 
tieen  bei  Aristophanes;  die  ergebnisse  sind,  wenn  nicht  sicher,  doch 
»nnehmbar,  sagt  H.  Weil.  [Ph.  Anz.  IV, 6, 277.] — Bouchard,  Etude 
sur  V administration  des  finances  de  Vempire  romain ; klar  und  über- 
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sichtlich,  aber  in  historischer  beziehung  unzulänglich,  nach  de  la 
Berge.  — Nr.  18:  Capelle,  Eberhard  u.  s.  w.  Lexicon  Homericum , 
wenig  günstige  besprechung  von  Meunier.  — Schmidt , De  tractan - 
dae  syntaxi8  graecae  rations,  angezeigt  von  Ch.  Thurot , der  die  von 
ihm  gegen  Schmidts  abhandlung  über  at>  gemachten  und  vom  vf.  hier 
beantworteten  ein  Wendungen  aufrecht  erhält.  [Ph.  Anz.  HI,  1,  2.]  — 
Nr.  19:  Brugsch , Grammaire  hieroglyphique , genaue  anzeige  von 
Maspero.  — Nr.  20:  Fr.  Müller,  Indogermanisch  und  semitisch; 
angezeigt  von  M.  B(real).  — G.  Curtius,  Studien  zur  griech.  und 
lat.  grammatik;  kurze  inhaltsangabe. — Nr.  21  : Lugebil,  Zur  ge- 
schichte  der  Staatsverfassung  von  Athen;  eingehende  Würdigung 
von  Cailleiner.  — Ueberweg,  Aristoteles  über  die  dichtkunst, 
übersetzt  und  griechisch  herausgegeben ; von  Ch.  Thurot  empfohlen. 
— Pritsche,  Theokrit’s  idyllien.  Anzeige  von  X.  — Nr.  23: 
Maspero , Des  formes  de  la  conjugaison  en  egyptien  antique  etc., 
gerühmt  von  Grebaut.  — Th.  Bergk,  Auslautendes  D im  alten 
latein.  Havet  wünscht  den  3.  und  4.  abschnitt  aus  dem  buch  fort, 
empfiehlt  es  übrigens  als  correctiv  für  den  Ritschlschen  text  des 
Plautus.  — Nourrisson , De  la  liberte  et  du  liasard.  Essai  sur 
Alexandre  d’Aphrodisia;  stiivi  du  Traitö  du  destin  et  du  libre 
pouvoir  aux  empereurs,  traduit  en  franqais;  billigende  anzeige  von 
Y.  — Nr.  25  : Aristotelis  opera.  Ed.  Academia  regia  Borussica , V . 
Fragmente  und  nachtrag  der  scbolien.  Angezeigt  von  Ch.  Thurot, 
mit  einer  reihe  von  bemerkungen.  — Lentz,  Herodiani  technici 
reliquiae ; rühmende  anzeige  von  X.  — Nr.  28:  Courdaveaux , 

E8chyle , Xenophon  et  Virgile.  Eingehende  Würdigung  des  buchs 
durch  H.  Weil,  welcher  Sophokles  gegen  die  angriffe  des  verf.  zu 
vertheidigen  für  nöthig  hält.  — Delbrück,  Der  gebrauch  des 
conjunctivs  und  Optativs  im  sanskrit  und  im  griechischen.  Für  das 
griechische  findet  Ch.  Thurot  die  annahmen  des  verf.  bestreitbar.  — 
Nr.  29:  Dräger,  Historische  syntax  der  lateinischen  spräche: 

anzeige  von  Ch.  Thurot.  [Ph.  Anz.  IV,  1 1,  544.] — Nr.  30  : Havet , 
Le  christianisme  et  ses  origines;  VHellenisme.  Anzeige  von  Nicolas.  — 
Christ  und  Paranikas , Anthologia  graeca  carminum  christia - 
norum.  Anzeige  von  Ch.  Thurot,  der  die  variunten  des  cod.  Paris, 
nr.  1039  mit  der  ausgabe  Christ’s  zu  den  bymnen  des  Synesius 
giebt.  — Bruns , Fontes  iuris  romani  antiqui  und  Giraud , 
Iuris  romani  antiqui  vestigia.  Nach  dem  kritiker  Rivier  ist  das 
deutsche  buch  in  quantität  und  qualität  dem  französischen  überle- 
gen. — Nr.  34:  Lenormant , Essai  sur  la  Propagation  de  VAU 
phabet  Phenicicn  dans  VAncien-  Monde,  I.livr . Eingehende  anzeige 
von  Maspero.  — Chassang,  Nouveau  dictionnaire  grec-franqais ; 
ausführliche  beurtheilung  von  M.  B(r6al).  — Merguet,  Die  ent- 
wickelung  der  lateinischen  formenbildung,  empfohlen,  mit  einschrän- 
kungen , von  Havet.  — Nr.  35:  Delbrück,  der  gebrauch  des 
conjunctivs  und  Optativs  im  sanskrit  und  im  griechischen.  Für 
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Sanskrit  fällt  Bergaigne  ein  ähnliches  urtheil  wie  Thurot  für  das 
griechische  (s.  o.  nr.  28).  — Thiele , Prolegomena  ad  Hymnum  in 
Venerem  Homericum  quartum,  mit  eiuwendungen  von  J.  [Ph.  Anz.  IV, 
9,445.]  — Nr.  36  : Bouchd-Lecler  cq,  Les  pontifes  de  Vancienne 
Rome , gerühmt  von  Boissier  und  empfohlen  von  X.  — Nr.  38  : Nigra , 
Reliquie  celtiche , ohne  einschränkung  gelobt  von  Gaidoz.  — Nr.  40: 
Quicker  at,  Introduction  ä la  lecture  de  Nonius  Marcellus,  warm 
empfohlen.  — Nr.  41:  Do  Ilf  us,  Considerations  sur  llnstoire. 

he  monde  antique,  angezeigt  von  Bergaigne.  — Marquardt  und 
Mommsen,  Handbuch  der  römischeu  alterthümer.  Römisches 
staatsrecht  von  Th.  Mommsen.  Rühmende  anzeige  von  Cb.  M.  — 
Nr.  42 : B eauf  ils,  Nouvelle  grammaire  latine  d’aprks  les  principes 
de  la  grammaire  comparee.  Ganz  unzulänglich  und  voll  von  feh- 
lem, sagt  M.  B(real). — Wat  ten  hach,  Anleitung  zur  lateinischen 
palaeographie.  J.  T.  tadelt  die  ungenauigkeit  der  Schriftproben.  — 
Nr.  46 : Schoene,  Griechische  reliefs,  aus  athenischen  Sammlungen; 
sehr  empfohlen  von  de  la  Berge.  — Riese,  Anthologia  lutina 
Fase . IL  empfehlende  anzeige  von  Boissier.  — J.  Schmidt,  die 
Verwandtschaftsverhältnisse  der  indo-germanischen  sprachen.  Unge- 
achtet seiner  abweichenden  Überzeugung  findet  der  kritiker  Havet 
das  buch  lesenswerth.  — Boissee,  Dion  Cassius,  texte  et  traduc- 
tion, tom.  X. , vor  den  ersten  bänden  sich  rühmlich  auszeiclmend, 
sagt  Tournier.  — Bauer,  Zu  den  üerakliden,  der  Medea  und 
Iphigenie  auf  Taurien  des  Euripides.  Auszüge  von  H.  Weil,  der 
einige  eigne  conjecturen  zufügt.  [Ph.  Anz.  IV,  10,  481.]  — Eber- 
hard, Fabulae  romanenses  graece  conscriptae : anzeige.  [Ph.  Anz.  IV, 
2,91.] — Nr.  48  : DevSria  et  Pier  r et,  Le  Papyrus  de  Neb-Qed ; 
angezeigt  von  Maspero.  — Nr.  49 : 0.  Hense,  Kritische  blätter; 
mit  den  conjectureu  zu  Aeschylus  Coephoren  ist  H.  Weil,  eine  ein- 
zige ausgenommen,  nicht  einverstanden. — Nr.  50:  Scliuermans, 
Objets  dtmsques  decouverts  en  Belgique,  angezeigt  von  Bartheiemy.  — 
B a illy,  Grammaire  grecque  tlementaire  — suivant  les  principes  de 
la  method c comparative  und  Chas sang,  Nouvelle  grammaire  grecque 
d'aprks  les  principes  de  la  grammaire  comparee,  beide  in  ausführlicher 
besprechung  gewürdigt  von  Havet,  welcher  die  theorie  der  verbal- 
themen  bei  Curtius  für  verfehlt  erklärt.  In  der  flg.  nr.  51  bespricht 
M.  B(real)  dieselben  grammatiker  ausführlich  und  macht  Vorschläge  zu 
einer  neuen  eintheilung  der  conjugationen.  — Nr.  52:  Gaidoz, 
Reime  celtique  bd.  I.  Der  berichterstatter  G.  P(errot)  spricht  seine 
freude  aus,  dass  die  Zeitschrift,  trotz  des  krieges,  weiter  erschienen 
ist  und  seine  hoffnung,  dass  auch  die  deutschen  mitarbeiter  fort- 
fahren werden,  an  ihr  mitzuwirken. 

1873.  Nr.  1 : Hiller,  Eratosthenis  carminum  reliquiae,  mit 
lob  besprochen  von  H.  Weil,  der  im  Hermes  corrigirt:  Ov  fiev  vdwQ, 
utä  uvog  an 5 ovouro&ev  xqvGxaXkog  KsT  yuiav  & ula  t’  lo%e 
m^tmvxxog  6’  hfrvxTO.  [Ph.  Anz.  V,  6,27.]  — Nr.  2:  Susemihl , 
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Aristotelis  Politicorum  libri  VIII , angezeigt  von  Cb.  Thurot,  wel- 
clier  sich  gegen  des  verf.  annabme  von  vielen  Zusätzen  späterer 
Peripatetiker  erklärt.  — Nr.  4 : Be  no  ist,  Plante,  Morceaux 
choisis , et  traduction,  auec  une  etude  sur  la  mttrique  et  la  prosodie 
de  Plaute,  empfohlen  von  X.  — Nr.  5:  Egli , Nomina  geographica, 
lückenhaft  und  fehlervoll,  nach  Gaidoz.  — Kucken,  Die  methode 
der  Aristotelischen  forschung;  der  recensent  Cb. Thurot  findet,  dass 
der  verf.  das  organon  und  die  topica  nicht  genug  berücksichtigt 
und  deshalb  die  dialektik  ausser  acht  gelassen  habe,  auf  deren  an- 
wendung  durch  Aristoteles  er  näher  eingeht.  Nr.  6:  Chabas, 
Etudes  snr  VAntiquitt  historique ; mit  geringen  einschränkungen 
gerühmt  von  Maspero.  — Hagen,  Grammatici  latini  ex  recensione 
H.  Keilii,  8upplementum , anecdota  Helvetica,  empfohlen  von  Cb. 
Thurot.  — Nr.  7:  Hübner,  Epigrammatum  anthologica  palatina, 
2.  bd.,  nach  des  verf.  tode  von  Delzons  besorgt,  mit  wenigen  ein- 
wendungen  empfohlen  von  X.  — Foucart,  Stnatus-consulte  int- 
dit  de  Vannie  170  avant  notre  ere,  mit  einem  bedenken  gegen  die 
richtigkeit  einer  stelle  als  bedeutsam  angezeigt  von  Ch.  IM.  — 
Nr.  8:  Whitney , Oriental  and  linguistic  studies,  empfohlen  von 
N.  B(r6al).  — Me  uni  er,  Eludes  sur  les  composts  syntactiques  en 
grec , mit  wenigen  gegenbemerkungen  von  Uavet  sehr  gerühmt.  — 
Nr.  9:  Anton,  Beobachtungen  über  die  construction  von  antequam 
und  priu8quam,  mit  geringer  einschränkung  gebilligt  von  Gantrelle. 
— Nr.  10:  Tardieu,  Gtographie  de  Strabon,  traduction,  mit 
angabe  einiger  abweichenden  meinungen  über  den  text  sehr  ge- 
rühmt von  Ch.  Thurot.  — Nr.  11 : Le  Bas  et  Waddington, 
Voyage  archtologique  en  Grbce  et  en  Asie-Mineure  II.  partie.  Ex- 
plication des  inscriptions  grecques  et  latines  par  Foucart,  als  be- 
deutsam empfohlen  von  Dumont.  — Luc.  Müller,  Lucili  Satu- 
rarum  reliquiae ; anzeige  von  Boissier.  [Ph.  Anz.  V,5, 254].  — Nr. 
12:  G.  Per  rot , Eloquence  politique  et  iudiciaire  ä Athbnes,  mit 
einigen  berichtigungeu  empfohlen  von  Caillemer.  — Nr.  13:  Mas- 
pero, De  Carchemis  oppidi  situ  et  historia  antiquissima  und  Du 
genre  epistolaire  chez  les  Egyptiens  de  Vtpoque  pharaonique;  anzeige 
von  Pierret,  nach  welcher  der  verf.  Carchemis  nicht  mit  Circesium, 
sondern  mit  der  syrischen  stadt  Hierapolis  identificirt.  — Guhl 
und  Koner,  Das  leben  der  Griechen  und  Römer,  angezeigt  von 
A.  B.  C,  der  neben  andern  Vorschlägen  den  verf.  räth,  die  barba- 
rischen gallicismen  aus  seinem  deutschen  buche  auszumerzen.  — 
Nr.  15:  Hehn,  Culturpflunzen  und  hausthiere  in  ihrem  Übergang 
aus  Asien  nach  Griechenland  und  Italien,  rühmlich  besprochen  von 
Baudry.  — Draeger , Agricola,  Schulausgabe,  ausführlich  angezeigt 
von  Gantrelle.  — Nr.  16:  Hey  de  mann,  Die  vasensammlungen 
des  Museo  nazionale  zu  Neapel;  eingehende  Würdigung  von  Du- 
mont, auch  mit  berücksichtigung  der  inschriften. — Nr.  17:  Cron, 
Beiträge  zur  erklärung  des  Platonischen  Gorgias;  weitläufige  in- 
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haltsangabe  von  Nicole.  — Nr.  18:  Luc.  Müll  er , Catulli,  Ti- 
bulli,  Propertii  carmina ; anzeige  von  Ch.  M.  [Pli.  Anz.lll,  10,  488]. — 
Nr.  22 : Wilhelm  us , De  infinitivi  Unguarum  sanscritae  etc.  graecae 
etc.  latinae  forma  et  usu ; empfohlen  von  Bergaigne.  [Ph.  Anz.VI,  1,4.] 
— Nr.  25:  Willems , Notes  de  critique  et  d’exegbse  sur  Horace. 
Anzeige  von  Ch.  M.  — Nr.  29 : Hehn,  das  salz,  eine  kulturge- 
schichtliche Studie. — Becq  de  Fouquibres , Lex  jeux  des  anciens 
und  Hertz,  De  ludo  talacio.  Anzeige  und  empfehlung  (nicht  durch- 
weg des  ersten  grossen  werks)  durch  Ch.  M.  — Nr.  30:  Hoffmann , 
De  Demostkene  Isaei  discipulo ; der  berichterstatter  G.  Perrot  ist 
mit  der  behauptung  des  verf.,  Demosthenes  sei  nicht  der  schiiler 
des  Isacus  gewesen,  gar  nicht  einverstanden.  — Nr.  31:  Neu- 
bauer, Curae  epigraphicae , angezeigt  von  Dumont.  — Monumenta 
Germaniae  Historica.  Diplomatuni  Imperii  Tom.  I.  besprochen  von 
Sickel,  Berlin  und  Stumpf,  Ueber  die  Meroviuger  Diplome  in 
der  ausgabe  der  Mon.  Germ,  hist.,  München.  Der  recensent 
Longnon  giebt  eine  liste  der  alten  Ortsnamen  Frankreichs  und 
zeigt,  in  wie  vielen  fällen  Pertz  sich  in  der  angabe  der  neuen 
namen  geirrt  hat.  Forts,  in  nr.  32.  33.  34.  — Nr.  35  : Perrot, 
Guillaume  et  Delbet,  Exploration  archeologique  de  la  Galatie  et  de 
la  Bithynie  etc.  Ausführlicher  bericht  und  inhaltsangabe  des  wich- 
tigen werks  durch  de  la  Berge.  — Nr.  38:  Cob  et  etc.  Mnemo- 
syne, Bibliotheca  philologica  Batava.  In  einer  auf  einzelheiten  ein- 
gehenden anzeige  begrüsst  Ch.  Thurot  das  Wiedererstehen  der  hol- 
ländischen Zeitschrift. — Nr.  39:  Voyage  archeologique  etc.  (s.  nr.  11) 
fortsetzung  ausführlich  angezeigt  von  Dumont.  — Nr.  40:  Bou- 
cher ie,  EQfMrjvtvfiaia  (xai)  Ka^rjfiSQivrj  bfjulCa  de  Julius  Pollux 
(s.  Bull,  de  la  soc.  des  antiq.  1870.  1 Trim.).  Der  berichterstat- 
ter über  diesen  wichtigen  in  Montpellier  gemachten  fund  zeigt, 
dass  die  dort  gefundenen  cEg[ir]vevfiuiu  ähnlich,  aber  nicht  identisch 
sind  mit  floXvdsvxovg  nsgi  xa^rjfieQtvrjg  opuXtug  (einem  führer  der 
conversation)  des  ms.  3049  der  nationalbibliothek  in  Paris  und 
ähnlich  aber  nicht  übereinstimmend  mit  inanuscr.  von  St.  Gallen 
und  Leyden,  welche  von  Boecking,  Bonu  1832  veröffentlicht  sind. 

Nr.  41:  Men  a nt , Les  Achemenides  et  les  Inscriptions  de  la 
Perse.  Angezeigt  von  Justi.  — Pi  er  r et,  Etudes  Egyptologiques 
etc.  avec  un  glossaire  igyptien-grec  du  decret  de  Canope.  Anzeige 
von  Maspero,  welchem  das  glossarium  für  das  Studium  der  ägypti- 
schen syntax  sehr  wichtig  scheint.  — W.  Dindorf,  Lexicon 
Aeschyleum , empfohlen  von  H.  Weil.  [Ph.  Anz.  VI,  2, 75.]  — Nr.  42: 
Meyer,  Q.  Aurelii  Symmachi  relationes ; ausführliche  recension  von 
Havet.  Nr.  43:  Du  Barry  de  Merval,  Etudes  sur  V architecture 
egyptienne;  angezeigt  von  Maspero.  — Fiske , Myth  and  Myth-ma- 
ber8,  old  tales  and  superstitions  interpreted  by  comparative  mythology. 
Der  berichterstatter  Bergaigne  sagt  zum  Schluss:  Man  schaudert, 
wenn  man  an  die  zeit  denkt,  welche  noting  sein  wird,  um  diese 
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mythologie  tertiärer  formation  wegzuschaffen , welche  anfängt,  in 
den  büchern  vergleichender  mythologie,  und  sogar  in  den  besten, 
sich  schichtenweis  aufzuhäufen.  — Nr.  49:  Müller,  Die  griechi- 
schen philosophen  in  der  arabischen  Überlieferung.  Kurze  anzeige. 
— F ille ul,  ETistoire  du  sikcle  de  PericUs.  Verdienstvoll,  wenn 
auch  in  vielen  einzelheiten  ungenau,  sagt  die  ausführliche  beurthei- 
lung  G.  Perrot’s.  — Nr.  51:  Claussen , Quaestiones  QuintiUaneae. 
Empfohlen  von  Le  Coultre,  welcher  mittheilt,  dass  er  selbst  und 
Cbätelain  das  ms.  18527  der  nationalbibliothek  zu  Paris,  welches 
nicht,  wie  Halm  glaubt,  eine  abschrift  des  Bernensis  ist,  verglichen 
hoben  und  bald  ihre  Vergleichung  veröffentlichen  werden. 

1874.  Nr.  2:  U.  Weil , Les  harangues  de  Demosthkne,  Texte 
grecavec  un  commentaire  critique  et  explicatif,  une  introduction 
genirale  et  des  notices  sur  chaque  discours . Empfohlen  von  Ch. 

Thurot.  — Nr.  4:  Madvig , Adversaria  critica , vol.  II.  emenda - 
tiones  latinae . Oft  zustimmende  und  bisweilen  widersprechende  an- 
zeige von  Ch.  Thurot.  [s.  ob.  p.  137.] — Nr.  6:  Gaffarel , Eudoxe 
de  Cyzique , et  le  periple  deVAfrique  dans  Vantiquite;  ausführlich  be- 
sprochen von  Vidal  -Lablache.  — Long  non,  Les  cites  gallo  -ro- 
maines  de  la  Bretagne.  Nach  dem  berichterstatter  weist  der  verf. 
mit  Sicherheit  die  gränzen  der  Ossismii  (in  der  nordwestlichen 
spitze  der  Bretagne),  der  Coriosopites  (im  s.  w.),  der  Diablintes 
(im  n.,  östlich  von  den  Curiosolites)  nach.  — Nr.  7:  Kammer, 
Die  einheit  der  Odyssee;  H.  Weil  rügt  die  Weitschweifigkeit,  billigt 
jedoch  den  inhalt,  die  annahme  einiger  interpolationen  verwerfend, 
und  die  einiger  andern  vorschlagend.  [Ph.  Anz.  VH,  1, 12.] — Genthe , 
Index  commentationum  Soplioclearum , angezeigt  von  Tournier,  der 
auch  die  recensionen  gern  berücksichtigt  gesehen  hätte.  [Ph.Anz.  VII, 
12,580.]  — Nr.  8:  Nitzsch,  Die  römische  annalistik  von  ihren  an- 
fängen  bis  auf  Valerius  Antias ; der  berichterstatter  Bouche-Leclercq 
findet  in  dem  „ernsthaften"  buch  zu  viel  vermuthungen.  [Ph.Anz.V,  2, 
117.] — Draeger,  das  leben  des  Agricola.  2.  auf). ; vielfach  ver- 
bessert, nach  Gantrelle,  der  ausführliche  kritische  auseinandersetzungen 
hinzufügt.  — Nr.  9 : Havet , Mimoire  sur  la  date  des  Merits  qui  por- 
tent les  noms  de  Birose  et  de  Mantthon,  empfohlen  von  Cb.  Thurot. 
« — Comparetti , Virgilio  nel  medio  evo , wegen  der  neuen  thatsa- 
chen  gerühmt  von  G.  P(errot).  [Ph.  Anz.  V,  7,37(5.]  — Nr.  10:  Fick,  die 
ehemalige  spracheiuheit  der  Indogermanen  Europa’s ; eingehend  gewür- 
digt von  Havet.—  Croiset , Xenophon , son  caracilire  et  son  talent,  an- 
zeige von  Nicole,  der  dem  verf.  vorwirft,  Cobet's  novae  lectiones  nicht 
zu  kennen.  — Geffroy,  Rome  et  les  Barbares , etude  sur  Ut  Ger- 
manic de  Tacite  (s.  Seances  et  travaux  etc.  1872),  der  zum  buch 
erweiterte  frühere  aufsatz  des  verf.;  eingehende  besprechung  von 
G.  M.,  der  die  Unparteilichkeit  des  Verfassers,  den  neuesten  ereig- 
nissen  gegenüber,  rühmt.  — 
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VII. 

Beiträge  zur  homerischen  syntax. 

IV  V 5 0 v 

. Oß  OT  ß OTl,  OTf. 

Wenn  Bekker  HB1.  1 150  behauptet,  dass  on  (om)  bei 
Homer  den  endvocal  so  wenig  elidiren  könne,  wie  j t,  weil  mit 
dem  * die  Verständlichkeit  verloren  ginge,  so  hat  er  damit  unzwei- 
felhaft recht,  obgleich  vielleicht  Aristarchs  autorität  entgegensteht. 
Vielleicht,  sage  ich,  denn  es  ist  nicht  ausdrücklich  überliefert,  dass 
Aristarch  o 317  oiz  i&iloiev  las,  sondern  Schol.  H sagt:  to  i&£- 
/.oter  ovicug  ul  'Aqustuqxov»  §p«<ri>  t Qi>GvXkdß(üg  io  so  dass 

raum  für  Friedländers  vermuthung  (JJb.  79,  825)  übrig  bleibt, 
Aristarch  habe  hier  aco1  i&£Xonv  geschrieben,  wie  er  A 554  cctfff’ 
i&fkijG&a  schrieb , während  die  lesart  des  Dionysius  Sidonius  ovn 
war,  s.  sch.  LV  z.  st.  Doch  dem  sei,  wie  ihm  wolle, 
diese  eine  streitige  stelle  kann  Bekkers  bemerkung  nicht  wider- 
legen. Indem  dieser  nun  aber  weiter  die  beobachtung  machte, 
dass  öfter  or,  ein  paar  mal  auch  ore  so  vorkomme,  dass  es  mit 
dem  temporalen  or*  nicht  zu  vereinigen  sei,  sondern  nach  seiner 
bedeutung  mit  o und  on  Zusammenfalle,  schrieb  er,  wo  dies  der 
fall  war,  o r*  resp.  o n,  um  diese  coniunction  ausdrücklich  von 
dem  temporalen  ore  zu  unterscheiden. 

Die  meisten  neueren  herausgeber  sind  ihm,  wie  in  so  vielen 
dingen,  auch  hierin  gefolgt,  so  Faesi-Franke,  Faesi-Kayser,  Arneis- 
Bentze,  Roch,  Nauck,  haben  auch  wohl  noch  einige  stellen  hinzu- 
gefügt, wie  La  Roche,  s.  HSt.  p.  264,  HU.  p.  124,  bei  der  früher 
Philologuß.  XXXVI.  bd.  2.  13 
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üblichen  Zusammenschreibung  sind,  so  viel  ich  sehe,  nur  Dindorf, 
Bäumlein,  Döderlein,  Düntzer  geblieben.  Letzterer  nimmt  in  sol- 
chen fällen  elision  von  or*  an,  vgl.  die  anmerkung  zu  & 78 : E. 
H.  Friedländer  de  coniunctionis  ors  apud  Homerum  vi  et  usi*  Ber- 
lin 1860  stimmt  in  der  grosseren  anzahl  von  fällen  der  Bekker- 
schen  Schreibung  zu,  s.  p.  26,  in  anderen  erkennt  er  die  temporule 
conjunction : Pfudel  beitrage  zur  syntax  der  causalsätze  bei  Homer 
Liegnitz  1871  p.  26  will  eine  solche  „nothform  für  prosodische 
bedürfnisse“  wie  6 r’  nicht  anerkennen,  sondern  hält  es  zwar  für 
gerechtfertigt,  bei  der  von  ong  abzuleitenden  neutralform  des  pro- 
nomens  anzunehmen,  dass  die  letzte  silbe  nicht  elidirt  werden  könne, 
nicht  aber  bei  der  conjunction,  in  der  die  ursprüngliche  bedeutung 
abgegriffen  sei.  Auch  findet  er  es  befremdend,  dass  das  vollstän- 
dige o ts  nirgends  in  sicheren  beispielen  vorkomme.  Also  neigt 
er  dazu,  oi  in  den  betreffenden  fällen  für  or*  zu  nehmen.  Büd- 
lich Kühner  AGr.2  1 187  greift  zu  dem  verzweifelten  mittel,  für 
or*  dass  die  elision  zuzulassen,  dagegen  jedes  apostrophirte  or’ 
weil  für  ore  in  dem  sinne  von  quando  oder  cum  zu  nehmen. 

Es  verlohnt  der  mühe , diese  ansichten  auf  grund  des  ein- 
schlägigen materials  einer  erneuerten  prüfung  zu  unterziehen.  Zu 
diesem  zwecke  müsssen  wir  deu  gebrauch  von  o,  or*,  or*  und  ore 
bei  Homer  ins  äuge  fassen.  Dabei  halte  ich  für  den  anfang  nur 
fest , was  jetzt  wohl  allgemein  zugestanden  ist , dass  nämlich  alle 
drei  coniunctioneu  o,  on,  ore  erstarrte  accusative  des  relativen  pro- 
nomens  sind  und  dass  aus  dem  einfachen  o die  beiden  anderen  sich 
durch  hinzufügung  von  it , resp.  re  entwickelt  haben.  Letzteres 
in  Oie  mit  Delbrück  und  Windisch,  Syntakt.  forsch.  I 55  von 
vornherein  als  satzverbindend  zu  bezeichnen,  trage  ich  deshalb  be- 
denken , weil  dies  re  ursprünglich  gewiss  keine  satzverbindende 
kraft  gehabt  hat,  sondern  wahrscheinlich  auf  den  interrogativstamm 
zurückgeht,  und  die  indefinite  bedeutung  des  lateinischen  que  in 
manchen  Zusammensetzungen  eine  stütze  für  die  annabme  desselben 
sinnes  von  is  in  griechischen  Zusammensetzungen  bietet.  Dieser 
erstarrte  accusativ  o findet  sich  nun: 
a)  in  der  bedeutung  weshalb 

6 206  r otov  yuQ  xai  jiutooq,  o xai  Titnvvfiiva  ßa£ttg. 

G [332]  392  rj  §o  Gs  olvog  f£«*  ( pQhag , q vv  iqi  ult( 
xoiovtog  voog  IgtCv,  o xai  fittafiujvia  ßcc&ig» 
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Dass  beide  stellen  dieselbe  auffassung  verlangen,  lehrt  wohl  der 
erste  blick.  Nitzscliens  erklärung  der  ersten , nach  der  o = og 
wäre,  findet  mit  recht  keine  Vertreter  mehr,  für  die  meinige  ver- 
gleiche man  den  genau  entsprechenden  homerischen  gebrauch  des 
demonstrativen  ro  (s.  die  keispiele  bei  la  Roche  HSt.  73).  Ich  fasse 
diese  accusative,  um  das  gleich  hier  zu  bemerken,  wie  auch  zf,  zz, 
on  etc.  mit  La  Roche  HSt.  67  und  Curtius  Schulgr.  £.  404  n 
als  accusative  der  beziehung,  denn  sie  mit  Schümann  Redeth.  178. 
Opuscc.  Ill  263  und  Kühner  AGr.8  II  267  *)  als  accusative  des 
iohalts  zu  nehmen  scheint  mir  mit  dem  homerischen  gebrauche,  für 
den  man  die  reichen  Sammlungen  bei  La  Roche  Horn,  studiem  ver- 
gleiche, nicht  vereinbar  und  noch  weniger  annehmbar  scheint  mir 
Krügers  ansicht,  der  Gr.  §.  46,  3,  4 x(  was,  warum?  o,  n wes- 
halb? iovto  und  tuvt a,  darum,  unter  der  rubrik  des  unabhängig  ge- 
setzten accusative . behandelt , der  räumlich  von  der  länge  und 
zeitlich  von  der  dauer  steht.  Dabei  nehme  ich  an , dass  sich  aus 
der  allgemeinen  bedeutung  „in  beziehung  worauf“  die  besondere 
„weshalb“  allmählich  entwickelt  hat.  — Den  zuerst  besprochenen 
drei  fällen  stehen  nun  zunächst 

b)  die  beispiele,  wo  o,  oi,  on  in  reden  motivirend  steht, 
ursprünglich  in  dem  sinne:  in  beziehung  darauf  dass.  Wir  können 
den  sinn  umschreiben  mit:  was  ich  deshalb  sage,  weil.  So 

o O 150  i(g  noffov  elg  uvdgcjv,  o fioi  i tXrjg  uvitog  iXfriiv; 
or’  J 32  tC  vv  6t  FJgCafioe  ügidfioio  jt  naidtg 
z 066a  xuxä  §it>ov6*Vy  ox  u6ntgxh  (AtvtaCvng 
1 1XCov  i^aXand^ui  — TiToXCt&gov; 

£ 90  oldt  di  xai  n X6uot,,  &sov  di  uv*  ixXvov  avdijv, 
xtCvov  Xvygov  oXtfrgov,  oz’  ovx  i&iXov6i  dixaCcjg  fAvua&ou 
9 254  ti  drj  7066ovdt  ßCrjg  imdevitg  el/xiv 
— *Odv6rjog , oi  ov  dvvdfj,e6&a  70tvv66cu  xo£ov 
on  II  35  yXavxrj  di  6t  xtxit  d~dXa66a, 
nhgut  i qhCßujot,  on  toi  voog  ioiiv  djnjvijg, 

0 411  vtjjwn\  ovdi  vv  jtoj  mg  im<pgu6io  o66ov  dgtlwv 
*vX°t*’  iyuiv  f/utvou,  ou  pot  fiivog  \6o(pagl^ttg. 

1)  Auch  Curtius  Erläutt.*  194  sagt:  „on  bezieht  als  accusativ  des 
iwh al ts  den  gehalt  eines  satzes  auf  das  regierende  verbum  des 
buptsatzes,  dient  daher  als  partikel  der  aussage  und  Wahrnehmung“, 
and  auch  in  seiner  grammatik  §.  401  fasst  er  ri,  tovto  etc.  in  be- 
stimmten fällen  als  accusative  des  inhalts. 

13° 
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O 488  tl  6'  i&iltig  noli/ioto  öar\fitvut,  oepo?  tv  tldfjg 
occov  (ptQTiqri  tX/i\  oil  fiot  fxivog  upjnptqt^ng. 

W 484  xaxotpoadiq,  alia  xt  ndpia 
Stvtui  *Aqyt(o)p,  on  to*  poog  lanv  anrjvijg. 

Si  240  ov  pv  xai  v/iip  | oXxol  i'vton  yoog , on  fi'  ijl&tit 

xrjdrjaopxtg; 

t 340  tCtttb  to*  (L6e  IloGnddoiv  — j to  3 v gut1  ixndylwg, 

oz*  to*  xaxu  nolle*  cpvztvn; 

£ 54  Ztvg  to*  SoCrj,  %tivt  — | oin  /idluSt  i&ilttg, 
on  fit  7 TQoepQiov  vniSt^o. 

£ 367  rjy&tio  nuGt  dsoTotv  | ndyxv  fiul\  oin  fuv  ov  i* 
/Atm  TqwegGl  Sd/iaGGuv 

£ 441  aT&’  ovnog,  Ev/icut , tpClog  4ii  ttutqI  y£pot>o,  J wg 

t/ioi , OTT*  fit 

jo'iov  tov t uya&oTat  ytqalqug  cf.  o 342  ott*  /i  tnavoag 

alrjg 

X 36  oj  xvvtg,  ov  /i  h*  iepaoxtd'  — oXxaö ’ ixiö&cu 
dri/iov  äjzo  Tqojwp,  on  / *o*  xaitxttQtit  olxov . 

c)  Daran  schliessen  sich  die  fälle,  wo  o,  ox\  on  zunächst 
uach  nusdrücken  der  gemüthsstimmung  oder  der  äusseru  ng  der- 
selben causal  steht,  (weil,  eigentlich  auch  hier:  in  der  beziehung 
dass).  So  o I 534  Y 283  « 382  = o'  411  «,  269,  l 540 
t 543  <p  289.  — di  A 244  77  509  & 78.  — ot*  A 56  B 
|255]  E 326  5 407  = X 292,  O 156  77  531  P 568  W 556 
Si  114  135  241  # 238  l 103  = v 343,  £ 52  527  q 378 
a 333  [393]  t 248  ep  415.  Sehr  zweifelhaft  ist 

B 579  xvdeoojPj  on  ndoi  /itiinqtntv  rjqajtGOtv, 

OVPtX*  CtQtCFTOg  tt]P, 

denn  die  lesart  nutov  6i  statt  oi*  jiäfo  hat  Aristarchs  und  Zeno- 
dots  autorität  für  sich  und  entspricht  dem  homerischen  gebrauche 
im  allgemeinen  und  dem  besonderen  zusammenhange  dieser  stelle 
jedenfalls  besser.  Im  hauptsatze  steht  in  diesen  fällen  £(Jt0^a*, 
XolovG&ai,  t aqßtlv,  älvnp,  &av/id£tip,  olo<pvqta&at,  ayandv  (zu- 
frieden sein),  tjioq  oqtvtxui,  xrjdta&cUj  ovndfeiv 3 opoG&cu , xltip, 
yaCqtiP,  yr/dtXv  und  das  adiectiv  ytj&offvpog.  Aus  diesem  gebrauche 
nach  den  angeführten  ausdrücken  bat  sich  der  freiere  causale  ent- 
wickelt 
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/ 76  fiuXa  dt  XQS(**  ndvzag  'Axouovg  | ia&Xijg  xai  nvxtvrjg 
(sc.  ßovXrjg),  ozt  dtjtot  tyyv&t  vrjwv  | xaCovatv  nvqu  noXXd 
Us  577  'ArviXoxov  ytvdtGGi  ßujoa/utvog  Mevikaog  | ofyncu 
Innov  uyo)Vj  5n  ol  noXv  Xs Xqovtg  rjcav 
litnoi,  uviog  de  xqt(GGojv  dqtzrj  ts  ßCj]  zt. 

0 462  Iva  xat  noz’  iutv  iv  nazqCdi  yuCrj  | fivrjGrj  ifitv,  du 
/not  nqaJTfl  £ü)uyqt  dcpiXXsig. 

t 72  datfiovlri , zt  fxot,  tüd ’ tnixtig  xtxozrjozt  tfifii; 
rj  ou  drj  fyvTVO w xjL 

uod  an  der  einzigen  stelle,  wo  der  coniunctionssatz  abweichend 
tod  seiner  ursprünglichen  und  natürlichen  Stellung  antecessiv 
auftritt: 

115  vvv  (T  om  QunoWj  xaxä  dt  XQ0^  tlfiaza  tl/xcu, 
zovvtx'  dufid^tL  fit, 

wobei  Tovvtxu  auf  das  vorhergehende  om  zurückweist , während 
in  allen  den  bisher  angeführten  postpositiven  fällen  eine  hinwei- 
Eung  auf  den  folgenden  coniunctionssatz  nicht  vorhanden  war. 
Bodlich  ziehe  ich  hieher  auch 

K 142  a/gp#’  ovut)  xuzä  vijag  dvd  azqazdv  olot  dXuG&e 
rvxra  dt  dfißqootrjv ; du  dr]  XQ^dt  zodov  Ixtt; 
wo  ich  also  mit  Bekker2,  Doderlein  und  Franke  ot*  lese  (wohl 
weil  die  noth  so  sehr  drängt?),  da  ich  ein  5 n in  directer  frage 
auch  durch  a 171,  welche  stelle  man  gewöhnlich  zur  entschuldi- 
guog  biefür  anführt,  nicht  vertheidigt  finde,  weil  dort  die  sache 
wesentlich  anders  liegt. 

d)  An  diesen  causalen  gebrauch  schliesst  sich  ein  anderer  all- 
gemeinerer, den  ich  kurz  als  den  explicativen  bezeichnen  will, 
auch  dieser  ausgehend  von  der  bedeutung:  in  der  beziehung  dass. 
9eo  Übergang  bildet 

P 207  dzaq  zot  vvv  yt  fityct  xquzog  iyyvakt^w  | zuiv  noivqvj 

O ZOi  OV  ZI  

di£tzat  lAvdqofiaxri  xlviu  zev'xta  IlrjXtCwvog, 
wo  der  o-satz  sich  übrigens  nicht  an  tioivt\v , sondern  an  zutv  an- 

Kbliesst.  So  schliesst  sich  der  coniunctionssatz,  natürlich  immer 

* 

pwtpositiv,  zunächst  bei  verbis  sentiendi  und  declarandi  an  das 
•biect  des  hauptsatzes  an: 

o 77  120  yvw  <T  AXag  — tqya  &tüJVj  o §a  nayxv  (idxW 
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fvijStu  xtiQtr  I Ztvg. 

ß 45  ovre  tv  Sy/juov  aXXo  rtvcpav oxofiav  ovS*  uyoQtvto, 
uXX*  ifiov  aviov  XQeXog,  6 fiov  xaxov  ifimfftv  oXxtn . 
oi  A 412  II  274  yvcp  Si  xat  — 'Ayafiifiviuv  | tjv  itiryv,  oi 
uQMfiov  'Ayavulv  ovSiv  hvcsv. 

otv  P 411  drj  ton  y’  ov  ol  him  xuxov  tooov , oaaov  livx&ih 
fiyiriQ)  ottv  J«  ol  no\v  (pCXiarog  oiXt&'  itatQog, 

P 642  ov  fivv  oXofiav  oodl  mnva&av 
Xvygijg  uyytMrjgj  on  ol  (pCXog  u)Xt&'  huiqog. 

Si  564  xai  Si  tie  yvyvwaxu),  Ilqlafix,  <pqtaCv , ovSi  fie  Xij&evg, 
ottv  &ewv  t Ig  <f  rjys  &oag  ini  vrjag  ^A^aiuiv. 
und  nach  einein  anderen  verbum: 

Si  538  aX'P  ini  xai  Ttp  &rtxs  &tog  xaxov , ottv  ol  ov  u 
ttuCSujv  iv  (AeyuQovCv  yovrj  yivtto. 

Ein  weiterer  schritt  ist,  dass  auf  den  coniunctionssatz  bei  einem 
verbum  sentiendi  oder  declarandi  im  hauptsatze  bloss  mit  einem 
pronomen  demonstrativum  hingewiesen  wird,  so  bei  o mit 
io  Y 466  = y 146,  mit  to  yt  A 120,  mit  io'  / 493  ß 116 
(denn  hier  halte  ich  die  lesart  o,  nicht  «,  in  vergleich  mit  1 493 
und  7\  111.  für  die  einzig  richtige  und  schliesse  mich  der  begrün- 
dung  derselben,  die  Pfudel  1.  c.  p.  27  gibt,  vollständig  an),  mit 
i &v  0 362,  bei  on  mit  to  E 407,  mit  tovto  0 217  v 314,  mit 
tu  lP  545 , für  oj9  findet  sich  kein  derartiges  beispiel.  Die  in 
diesen  fällen  im  hauptsatze  vorkommenden  verba  sind  Xevaatvv , il- 
Sivav , (pQorelr,  fiifivrfG&uv. 

Der  letzte  schritt  endlich,  wodurch  die  coniunction  in  die 
abstracteste  und  allgemeinste  bedeutung  (dass)  übergebt  und  das 
„in  der  bezichung“,  ganz  einbüsst,  ist  der,  dass  im  hauptsatze  in 
den  zuletzt  besprochenen  fällen  auch  das  hinweisende  demonstra- 
tivum wegfällt,  so  dass  nun  o,  ot\  otv  einfach  dazu  dient,  deu 
inhalt  des  folgenden  satzes  an  den  vorhergehenden  anzuknüpfen. 
Dies  geschieht  zunächst  bei  den  zuletzt  besprochenen  verbis  sen- 
tiendi  und  declarandi.  So  steht  o E 433  0 32  = 463,  0 140 
A 439  O 248  2 197  T 144  421  Y 122  X 445  y 166  = 

fv  295,  S 771  fi  375  v 340  q 545  v 228  tp  [220],  or’  E 331 

0 251  P 623  & 299,  on  A 537  Z 230  H 448  0 175  A 408 

N 675  P 630  655  688  Y 434  X 439  Si  593  n 131  q 2t>9 

6 11.  Im  hauptsatze  steht  yvyvaloxtvv,  votlv,  ovx  ay votiv,  ilSivav, 
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itieiv,  ISfa&cUj  oquVj  uyytXXeiv,  uyyeXog  rjX&ov,  eintiv,  nv&tG&ai,, 
wobei  der  coniunctionssatz  als  obiect  der  betreffenden  verba  be- 
trachtet werden  kann.  Als  subject  dagegen  v 333  vvv  <T  rjdrj 
lode  STjXov,  dx  ovxin  voGxifibg  Igxiv,  wo  rode  auf  denselben  bin- 
weist  (s.  oben),  uud 

io  182  yvwov  d’  rjv,  6 §a  xCg  G<p*  frewv  InnagQO&og  rjtVy 
woran  sich  in  freierer  weise  anschliesst 

E 349  r,  ovy  aA*$,  oxn  yvvuixag  dvdXxtdag  r]neqoneve*gj 
*l{  670  r\  ob%  uXtg,  oxn  fidy^g  imdevofia*; 
und  wieder  mit  dem  hinweisenden  rode 

O 227  aXXd  ro'd’  rjfjiev  ifioi  jioXv  xigd*ov  rjde  ol  avxm 
tnXexo,  ott*  ndooi&e  vefieGGrj&elg  vnoet^ev  | yeigag  ifidg. 

Mit  absicht  habe  ich  unter  den  beispielen  für  explicatives  on  nicht 
erwähnt 

S 72  rjdta  fiev  yuQ , ore  nodcpg cov  JavaoiGcv  dfivvev, 
olda  de  vvv,  6n  rovg  fiev  bfu ug  fiaxdoeOGi  &eoiG*v 
xvddvei , rjfiiregov  de  fiivog  xai  %e Tgag  idrjGev, 
denn  hier  ist  nach  meiner  Überzeugung  mit  Aristarch,  dem  Spitzner, 
Bekker,  Koch  folgen,  auch  das  zweite  mal  die  zu  lesen.  Denn 
liest  man  im  zweiten  glied  mit  den  meisten  handschriften  on,  so 
muss  man  annehmen,  dass  es  im  sinne  von  „dass“  einen  inhaltssatz 
»knüpft,  da  dieser  aber  nicht  auch  zum  ersten  gliede  passt,  sagen 
die  erklärer,  dass  in  diesem  der  inhait  der  Zeitbestimmung  die 
ufivtfy  als  obiect  zu  jjdea  gedacht  werden  müsse  mit  berufung  auf 
stellen  wie  O 18  Y 188  O 396  <o  115  und  O 406  [420]  n 
424  (s.  unten).  Dann  ist  aber  das  plusquamperfectum , das  La 
koche  freilich  einfach  übersetzt  „ich  weiss  mich  der  zeit  zu  er- 
innern, wo“  sinnlos.  Vielmehr  ist  beidemal  on  zu  lesen,  die  stelle 
ait  den  angeführten  gar  nicht  in  parallele  zu  stellen  und  zu  beiden 
sätzen  aus  vs.  70  hinzuzudenken  als  inhaltssatz  vcovvfivovg  dno - 
an  vAgyeog  iv&dd’  'Ayaiovg.  Agamemnon  sagt  in  seiner 
Verzweiflung:  denn  ich  wusste  es  damals  schon,  wo  er  noch  willig 
den  Danaern  half,  und  ich  weiss  es  jetzt,  wo  u.  s.  w.  Auch  Fried- 
länder  1.  c.  p.  9 kann  mich  an  dieser  erklärung  nicht  irre  machen. 
Diiotzer's  zweimaliges  du,  wird  schwerlich  jemandes  beifall  finden. 

Damit  sind  die  fälle,  wo  o und  du  bei  Homer  als  coniunctio- 
nen  Vorkommen , erledigt.  Für  or’  bemerke  ich  noch , dass  ich 
nicht  dazu  rechne 
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£ 366  iyat  d 5 «5  olSa  xai  avzog  | voGxov  IfxoTo  uvaxiog > 

o t ijx&s io  nuust  deolctv, 

sondern  mit  Pfudel  p.  34,  dessen  gründe  ich  billige,  den  auf 
avaxiog  bezüglichen  nominativ  des  relativen  pronomens  erkenne. 
Als  temporale  coniunction  betrachte  ich  es  dagegen  zuversichtlich 
in  fällen  wie 

0 390  iyiiiUGGe  ol  <pClov  ijtoq  | yrj&offvvrj,  o#-’  oQaxo 

Stovg  tQidi  tyviov rag, 

cf.  A 397  Z 126  524  Y 45  380,  wofür  ich  auf  Friedländer 
p.  35  sq.  verweise. 

Fassen  wir  unsere  bisherigen  erorterungen  zusammen,  so  er- 
kannten wir  in  5,  ot\  on  einen  accusativ  der  beziehung  des  rela- 
tiven pronomens,  der  aus  der  ursprünglichen  bedeutung  „in  welcher 
beziehung  “ zunächst  in  o an  drei  stellen  in  analogie  mit  xo  die 
bedeutung  „weshalb“  entwickelte,  dann  motivirend  und  causal  in 
dem  sinne  „in  der  beziehung  dass“  und  weiter  „weil“  gebraucht 
wurde,  endlich  explicativ  angewandt  allmählich  aus  der  bedeutung 
„in  der  beziehung  dass“,  die  auch  hier  noch  in  den  ersten  fällen 
zu  erkennen , in  die  allgemeinste  und  abstracteste  bedeutung  des 
inhaltssätze  anknüpfenden  „dass“  überging.  Diese  auffassung  des 
accusativs  und  diese  reihenfolge  der  entwicklung  scheint  wenigstens 
durch  die  natur  der  sache  und  die  betracbtung  der  beispiele  an 
die  hand  gegeben  zu  werden.  Auch  durch  die  analogie,  nicht  bloss 
von  dtoTh,  das  von  zweifellos  causaler  bedeutung  ausgehend  seit 
Isocrates  bei  den  Attikern  für  das  einfache  „dass“  verwandt  wurde, 
sondern  vor  allem  durch  das  homerische  ovvtxa,  dessen  scheinbar 
sehr  einfache  bedeutungsentwicklung  kurzer  betracbtung  werth  ist 
und  mir  eine  gute  parallele  zu  o,  oz\  <m  zu  bieten  scheint. 
Ovvixa  (aus  ov  irexa)  hat  bei  Homer  als  ursprünglichste  bedeu- 
tung die  von  „weswegen“  / 505  y 61,  nach  einigen  auch  in  der 
dunkeln  stelle  640.  Daraus  entwickelt  sich  in  zweiter  linie 
die  bei  Homer  gewöhnlichste  bedeutung  „weil“  (an  53  stellen), 
und  daraus  wieder  die  allgemeinste  und  abstracteste  „dass“  zur 
anknüpfung  von  inhaltssätzen  ^ 21  * 216  rj  300  v 309  o 42 
n 330  379.  Wenn  Sehömann  Redeth.  182  meint,  dass  fvtxa  ur- 
sprünglich etwas  bedeutete,  was  wir  im  deutschen  durch  „in  be- 
tracht“ oder  in  „betreff  der  und  der  sache“  ausdrücken,  so  dass  die 
causale  bedeutung  nicht  ursprünglich  darin  liege,  sich  also  auch  in 
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ovvsxa,  nur  als  eine  besondere  modification  entwickelt  habe,  und 
die  bedeutung  „dass“  an  die  von  ihm  vorausgesetzte  „in  betreff  der 
und  der  sache“  anknüpft,  so  steht  ihm  dabei  weder  der  dargelegte 
homerische  Sprachgebrauch  noch  die  etymologie  zur  seite.  Die 
plausibelste  ableitung  von  ivsxa  ist  doch  immer  noch  die  von  Ebel 
KZ.  5,  67,  der  ivsxa  aeol.  svvsxay  ep.  auch  slvsxa  aus  ivpsxa 
erklärt,  vrgl.  ixrjn  (rix.),  IxwVj  ixrjXog,  so  dass  es  „in  dein  willen“ 
bedeuten  würde,  wozu  er  passend  das  deutsche  „um  — willen“ 
vergleicht.  Die  ursprünglichste  bedeutung  bei  Homer  aber  bleibt 
jedenfalls  „ weswegen  Wie  hat  sich  aber  daraus  die  zweite 
„weil“  entwickelt?  Meiner  ansicht  nach  auf  dem  wege  der  corre- 
lation. Aus  xovvsxa  — ovvsxa,  eigentlich  „deswegen,  weswegen“ 
ward  „deswegen,  weil“,  indem  die  besondere  bedeutung  von  ovvsxa 
in  dieser  Verbindung  allmählich  erlosch  und  man  sich  gewöhnte, 
es  bloss  noch  als  anknüpfende  partikel  für  den  durch  xovvsxa  an- 
gedeuteten causalsatz  zu  betrachten.  Aber,  sagt  Schömann  a.  o.  p. 
180,  die  ältere  spräche  brauchte  in  der  correlation  mit  xovvsxa 
nur  Sn  oder  eine  andere  nicht  mit  ivsxa  zusammengesetzte  con- 
junction; wo  ovvsxa  bei  Homer  vorkommt,  steht  es  nicht  in  cor- 
relation mit  x ovvsxuy  8.  Lehrs  Ar.8  57.  Lehrs  1.  c.  sagt,  ein  satz 
mit  ovvsxa  sei  immer  postpositiv  und  ändert  deshalb  die  zwei  wi- 
dersprechenden stellen  r 403 — 5 und  N 727 — 8,  wo  sich  ovvsxa 
— t ovvsxa  entsprechen  (man  vergleiche  für  dieselben  auch  den 
oben  'besprochenen  einzigen  antecessiven  on,- satz  t p 115,  der  durch 
x ovvsxa  aufgcnommen  wird),  durch  interpunction , nicht  zuin  vor- 
theil der  stellen,  soviel  ich  verstehe,  und  ohne  den  beifall  der 
neueren  herausgeber  gefunden  zu  haben.  Abgesehn  aber  von  die- 
sem falle,  dass  der  ovvsxa- satz  vorausgeht,  wovon  Lehrs  nur  redet, 
haben  wir  deutliche  und  zweifelllose  correlation 

A 110 — 1 wg  drj  xovd ’ ivsxa  Gcpiv  ixrjßokog  äkysa  xsvyss, 
ovvsx ’ syu)  — XgvGrjtöog  — anoiva  | ovx  i9sXov  tii£uG&ui. 
Ebenso  aber  wie  bei  ovvsxa  erkläre  ich  bei  o,  or,  on  den  Über- 
gang aus  der  unter  a)  besprochenen  bedeutung  „in  welcher  bezie- 
hung,  weswegen“  zu  der  weiteren  „in  der  bczichung  dass,  weil“. 

Doch  kehren  wir  zu  or*  zurück , das  noch  genauere  erörte- 
mng  fordert.  Sollen  wir  dafür  an  den  besprochenen  stellen  mit 
Bekker  und  genossen  o x*  schreiben?  Die  Überlieferung  des  alter- 
thums  lässt  sich  nicht  dafür  anführen,  denn  wenn  sch.  HP  zu 
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e 357  d fioi  lyw,  fii]  iCg  fiot  i(pa(vr]Civ  dohov  avze 

dd-avuzutVj  oze  fie  oxedlrjg  änoßrjvai  uvdyei 

sagt:  yq.  o ze,  xwgl&e  'AqeGzoydvTjg  to  oze,  so  ist  jedenfalls  wahr- 
scheinlicher, mit  Porson  und  Nitzsch  auzunehmen,  dass  Aristophanes 
o ze  als  inasculinum  des  relativen  pronomens  nahm,  zumal  da 
sch.  H jt  72  dvo  [liqf]  Xoyov  io  o re  ausdrücklich  hinzusetzt  fftj- 
fiuCvei  de  zd  og  re  cf.  sch.  L II  54  o ze  avzi  zov  offug.  ol  de 
die  uvzl  tov  dz $ mit  berufung  auf  v 129.  Also  bis  auf  Bekker 
kannte  man  kein  o ze  als  coniunction.  Müssen  wir  denn  nun 
trotzdem  seiner  Schreibung  beistimmen  ? Ich  glaube  nicht.  Aller- 
dings für  oti  wird  ot  nicht  stehn  können,  das  gebe  ich  Bekker 
zu.  Auch  nicht  für  die  temporale  coniunction  oze,  sagt  er  weiter. 
Auch  das  nicht,  aber  ist  denn  in  oze  die  temporale  bedeutung  die 
ursprüngliche  ? Die  etymologie  sagt : nein , es  bedeutet  ursprüng- 
lich: in  welcher  beziehung.  Und  die  andere  instanz,  der  home- 
rische Sprachgebrauch,  sagt,  glaub’  ich,  auch  nein.  Wenn  wir 
nämlich  die  frage  so  stellen:  giebt  es  sichere  beispiele  im  Homer, 
wo  oze  in  einer  noch  nicht  temporalen,  sondern  seinem  ur- 
sprünglichen sinne  naher  kommenden  bedeutung  gebraucht  ist? 
und  zur  beantwortung  derselben  den  homerischen  gebrauch  von 
oze  überblicken,  so  ergibt  sich 

a)  oze  erscheint  zunächst  in  gewissen  festen  Verbindun- 
gen, die  als  solche  von  vornherein  ein  hohes  alter  in  anspruch 
nehmen  können,  in  noch  nicht  temporaler  bedeutung.  Hieher  ge- 
hört nicht  olov  oze  (4mal)  uud  otzj  oze  x 227 , wo  die  als  tem- 
porale couiunction  deutlich  ist,  auch  nicht  dg  oze  oder  dg  <T  oze, 
denn  an  ein  paar  stellen  (H  133  $ 469  und  A 319),  wo  der  zu- 
stand,  den  sich  jemand  wünscht,  mit  einem  verglichen  wird,  in  dem 
er  sich  früher  befunden,  ist  oze , wie  in  demselben  falle  onoze  in 
dg  d*  onoze  (A  671  ty  630)  temporale  coniunction,  dagegen  fasse 
ich  das  oze  in  dg  6’  oze  oder  dg  oze  K 284  v 66  und  in  allen 
eigentlichen  gleichnissen  sowie  das  onoze  in  dg  d*  onoze  A 305 
492  d 335  q 126  mit  L.  Lange  als  adverb  in  dem  sinne  von 
olim , einmal  (vgl.  ozi  und  für  den  adverbialen  gebrauch  von  onoze 
0 230).  Temporale  coniunction  ist  oze  auch 

e 121  d)$  [iev  dzyf}q(u)v  llezo  — r]dg,  | zoqqa  ol  fjyaaa&e 

&e ot  — iwg  (iw  xiL 
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wo  ihm  das  demonstrative  wg  vorangeht,  s.  wg  <T  bnox ' vs.  125. 
Ganz  vereinzelt  steht  q 358,  wo  man  jetzt  gewöhnlich  liest 
rjff&u  <T  iwg  oi  do«do£  ivl  fityuqoioxv  atidtv. 
statt  iwg  ot  schreibt  Düntzer  tlog,  Nauck  rjog,  Bekker1  iwg  b i, 
aber  die  allgemeine  Überlieferung  fuhrt  auf  qisdxt  d’  (Lg  bx  s. 
La  Roche  ann.  crit.,  wonach  iwg  bloss  glossem  scheint,  cf.  Bust. 
1823,  60  und  Kayser  zur  stelle.  Letzterer  schreibt  daher  wg  bx * 
und  erklärt  wg  — ovxwg,  bit  im  sinne  von  während.  Jedenfalls 
ist  höchst  zweifelhaft,  ob  die  coniunction  oxt  ursprünglich  in  dieser 
stelle  steckt.  Wohl  aber  gehört  hieher 

1)  tig  oxt  xtv  in  dem  formelverse  ß 99  i 144  w 134 
Auiqiji  Ijqwx  xuytjxov,  tig  btt  xiv  fixv  | fiotq*  oXofj  xudiXrjOt  — 
Suvdioio,  denn  wer  wird  wohl,  wenn  er  die  sache  unbefangen 
betrachtet,  und  die  etymologic  von  btt  bedenkt,  zugeben,  dass  hier 
die  coniunction  ort  von  irgend  einer  Zeitbestimmung  abhänge,  die 
zu  ergänzen  und  von  tig  regiert  gewesen  sei,  und  nicht  lieber 
sagen,  dass  hier  die  accusativnatur  von  oxt  noch  so  deutlich  ge« 
fühlt  wurde,  dass  man  tig  unmittelbar  mit  demselben  verband,  zumal 
wenn  er  das  unmittelbar  daneben  stehende  und  in  demselben  sinne 
so  häufig  gebrauchte  o xt  damit  zusammenstellt?  Man  ver- 
gleiche doch  auch  die  der  späteren  spräche  angehörigen  coniuuc- 
tionsbildu ngen  xu9o,  xu9u,  xa 9oxx,  nuoo , diou, 

2)  Stelle  ich  die  Verbindung  nqCv  y bxt  hieher.  Denn  ich 
erkläre  dies  weder  mit  Seiler  in  seinem  Homerlexicon  s.  v.  bit  so, 
dass  zwischen  beiden  theilen  ein  rj  zu  ergänzen  wäre , was  mir 
rein  unmöglich  scheint,  noch  mit  Richter  de  particulis  n otv  et 
jxdqog  earumque  usu  Homcrico  Leipzig  1874,?  p.  52  = ante  cum, 
d.  h.  ante  (id  tempusj,  quo  tempore , wo  wieder  eine  ellipsenan- 
nahme  nothwendig  wird,  sondern  berufe  mich  auf  die  vorher  ge- 
gebene erklärung  von  tig  bit.  Ich  glaube  nämlich , dass  unmit- 
telbar unter  dem  vorbilde  von  tig  oxt  die  formet  nqiv  y’  bit  drj 
/ 488  588  M 437  6 180  y 43,  ohne  Sij  v [322]  und  ixqtv  y 
ot * uv  ß 37 4 d 477  sich  entwickelt  hat.  Dafür  spricht  einerseits 
die  geltend  gemachte  analogie,  andrerseits  die  eigenthümliche  natur 
von  nqlv  t das  aus  dem  casus  eines  nomens  zum  adverb  erstarrt 
von  diesem  standpunct  aus  sich  sowohl  zur  proposition  wie  zur 
coniunction  entwickeln  konnte , und  in  der  that  auch  schon  bei 
Homer  bis  zu  coniunctionalem  gebrauche  gelangt  ist  {nqlv  c.  coni. 
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^ 136  190  Si  781  x 175  \ 336  ^ 9,  c.  opt.  0 580  und  ohne 
verb,  indem  wqij  einen  ganzen  satz  vertritt,  o 394),  andrerseits 
im  späteren  griechisch,  zuerst  bei  Pindar,  wirklich  als  proposition 
mit  genitiv  gebraucht  ist  (cf.  ndqog  c.  gen.  O 254).  Auch  der  ge- 
brauch von  nqtv  mit  infinitiv  scheint  mir  am  einfachsten  und  natürlich- 
sten so  erklärt  zu  werden,  dass  nqtv  bei  demselben,  der  ja  die 
erstarrte  casusform  eines  nomens  actionis  ist,  präpositionsartig  ge- 
braucht wurde.  Jedenfalls  wird  man  diese  erklärung  der  Herzogs 
JJb.  107,  1 ff.,  dass  zwischen  nqtv  und  dem  infinitiv  ein  Icitv  zu 
ergänzen  sei,  oder  der  Richters  1.  c.  p.  29  sq.,  die  die  sache  nur 
dunkler  macht,  vorziehn.  Auch  E 288  ov  fiev  0<pwC  y*  o(oj  | nqtv 
unonavGeG^at,  nqtv  y rj  heqov  ye  neGovra  | ulfiarog  uGut  wAqrja 
und  X 266  uig  ovx  eGi*  ifie  xal  Ge  (phXrjfievah , ovre  Th  vujlv  | 
oqxia  eGGovrtth  nqtv  y'  rj  heqov  ye  ne g 6 via  alfiaiog  uGui  vAqrju,  wo 
zwischen  i xqIv  y und  dem  infinitiv  noch  rj  steht,  lassen  sich  gegen 
meine  auffassung  nicht  anführen,  denn  hier  ist  das  n qtv  vor  r\  of- 
fenbar adverb,  der  folgende  acc.  m.  infinitiv  erklärt  sich  aber  aus  der 
parallel isirung  mit  dem  vorhergehenden  acc.  m.  infinitiv  Gyuji  nqtv  ano - 
navGsG&ai,  resp.  ifie  xal  Ge  (piXtjfievat,  Was  endlich  den  gebrauch 
des  einfachen  np/Vm.coniunctiv  oder  optutiv,  also  des  nqtv als  wirklicher 
coniunction  betrifft,  der  sich  bei  Homer  erst  zu  entwickeln  beginnt, 
(s.  oben  die  stellen) , so  führe  ich  denselben  auf  die  jedenfalls  äl- 
tere formel  nqtv  y ore  derart  zurück,  dass,  nachdem  man  nqtv  y 
uze  gebildet,  und  mit  dem  indicativ,  uv  und  dem  coniunctiv,  sowie  mit 
dem  optativ  verbunden  hatte,  man  sich  weiter  gewöhnte,  das  ore 
bei  dieser  construction  ganz  wegzulassen  und  nqtv  allein  als  con- 
iunction zu  gebrauchen.  Wer  mir  solche  entwickiung  nicht  zugibt, 
der  vergleiche  doch  späteres  eg  ze  mit  homerischem  e lg  oie,  oder 
die  im  mhd.  aus  £ daz,  sit  daz,  swenne  daz,  unz  daz  entwickelten 
einfachen  coniunctionen  £,  slt,  swenne , unz , oder  nhd.  indem  dass, 
nachdem  dass , während  dem  dass  , damit  dass  mit  heute  üblichem 
einfachen  indem,  nachdem,  während,  damit.  Kann  es  eine  schla- 
gendere analogie  geben? 

b)  Und  wie  wir  so  in  den  formein  elg  oie  xev  und  nqtv  y 
oie  die  ursprüngliche,  noch  nicht  temporale  bedeutung  des  ou  er- 
kannt haben,  so  finden  sich  auch  bei  dem  einfachen  ote  noch  spuren 
des  ursprünglichen  , noch  nicht  temporalen  gebrauchs.  Diese  voll- 
ständig sicher  zu  stellen  hat  allerdings  seine  eigentümlichen 
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Schwierigkeiten,  erstens  darin,  dass  die  temporale  bedeutung  sich 
in  öit  so  speciell  und  übermächtig  entwickelt  hat,  dass  wir  spä- 
teren dieselbe  von  vornherein,  wo  wir  ein  ore  sehn,  suchen  und; 
wenn  uns  dieselbe  nicht  deutlich  entgegentritt,  uns  gelegentlich  mit 
einem  schwachen,  vielleicht  trüglicben  scheine  derselben  begnügen, 
zweitens  darin,  dass  sieb  aus  der  temporalen  bedeutung  mit  mehr 
oder  minder  starkem  zurücktreten  dieser  je  nach  dem  Zusammen- 
hänge der  einzelnen  stellen  und  dem  modus  und  tempus  des  or;- 
satzes  sich  weiter  cine  causale  resp.  concessive  und  condicionale 
entwickelt  hut , die  also  hinter  der  temporalen  liegend  nicht  mit 
der  von  uns  gesuchten  vortemporalen  verwechselt  werden  darf, 
endlich  darin,  dass  wenn  alle  stricke  reissen,  d.  h.  weun  or;  weder 
temporal , noch  causal  oder  concessiv , noch  condicional  erklärt 
werden  kann,  man  an  ein  paar  stellen  unserer  auffassung  aus  dem 
wege  gehn  kann,  indem  man  6 r;  als  nominativ  des  relativen  pro- 
nomens  schreibt.  Dennoch  hoffe  ich  dem  leser  einige  überzeugende 
beispiele  der  ursprünglicheren,  vorteinporalen  bedeutung  vorführen 
zu  können.  Dabei  muss  ich  auf  den  gebrauch  von  or;  im  allge- 
meinen etwas  näher  eingehn,  was  auch  ganz  gut  in  der  kürze 
geschehn  kann,  indem  ich  die  weitaus  überwiegende  zahl  der  bei- 
spiele, wo  es  unzweifelhaft  temporale  bedeutung  hat  (zu  der  zeit 
wo,  als,  wann  und  seit),  für  meiuen  zweck  unberücksichtigt  lassen 
darf,  ebenso  die  fälle  condicionaler  bedeutung,  da  diese  nur  in 
solchen  fällen  sich  in  or;  entwickelt  hat , wo  es  mit  dem  con- 
iunctiv  oder  Optativ  steht , welcher  gebrauch  auch  für  unseren 
zweck  nicht  in  frage  kömmt,  wohl  aber  ist  es  nÖthig,  auf  die  aus 
der  temporalen  entwickelte  causale  resp.  concessive  bedeutung  einen 
blick  zu  wTerfen.  Ein  geringerer  oder  stärkerer  schein  causaler  be- 
deutung entwickelt  sich  nämlich  bei  uzt  c.  ind.  praes.  oder  praeteriti, 
wenn  von  den  beideu  handlungcn,  die  oh  zunächst  bloss  zeitlich 
verknüpft,  die  mit  or;  angeknüpfte  zugleich  die  Veranlassung 
der  anderen  bildet.  Man  vergleiche  hiefür  ozt  c.  ind.  praeteriti  Z 200 
0 215  / 553  A 181  T 134  W 721  r 269  ö 252  460  517 
* 378  x 249  o 457  w 164  172  etc.,  deutlicher  Z 191  K 290 
2 293,  und  c.  ind.  praesentis  Y 29  ß 314  v 129  q 461  ? 532.  — 
I)er  schein  concessiver  bedeutung,  der  sich  gelegentlich  bei  ou  c. 
ind.  praesentis  findet,  entsteht  dann,  wenn  die  durch  ozt  zunächst  nur 
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zeitlich  verknüpften  satze  in  einem  inneren  widersprach  stehn,  s. 
K 83  385  S2  363  g 217  x 231,  deutlicher  E 802  p 22. 

Abgesehn  von  allen  diesen  fällen  finde  ich  fünf  stellen , in 
denen  mit  siclicherlieit  oder  grosser  Wahrscheinlichkeit  weder  tem- 
porale noch  daraus  entwickelte  condicionale  oder  causale  reap, 
concessive  bedeutung  des  ore  angenommen  werden  kann,  sondern 
die  ursprünglichere  vortemporale  zu  statuiren  ist. 

1)  e 357  to  (sol  ly  ui,  pr\  itg  pot  vtpaCvrjGtv  Solov  aiit 
ä&avanjov,  ore  pt  GytSlijg  unoßrjvut  uvwyn. 

Hier  temporale  oder  daraus  entwickelte  causale  bedeutung  des  Srt 
anzunehmen  ist  schon  wegen  des  tempus  im  hauptsatze  nicht  mog-- 
lich.  Die  einzige  aber  auch  vollständig  befriedigende  erklärung* 
der  überlieferten  lesart  ist,  dass  man  on  in  vortemporaler,  ur- 
sprünglicher bedeutung  fasst  „in  der  beziehung  dass“,  so  dass 
Odysseus  hier  mit  dem  £rc-satz  angibt,  inwiefern  er  furchtet,  dass 
ein  gott  ihm  eine  falle  stelle.  Allerdings  kann  man  hier  o n als 
masculinum  des  relativen  pronomens  lesen,  wie  Aristophanes  nach 
sch.  HP  that,  wozu  Pfudel  p.  34  passend  O 467  vergleicht,  aber 
eine  unbefangene  kritik  wird  in  erwägung  der  ursprünglichen  be- 
deutung, die  sich  in  or’  mehrfach,  in  ore  ein  paar  mal  erhalten  hat, 
geneigter  sein , die  Überlieferung  festzuhalten  und  in  der  angedeu- 
teten  weise  zu  erklären. 

2)  A 518  ij  6r\  kotyia  Igy,  6tt  p ix&odonr^on  Icpijotig 
"Hqij,  oi  uv  p*  IgföflOiv  ovtdtfoig  InitGGiv. 

Man  braucht,  ja  man  darf  sich  durch  die  ähnliche  stelle  A 573 
uicht  bewegen  lassen,  auch  an  unserer  stelle  eine  ellipse  von  Ig- 
G61  cu  anzunehmen,  wie  so  ziemlich  alle  erklärer  thun,  sondern  hat 
sich  dabei  zu  beruhigen,  dass  Xotyia  Iqy  allein  einen  vollen  satz 
vertritt.  Ebensowenig  wird  man  mit  Friedländer  p.  67  einfach 
sogen,  on  - ((pijGtig  scheine  so  viel  zu  bedeuten  wie  tl-lcpijotig 
(ebenso  Pfudel  p.  33  und  Ameis  zur  stelle),  denn  abgesehn  davon, 
dass  on  nie  ohne  weiteres  gleich  ti  gesetzt  werden  darf,  ist  die 
condicionale  bedeutung  auch  nicht  einmal  dem  zusammenhange  an- 
gemessen, denn  Zeus  ist  uicht  mehr  unentschlossen,  ob  er  die  bitte 
der  Thetis  erfüllen  soll  oder  nicht,  wie  die  fortsetzung  der  rede 
lehrt,  sondern  gewährt  sie,  wenn  auch  in  Voraussicht  des  in  folge 
davon  bevorstehenden  ehelichen  zankes.  Also:  fürwahr  eine  schlimme 
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geschickte,  dass  du  mich  (so)  veranlassen  wirst,  der  Here  feindlich 
eotgegenzutreten,  wann  sie  etwa  mich  reizt  mit  schmähenden  Worten. 
■* On  steht  also  eigentlich  in  dem  sinne:  in  der  beziehung  dass  und 
knüpft  den  inhalt  eines  satzes  explicativ  an  das  vorhergehende  an. 

3)  P 627  ovcT  AXuviu  — | Ztvg,  6n  Sri  TQioeacn 

SiSov  iuguXxiu  vCxrjv» 

Auch  hier  scheint  mir  die  auHässung  „in  der  beziehung  dass“  die 
einzig  berechtigte.  Der  versuch  temporaler  auffassung  ist  bereits 
von  Friedländer  p.  39  genügend  zurückgewiesen.  An  causale  wird 
noch  weniger  jemand  denken  wollen.  Belehrend  ist  der  vergleich 
mit  der  oben  besprochenen  stelle 

«ß  538  xal  Si  at  yiyvwGxw,  JlgCaftt,  (pgtatv,  ovSi  fit  hj&ttg, 
öiu  &twv  iCg  & rjyt  Soag  ini  rrjag  ov. 

4)  77  433  uj  fiot  i/wv,  ort  fiov  2 uQjrrjSova  — | poTtf  vnd 

IlaTQoxXoto  — Sctfirjvou. 

“On  steht  hier  ohne  verb,  indem  fioiQa , wie  Öfter  ähnliche  aus- 
drücke,  einen  ganzen  satz  vertritt.  Dass  von  temporaler  bedeutung 
hier  keine  rede  sein  kann,  wird  jeder  zugeben,  aber  auch  eine  in 
dieser  weise  aus  temporaler  entwickelte  causale  findet  keine  paral- 
lelen im  Homer.  Denn  g 461  oder  v 129,  die  Friedländer  p.  60, 
Pfudel  p.  34  hiefür  anführen , können  nicht  als  solche  gelten. 
”Oit  ist  vielmehr  auch  hier:  in  der  beziehung  dass.  Nonnus  setzt 
in  solchem  falle  on,  s.  36,  269  uj/iot  ZrjQiuSao  fitfirjvoiog , om 
yvvdlxtg  | /oP.xf Covg  ov vytaai  Siuayt^ovai  yizuivag. 

5)  S 262  airjv  St  fitiiaitvov , r\v  'AygoSCrq 
Stoß',  6it  fx*  riyay'  txtiGt  xiX. 

Hier  liegt  auf  dem  oit  ein  temporaler  schein,  aber  viel  sachge- 
mässer  scheint  mir,  es  in  ursprünglicherer  bedeutung  zu  fassen,  so 
dass  der  ow-satz  uns  erklärt,  worin  die  azij,  das  obiect  des  Haupt- 
satzes , bestand.  — Auf  stellen  wie  O 18  rj  ov  fiifirr],  on  t’ 
ixgifiiü  vipo&tv,  cf.  Y 188  0 396  w 115,  oder  n 424  rj  ovx 

ort  StvQo  nairjQ  nög  txtio  (ptvywv;  cf.  G 406  [420]  lasse 
ich  mich  hier  nicht  ein,  da  diese  wohl  mit  Bekker  HB1.  I 151 
nach  analogie  des  lat.  memini  cum  zu  erklären  sind. 

Somit  sind  es  freilich  nicht  viele  beispiele,  die  ich  für  oit  in 
vortemporaler  bedeutung  anzuführen  weiss,  und  nicht  alle  siud 
sicher,  aber  das  hat  seinen  guten  grund.  Dass  nämlich  oit  abge- 
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sehn  von  ein  paar  spärlichen  resten  fast  ganz  aus  seiner  ursprüng- 
lichen position  verdrängt  und  auf  die  temporale  anwendung  abge- 
drängt wurde,  erklärt  sich  durch  das  daneben  stehende  ou,  das  es 
so  einschränkte,  dass  man  sich  allmählich  gewöhnte,  es  nur  bei 
temporaler  heziehung  zweier  sätze  zu  gebrauchen,  und  andererseits 
fiudet  der  umstand,  dass  das  elidirte  ot  in  den  homerischen  ge- 
dichten  in  einer  grösseren  anzahl  von  fällen  in  ursprünglicherer 
hedeutung  erhalten  ist  (wo  Bekker  und  genossen  o t schreiben), 
in  sehr  natürlicher  weise  darin  seine  erklärung,  dass  neben  dem 
nicht  elidirbaren  zweisilbigen  on  und  dem  einsilbigen  vocalisch 
auslautendem  o ein  zweisilbiges  elidirbares  und  dann  consouantisch 
auslautendes  wÖrtchen  zur  bezeichnung  eines  gleichartigen  satzver- 
hältnisses  mehrfach  den  hedürfnissen  des  verses  entgegenkam. 

Wenn  ich  so  glaube,  die  reihe  der  besprochenen  erschei- 
nungen  unter  einem  einheitlichen  gesichtspuncte  zusammengefasst 
zu  haben  und  ihre  geschichtliche  entwicklung  nachzuweisen  ver- 
sucht habe , so  kann  man  noch  fragen , wie  sich  denn  in  on  die 
temporale  hedeutung  entwickelt  habe.  Die  antwort  ist,  dass  der 
ow-satz , der  ursprünglich  und  seiner  natur  nach  postpositiv  ist, 
sich  sehr  oft  an  eine  im  hauptsatze  gegebene  Zeitbestimmung  an- 
schloss, s.  B 351  471  743  F 443  J 259  E 210  500  0 [475] 
/ 106  253  K 84  386  N 335  77  385  643  X 359  ß 363  X 18 
q 461  6 272  367  % 301  etc.  etc.,  so  dass  man  sich  gewöhnte, 
on  allmählich  auch  in  dein  falle  zu  gebrauchen,  wo  der  hauptsatz 
eine  solche  Zeitbestimmung  nicht  enthielt,  und  iu  der  conjunction 
selbst  eine  temporale  bedeutung  zu  empfinden. 

In  betreff  der  Bekker’schen  Schreibung  aber  würde  sich  er- 
geben , um  auf  den  anfang  zurückzukommen  und  zum  Schlüsse  zu 
gelangen , dass  sie  als  orthographische  erleichterung  des  Verständ- 
nisses gelten  kann,  aber  insofern  zweifelhaften  werth  hat,  als  man 
an  einzelnen  stellen  zweifeln  kaun,  ob  man  sie  anwenden  soll  oder 
nicht,  und  als  durch  dieselbe  in  eine  zusammenhängende  entwick- 
lungsreihe ein  riss  gemacht  wird. 

Im  allgemeinen  endlich  erhellt  aus  obiger  darstellung,  dass 
und  weshalb  ich  in  bezug  auf  die  erklärung  des  accusativs  o,  on, 
on  die  ansicht  von  Delbrück  und  Windisch,  Syntakt.  forsch.  I 
p.  56  nicht  theile,  die  mit  bezugnahme  auf  Curtius  Chronol.2  72 
an  die  früheste  anwendung  des  accusativs  anknüpfen,  wonach  er 
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der  allgemeine  casus  obliquus  war , und  meinen , dass  reste  dieser 
uralten  und  allgemeinsten  bedeutung  des  accusativs  in  diesen  con- 
iunctionen  erbalten  seien,  indem  in  ihnen  der  accusativ  schwerlich 
etwas  anderes  bedeuten  könne,  als  dass  der  hauptsatz  zu  dem  con- 
iunctionssatze  in  irgend  einer,  nicht  deutlich  bezeichneten  beziehung 
stelle.  Ich  meine  doch,  dass  die  entwickelung  der  accusative  o, 
ou , on  zu  coniunctionsgebrauch  in  eine  zeit  fällt,  wo  der  accu- 
sativ längst  nicht  mehr  eben  der  allgemeine  casus  obliquus  war. 

Hannover.  C.  Capelle. 

Zu  Livius. 

Liv.  XXX,  31,  1 bieten  die  handschriften : non  me  fallebat 
Hannibal  auere  adventus  tui  spem  Carlhaginieuses  ...  spem  pads 
lurbasse.  In  al  auere  scheint  mir  alucres  enthalten  zu  sein;  der 
damit  verbbundene  ablativ  spe  ist  vielleicht  in  folge  des  accusativ 
in  der  folgenden  zeile  in  spem  verwandelt  worden.  Alacres  ist 
hier  noch  anschaulicher  als  das  sonst  übliche  evcclos  oder  excitos. 

Liv.  XXX,  30,  11:  non  temore  incerta  casuum  reputat , quem 
for  tuna  minquam  decipit.  Der  erfahru  ngssatz  ist  sinnlos, 
wenn  man  nicht  decepit  liest.  Deun  so  lange  das  glück  die  Über- 
legung ersetzt,  kann  von  dem  reputare  überhaupt  nicht  die  rede 
sein.  Wen  das  glück  niemals  getäuscht  hat,  pflegt  immer  auf 
sein  gutes  glück  zu  vertrauen.  Man  denke  an  die  nebensätze  mit 
cum  und  indic.  perfect i. 

Liv.  XXX,  29,  4:  Hannibal  nihil  quidem  eorum,  quae  nun - 
I iabantur,  ...  laeto  unimo  audit,  muxime  si  hostis  fidudaque  non 
de  nihilo  profecto  concepta  percussus  est.  Kine  leichte  heilu ng 

der  corrumpirten  stelle  ist  möglich , wenn  man  annimmt , dass  si 
das  compendium  sc  = sed  enthält,  und  dass  dieses  vom  rund  aus 
an  falscher  stelle  (für  sed  maxime)  eingetragen  wordeu  ist.  Statt 
que  dürfte  vielleicht  quippe  zu  schreiben  sein.  Die  stelle  lautet 
also:  Hannibal  nihil  quidem  eorum , quae  nuntiabantur , ...  laeto 
animo  audiit , sed  maxime  hostis  fiduda , quippe  non  de  nihilo 
profecto  concepta , percussus  est . Nur  ein  bedenken  bleibt  mir 

noch  übrig.  Hs  scheint  mir,  als  ob  sich  mit  quippe  die  versiche- 
rungspartikel  profecto  nicht  verträgt.  Noch  auffallender  freilich  ist 
Weissenborn’s  audaciaque  — concepta! 

Darmstadt.  A.  Weidner. 
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VIII. 

Zu  Theokritos. 


1)  Id.  I , v b.  8 1 — 8 5: 

fjv&’  6 IlgCijnog 

xqrpcc  ddyvt  zdXav,  zt  vv  % uxtcu;  u d’  in  xwgu 
nuGug  ävu  xodvctg,  ndvi  uXgeu  noGGl  (pogeizcu. 

£aXdi  G* , u dt jGsquSq  zig  uyav  xul  ufjujxavog  Igg(. 
ug%E ts  ßovxoXixag  MoTgcu  (plXcu  u.g%E z’  uoiSug. 

So  ist  in  meiner  ausg-abe  mit  ziemlich  vielen  abweichungen  von 
der  vulgata  geschrieben.  Von  dem  bloss  dialektischen  abgesehen 
habe  ich  nämlich  zuerst  mit  Brunck  das  durch  gute  handschrift- 
liche auctorität  gebotene  zt  vv  zuxEon  x)  der  gewöhnlichen  lesart 
t t tu  tdxEcu  vorgezogen.  Denn  nicht  allein  ist  diese  durch  das 
i der  drei  auf  einander  folgenden  silben  ziemlich  kakophonisch 
und  erinnert  an  das  bekannte  „o  Tite  tute  Tati  etc.“,  sondern 
auch  die  besondere  hervorhebung  des  subjectes  tu  unbegründet. 
Wenn  bei  Meineke  t t zv  edirt  ist,  kaun  ich  dies  nur  für  einen 
druckfehler  halten,  da  der  nominativ  zu  nicht  enklitisch  werden 
kann  und  der  accusativ  tu  hier  unmöglich  ist;  Ziegler,  der  jenes 
zt  tu  geflissentlich  wiederholt  hat,  scheint  freilich  anders  geurtheilt 
zu  haben.  Dagegen  das  den  fragwörtern  in  ähnlicher  weise  wie 
das  lateinische  nam  verstärkend  beigegebene  vv  ist  aus  der  home- 
rischen spräche  genügend  bekaunt,  s.  Hartung  Griech.  Part.  II, 
101,  und  namentlich  findet  sich  zt  vv  wie  hier  mehrfach  in  fragen, 

1)  Nämlich  in  z.  C.  j Q.  3 corr.  (auf  rasur),  w,,  also  in  dem  werth- 
vollen geschlechte  der  familien  p.  Q.  w.  (nur  dass  der  codex  p.  hier 
gerade  abweicht),  über  welches  ich  Philol.  XXXIII,  b.  3,  p.  395  f. 
gesprochen  habe. 
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die  einen  vorwurf  enthalten,  wie  II.  A,  414  r(  vv  or’  tjotyov 
alvu  nxovOu,  A,  31.  dutpovCrh  * t v*>  <st  U Qtapog  IJgiupoio  it 
nuldtg  ioVffa  xaxu  §t£ov<nr,  Od.  «,61  it  vv  ot  io<Sov  wdvaao 
Zfii,  b.  Ven.  178  it  vv  vijyQtiov  vttvov  luveig. 

Dass  ferner  die  gewöhnliche  lesung  « Si  it  xtuou  nicht  die 
richtige  sei,  lässt  sich  aus  der  Überlieferung  der  besseren  quellen 
entnehmen,  welche  theils  u dt  toi,  theils  d ds  n bieten  2).  Hier- 
nach ist  von  Ziegler  mit  Brunck  3)  u di  xv  geschrieben , was 
allerdings  durch  die  alten  scholien  empfohlen  zu  werden  scheint, 
wenn  sie  das  von  mir  in  £aX<Ju  <7’  verwandelte  participium  £aio7ff', 
tunic’,  t^aitvG  der  handschriften  zum  vorhergehenden  ziehen  und 
dabei  ein  f rjiovau  (St  bringen 4).  Denn  obgleich  das  fft  nur  er- 
gänzt scheinen  kann , darf  es  doch  auch  glaublich  dünken , dass 
mit  dem  tot  nach  der  häufigen  Verwechslung  der  jüngeren  aus 
spräche  in  Wahrheit  zv  gemeint  sei  5).  Aber  die  construction 
dieses  accusativs  mit  jenem  participium  ist  höchst  unnatürlich,  wenn 
nach  der  vorherrschenden  Überlieferung,  die  auch  in  jenen  scholien 
ausdrücklich  anerkannt  ist,  das  ephymniou  dazwischen  tritt,  und 


2)  lA  di  zo$  k.  Db.  j a.  5.  12.,  die  lemmata  in  Scholl.  Gen.b  und 
mit  yQ.  in  Scholl.  3 , endlich  auch  Gregor.  Cor. ; & di  n p.  | Q.  sec. 
(n  auf  rasur).  3.  | w.  | K. , also  die  in  anm.  1 bemerkten  Familien, 
zu  denen  auch  K.  in  naher  beziehung  steht,  fj  di  t$  lemm.  Scholl,  k. 

3)  Schon  Ca8aubonus  hat  dasselbe  vorgeschlagen,  aber  « cf«  u 
rorgezogen,  wobei  er  aber  irrig  n als  dorische  form  für  at  gefasst 
wissen  wollte.  Auch  Sanctamandus  bei  Gaisford  vermuthet  als  die 
ausradirte  prima  lectio  in  Q.  eine  dorische  form  für  er«,  unklar  ob  rv 
oder  mit  Casaubonus  t«,  vgl.  anm.  4. 

4)  Scholl,  p.  68,  16  to  i£>}s*  tj  di  xoqt;  avä  naoctv  ttjv  XQyvqy  £9- 
rooca  et  — cf*«  piaov  ydg  6 ariyog  to  ctQytTt  ß wxokixdg  — /uavuodwe 
fiipuu  (auch  Scholl,  k.).  Sanctamandus  beruft  sich  für  seine  vermu- 
thung  (8.  anm.  3)  auf  das  in  Q.  a prima  manti  beigeschriebene  ent- 
sprechende 8cholion  ,,«v«  ndoav  ri,v  XQtjvtjv  fyxovad  at.  d$d  fxiaov  di  6 
ffri/o;  too  aQxttt das  ich  in  meiner  ausgabe  der  scholien  zu  er- 
wähnen versäumt  habe,  wie  auch  die  nach  Sanctamandus  in  Q.  über 
den  vers  ägyert  geschriebene  alte  glosse  „cf*d  piaov  to  pilog  t ovtou. 
Aber  jenes  scholion  ist,  wie  der  singular  näactv  xyrjytjv  erkennen  lässt, 
aus  einer  andern  quelle  geflossen  als  der  text  in  Q. , vgl.  anm.  6. 
Noch  vgl.  Scholl,  p.  69,  14  bjxovaa  yag  at  fj  Nv/ucf  ?]  ntQtty/tTat  (auch 
ScholL  k).  Uebrigens  hat  sich  gewiss  auch  Casaubonus  (anm.  3) 
durch  die  scholien  bestimmen  lassen. 

5)  Jedoch  finde  ich  in  den  dorischen  idyllien  ro*  statt  tu  oder  tu 
»ui  irgend  beach tungswerthen  handschriften  nur  III,  14  notirt,  wo 
23.  Q.  to*  Für  ti>,  und  IX,  5,  wo  I.  to*  für  tu  ; nicht  viel  häufiger  ist 
*»  für  xi  oder  tv,  nämlich  I,  97  in  p.  z.  C | Q.  J s.,  IX,  5 in  L.,  XV, 
<5  in  s.  C.  Y. 

14  * 
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selbst  nacli  der  von  mir  nicht  ohne  handschriftliche  auctorität  vor* 
genommenen  Umstellung  desselben  (s.  unten)  wenig  glaublich.  Es 
wird  aber  auch  die  Unrichtigkeit  dieses  participiums,  von  dem  tv 
abhängen  soll , im  folgenden  mit  starken  gründen  nachgewiesen 
werden.  Ich  habe  deshalb  lieber  die  lesart  derjenigen  handschriften, 
die  sich  bereits  vorher  durch  das  tC  vv  bewährt  haben  und  sonst 
vielfach  bewähren  6 7 8),  nämlich  d di  n xiooa,  zu  gründe  gelegt  und 
danach  das  schon  von  Köhler  vorgeschlagene,  aber  von  mir  ohne 
kenntniss  dieses  Vorgängers  gefundene  u 6’  in  xwqu  hergestellt. 
Man  vergleiche  damit  zunächst  XVII,  134  in  nag&ivog  yfQtg,  luc. 
VII  (Theocr.  XXVII),  64  ovxin  xi oou,  Arist.  Nub.  530  jiuo9irog 
ydg  ir  r\,  Kur.  Bacch.  693  nagdivoe  i’  ir  u^vysg,  Soph.  Tracli. 
536  xoorjr  ydg , olfiou  6*  ovxii\  u)X  i^evy/iivrjv  ; dann  aber  auch 
die  sehr  häufige  analoge  Verbindung  von  in  mit  bezeichnungen  der 
jugend , wie  naig,  viog  u.  dgl. , wobei  besonders  solche  fälle  zu 
beachten  sind,  in  welchen,  wie  bei  dem  obigen  in  nao&irog , das 
in  mit  dem  nomen  fast  in  einen  begriff  verschmolzen  ist.  Von 
dieser  art  sind  Bion.  XII  (II),  1 i^tvrdg  in  xwgog,  Philostr.  Her. 
p.  668  xuv  [itioaxfay  in,  Soph.  Oed.  v.  18  ol  <T  fr’  ßfriutv 
XtXToC,  wie  Klsmley  zu  Kur.  Bacch.  693  unbedingt  richtig  das  un- 
zulässige ol  di  t gebessert  hat ; endlich  bei  Theokrit  selbst  und 
durch  den  beistehenden  artikel  dem  u d’  fr*  xojga  besonders  genau 
entsprechend  XV,  120  ol  <T  in  xwgoi  , was  ich  statt  der  vulgata 
ol  di  rf  xtooot  nach  guter  auctorität  hergestellt  habe,  hier  unter 
Ziegler’s  nachfolge. 

Die  grösste  Schwierigkeit  der  ganzen  stelle  steckt  aber  in 
dem  anfange  von  vs.  85.  Hier  bieten  unter  den  besseren  quellen 
k.  Db.  gannfa  (in  k.  mit  übergeschriebenem  fig  sec.  man.),  und 
auch  Cyrillus  Anecdd.  Pariss.  IV,  183,  6 erwähnt,  offenbar  aus 
dieser  stelle,  ein  Theokritisches  ^anTg,  nämlich  ZHTSi , Oeo- 
xonog  di  ^nirfg*).  Dagegen  dasjenige  geschlecht  der  hand- 

6)  So  gerade  noch  in  diesen  versen  miaag  aya  xgnyag  p.  z.  | Q. 
3.  | w.  j D.B .fl.*/»,  unter  Zutritt  einer  andern  verwandten  familie,  wäh- 
rend die  andern  familien  offenbar  unrichtig  den  singular  näoay  — 
xgüycty  haben. 

7)  Nämlich  of  di  n 23.  LP.,  oid ’ in  M.,  ol  di  n K.,  tu  cf’  in  F., 
oi'cf*  to*  9.,  dazu  die  glossen  zu  ol  di  re  in  E.  „cvv  rovroeg“,  in  N.  (mit 
F.  nahe  verwandt)  „(y  9 et  de  ngog  rovroeg“,  offenbar  auf  die  lesart  wd’ 
in  bezüglich. 

8)  Meineke  erwähnt  auch  eine  mit  der  lesart  C«r**o«  fast  über- 
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schritten,  das  iu  dieser  stelle  schon  wiederholt  gutes  geliefert  hat, 
gibt  formen  mit  ot,  nämlich  fyioTa'  d p. , ZAT012 T A lemm. 
Scholl,  p.  ap.  Gaisf.,  £uto7o'  d Q.  w. , £«zo((f  wg  3.  z.  C.,  fct- 
loiau  p.  YQ.t  D.  B.  J.  0,,  dieses  auch  in  guten  haudschriften  an- 
derer fauiilieu,  namentlich  der  fauiilieu  a.  s.  6.,  wie  auch  Jarotff’ 
u io  5.,  welcher  codex  zu  der  familie  a.  gehört.  Nur  die  ent- 
schieden schlechteren  famiiieu  hieten  d,  Jaza/tfa.  Jenes 

tüntou  wird  in  Scholl,  k.  ganz  richtig  für  die  äolische  form  statt 
faioiffa  erklärt;  aber  in  eiuem  anderen  scholiou  ebd.  heisst  auch 
frioura  äolisch,  wie  auch  in  Scholl,  p. , und  auf  diese  form  ist 
dann  auch  in  Scholl.  3.  5.  Gen.b  irrthümlich  die  in  k.  wegen  der 
Barytonesis  von  Camera  gemachte  Bemerkung  bezogen.  In  Scholl. 
Call,  ist  das  Atohxdv  sogar  zu  dem  lemma  ^uuvaa  gesetzt.  So- 
wohl [umaa  (wonach  Ziegl.  II  £ot?«<f*  d)  als  fazolffu  verstossen 
gegen  den  dialekt  der  dorischen  idyllien  Theokrit’s.  Denn  die 
echt-äolischen  participien  der  verha  auf  -fto  (wie  cpCkttgj  (pCkeicsa) 
sind  hier  überall  nicht  gebraucht,  und  die  missgcschuffene  form 
Ja ioi6a  findet  nur  eine  analogie  in  der  vulgata  < poQoiGou  XV,  105, 
die  aber  mit  recht  längst  anstössig  gewesen  und  beseitigt  ist 9). 
Gesichert  sind  für  das  weibliche  participium  der  verha  auf  -ew 
nur  die  dorischen  formen  auf  -tvoa,  nämlich  jtoiokoyevGa  III,  32, 
uvdfvca  V,  56,  xaXivüa  VI,  7,  und  in  Id.  XVIII  die  halhäoli- 
schen  formeu  kyxooTioiGui  7. , jro&eoKTcu  42.  Da  nun  aber  fa- 
Ttvcu  durch  die  auctorität  der  besseren  haudschriften  ausser  frage 
gestellt  ist,  so  erscheint  es  schon  in  formaler  hiusicht  sehr  un- 
wahrscheinlich, dass  der  dichter  hier  wirklich  eine  dem  attischen 
farovoa  entsprechende  form  gesetzt  habe,  wozu  dann  noch,  wenn 
das  epbymuion  au  seiner  gewöhnlichen  stelle  behalten  wird,  die 
■isslichkeit  der  construction  über  das  ephymnion  weg  hinzutritt. 

Meineke  hat  nun  in  beiden  hiusichten  dadurch  zu  helfen  ge- 
sucht, dass  er  unter  anlehuung  an  die  lesurt  £unnfa  mit  leichtester 

ebstimmende  ,, scriptura  apud  grammaticum  Cranieri  An.  Ox.  vol.  Ill, 
p.  360,  3“.  Ich  habe  dieselbe  aber  weder  dort  noch  sonst  in  den 
Ann.  Oxx.  finden  können. 

9)  Valckenaer  hat  nach  dem  vorschlage  von  Hemsterhuis  (jigotocti, 
hergestellt,  Meineke  nach  Hermann’s  besserung  yogevoa*,  wofür  ich 
»as  dem  freilich  sehr  jungen  codex  F bestätigung  beigebracht  habe. 
Aber  ebendahin  zielt  auch  tf  oQovaat  9.  23.  L.  M.  (y*pot/<ra*  K.),  welcho 
Handschriften  in  diesem  idyll  zu  den  bessern  gehören. 
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Änderung'  [ai el  G*'  a geschrieben  hat,  worin  Fritzsche  gefolgt 
ist.  Aber  dies  bringt  einen  andern  fehler  gegen  den  diulekt,  den 
ich  mir  freilich  selbst  in  meinem  £a?.a/  habe  entschlüpfen  lassen, 
ln  den  dorischen  idyllien  hat  nämlich  Theokrit  niemals  die  formen 
ci 3 Ge  10)  gebraucht,  sondern  nur  die  echt-dorischen  xi  , xv  und 
in  Id.  XI  das  merkwürdige  xtv.  Ausserdem  ist  durch  diese  Ände- 
rung durchaus  nicht  das  schwere  bedenken  beseitigt , welches  sich 
überall  an  das  verbum  £rjxe7v  in  diesem  zusammenhange  heftet. 
Ich  muss  nämlich  unter  aufgebung  meiner  früheren  ansicht  (Philol. 
VII,  414)  jetzt  mit  Meineke  Lenneps  auifassung  des  Verhältnisses 
der  liebe  des  Daphnis,  wie  Theokrit  es  sich  in  diesem  idyll  gedacht 
habe,  für  die  einzig  natürliche  halten,  nämlich:  Daplmin  diu  con- 
temtorem  amoris  tandem  ex  ira  Veneris  deperire  cocpisse  puellam , 
quae  amori  eins  non  respondent , unde  ipsum  moerore  conlabuisse,' 
wie  denn  ein  solches  verhältniss  auch  Ovid  AA.  I,  732  aner- 
kannt habe: 

Pallidus  in  lenta  Naide  Daphnis  erat, 
und  Nonnus  Dion.  XV,  307 : 

u nnGct  Jacpvig  deedev  6 ßovxoXog'  uficpi  de  fioXnJj 
nag&tvog  uGxißhGOiv  exev&ero  /ndXXov  loCirvaig 
noiptevtqg  rpevyovGa  ßorjg  fiiXog, 

Aber  wenn  nun  Meineke  sich  auch  Lennep’s  weitere  anuahme  an- 
geeignet hat,  dass  in  dieser  stelle  Priapus,  um  den  Daphnis  eini- 
germassen  zu  trösten,  officioso  utens  mendacio  ihn  mit  der 
angabe  täusche,  dass  das  mädchen  selbst  von  liebesgluth  ergriffen 
ihn  überall  suche,  so  ist  das  doch  gar  zu  wunderlich  und  un- 
glaublich, obgleich  schon  die  alten  scholien  ähnliches  zu  meinen 
scheinen  mit  dem  naqijyoqTjxtxbg  o Xoyog  und  nugrjyoqqGae  &£- 
Xwr  xovxo  (prjGe  Jtgbg  avxov  p.  69,  12  ff.  (beides  auch  k.).  Eben 
so  wenig  wird  man  der  undern  in  den  scholien  versuchten  lösung 
der  Schwierigkeit  beistimmen  wollen,  wonach  Priapus  nur  ironisch 
reden  soll:  elqwveveun  de'  ZqieT  yuq  avxog  (xuXXov , ov  £ rjreTxue 

10)  Allerdings  ist  V,  14  fast  allgemein  ov  ai  ye  überliefert.  Aber 
ovde  ye  in  dem  guten  codex  Q.  weiset  auf  das  von  Kiessling  herge- 
stellte und  auch  von  mir  aufgenommene  ov  ri  ye  hin.  Von  den  an- 
dern formen  dieses  pronomens  finden  sich  in  den  dorischen  idyllien 
an  formen  mit  o nur  oot  XIV , 58 , wo  ich  to#  hergestellt  habe , und 
ai&sv  IV , 38 , vielleicht  nach  analogic  des  von  Sophron  gebrauchten 
/ue9ey  (Diall.  II,  249)  in  re&ey  zu  bessern. 
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vno  Trjg  NvfMptjg  p.  69,  11  (auch  k.).  Hier  ist  aber  wenigstens 
das  wahre  Verhältnis*  des  Daphnis  zu  der  geliebten  ganz  richtig 
angegeben.  Lässt  man  nun  aber  das  nach  allen  seiten  hiu  so  be- 
denkliche fortir  aus  dem  spiele,  so  ergibt  sich,  in  welchem  sinne 
das  mädchen  nuGag  dvd  xqüvc tq>  nctvt*  uXdeu  schweife,  mit  grosser 
klirheit  besonders  aus  der  Vergleichung  von  Horat.  Carm.  II,  5,  5 : 
Circa  virentis  est  animus  tuae 
campos  iuvencae,  nunc  fluviis  gravem 
solantis  aestum,  nunc  in  udo 
ludere  cum  vitulis  salicto 
Praegestientis. 

Es  liegt  nämlich  auch  dem  theokritischen  ausdrucke  der  beliebte 
vergleich  eines  spröden  jungen  mädchens  als  einer  naQ&ivog  ddfirjg 
»der  mit  einem  füllen  oder  rinde  zu  gründe,  wie  er  sonst 
noch  besonders  Anacr.  fr.  75,  Hör.  Carm.  Ill,  11,  9 ausgeführt 
ist.  Gleich  einem  solchen  schweift  das  von  Daphnis  geliebte  mäd- 
chen,  statt  sich  dem  liebesjoche  zu  fugen,  lieber  in  munterer  freiheit 
so  quellen  und  in  hainen  umher,  wie  die  iuvenca  des  Horaz  fiuvios 
und  salicto  aufsucht.  Priapus,  der  in  seinem  wesen  gar  keine 
Veranlassung  hat  mit  dem  Daphnis  besondere  Sympathie  zu  em- 
pfinden, verspottet  ihn,  dass  er  die  spröde  iuvenca  nicht  zu  bän- 
digen verstehe:  „was  härmst  du  dich  ab  und  lässt  das  mädchen  in 
sprödem  muthwillen  umherschweifen  ?“ 

Mit  dieser  unbefangenen  und  natürlichen  auffassung  des  übrigen 
lässt  sich  nun  offenbar  das  suchen  des  Daphnis  durch  das  mäd- 
cheu  in  keiner  weise  vereinigen , und  es  erscheint  nun  von  allen 
seiten  her  geboten  statt  einer  äolischen  oder  dorischen  form  von 
*quTv  irgend  ein  anderes  wort  anderen  begriffes  herzustellen.  Ich 
habe  dies,  nachdem  Hemsterhuis  mit  £<*Aouf*  d vorgegangen  war, 
durch  die  änderung  5 o\  u gethan,  und  zwar,  wie  ich  noch 
glaube,  in  einer  hinsichtlich  des  gedankens  ganz  angemessenen 
weise.  Aber  freilich  lässt  sich  das  £aÄw  <f  wegen  des  gegen  den 
diaiekt  sündigenden  ae  (s.  ob.)  nicht  aufrecht  erhalten , und  ich 
kalte  nur  « fest,  das  sich  ausser  dem  £ajotff  a in  5 besonders 
•af  Jarottf  wg  in  3.  z.  C.  stützt,  wo  wg  offenbar  aus  einer  glosse 
tu  dem  dorischen  a stammt , wobei  noch  zu  bemerken , dass  diese 
dorischen  adverbia  auf  -a  einerseits  besonders  häufig  die  auf  - wg 
vertreten  und  anderseits  sehr  gewöhnlich  ohne  Ioia  subscr . ge- 
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schrieben  werden,  vgl*  Diall.  II,  369.  Dagegen  glaube  ich  fiir 
dos  übrige  jetzt  eine  besserung  bieten  zu  können,  die  mir  kaum 
einen  zweifei  an  ihrer  richtigkeit  übrig  zu  lassen  scheint.  Die- 
selbe stützt  sich  auf  die  folgenden  glossen : 

Hesych.  ^ayujoai:  vnomtvaat.  z Iiüqixi ) rj  («rri  tov 

intGytiv,  xajaOy(7i  \ . 

C«JioGai:  rfüJQuGcu  (-düout)  . <fQuGui.  CijpuHaat. 

v novo  rj  aut . 

Phot.  £ u t io  a a t : vnoituvocu. 

Kt.M.  408,  11  getreu  z 6 < pQct^u)  xui  Lajutaat  zo  ypa'ocu. 

Zonar.  (Suid.  add.)  Ja  z di  Gu  i : tfQuaut. 

Hesych.  i Ja  z a»  <r  d ft  rj  v : Suvorj&fiv- 
t Cut  ui  &rj:  tja&ejo. 

Cut  7 C g uad  at:  alG&iG&ut  (cod.  tata&ut). 

£uv  t gguto:  Suvojj&r}. 

Dass  in  der  ersten  glosse  £a;u5<r<«  ein  alter  fehler  für  £cmJou# 

sei,  und  dass  die  erklärung  ImcytTv , xuiuGyuv  sich  vielmehr  auf 

CvyulGut  beziehe , ist  von  Hemsterhuis  richtig  erkannt.  In  der 
zweiten  glosse  ist  von  Alberti  richtig  (ftoqaGut  hergestellt  und 
< fodtiat  als  eine  dittographie  jener  erklärung  anerkannt,  die  von 
hier  her  in  jüngere  lexika  übergegangen  ist  (auch  nach  Dindorf 

Thesaur.  IV,  9.  A) ; denn  auch  im  KtM.  gehört  der  nrtikel , der 

in  V.  ==  KtLeid.  fehlt)  zu  den  jüngeren  stücken.  Weniger  richtig 
dürfte  man  unter  Vorgang  von  Alberti  angenommen  haben,  dass  die 
erklärung  CrjfittjGui  sich  eigentlich  auf  ein  dorisches  CufJuaiGtn  be- 
ziehe. Ich  möchte  vielmehr  vermuthen,  dass  sie  aus  Gij/mwGui 
verderbt  sei , dieses  aber  durch  den  einfluss  der  benachbarten  for- 
men aus  Grjfi(Kx)GaG&at . Denn  GijfiUovG^ai , GrjfiuCrtG&atj  Grjfia- 
if&Gdai  zeigen  einen  dem  vnonnvuv  sehr  nahe  stehenden  begriff 
„aus  Zeichen  schliessen,  mutkmnssen“.  Die  glosse  CuttIgu  G&u  $ 
(zwischen  jetzig  und  [uTQuiitjg)  ist  von  Pearson  und  Hemsterhuis 
in  CaiqGaGfrut  gebessert,  von  Vossius  in  £«if<raflr$x<i.  Jenes  haben 
Dindorf  und  N.  Schmidt  vorgezogeu;  aber  für  Caitcuodui  spricht 
die  ärger  verderbte  glosse  £uvCgguto,  die  Schmidt  freilich  in  £a- 
rtoGato  bessern  will.  Da  nicht  selten  verba  auf  -6 at  und  -fjco 
gleichbedeutend  neben  einander  stehen,  wird  man  neben  £aro(o  ein 
£«zf£ tu  annehmen  dürfen. 

tis  ist  also  durch  die  obigen  glossen  ein  dorisches  £«rü/0cu 
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gesichert,  und  zwar  mit  den  erklärungen  vnoniivvai , vJiovorjGut, 
(pwoäcuu  (welches  wort  dabei  in  dem  jüngeren  sinne  susjncari  zu 
nehmen  ist,  vgl.  Zonar.  (pwQcü*  rd  vnovotu  und  Thesaur.  VIII, 
1197.  D),  wahrscheinlich  auch  Grjfi€i(xjGaa&ai  ( coniicere) . Die 

aoriste  medii  und  passivi  £utwGuG&ou  und  £otTU)&rjv(n  finden  sich 
ohne  merkbaren  unterschied  der  bedeutung  durch  dtavori&rjvut  und 
ufofHofhu  erklärt.  Mit  hülfe  nun  dieses  dorischen  verbums  lässt 
sich  unter  Zugrundelegung  der  lesart  £uTOt(f,  welche  überall  die 
stärkste  auctorität  für  sich  hat  und  namentlich  die  des  in  der 
ganzen  stelle  so  werthvollen  geschlechtes  p.  Q.  w.,  ohne  Änderung 
eines  buchstabens  der  fragliche  vers  folgendermassen  hersteilen: 
faroig,  « SvGtQfog  nt  ctyav  xai  ufifyavog  iaaC; 
d.  i.  „merkst  du,  wie  ein  ungeschickter  liebhaber  du  bist?“  Unter 
den  bezeugten  bedeutungen  des  £aiovv  passt  nämlich  am  besten 
die  von  ulG&aveG&utj  die  freilich  nur  für  das  deponens  angegeben 
ist,  aber  ohne  bedenken  auch  für  das  activum  anerkannt  werden 
kann,  wie  sie  denn  dem  InovotTv  sehr  nahe  steht. 

Das  seltene  und  wenig  bekannte  dorische  wort,  bei  dem  nun- 
mehr die  länge  des  a klar  wird , ist  offenbar  von  den  alten 
erklärern  frühzeitig  verkannt  und  deshalb  für  ein  participium 
luma’  gehalten,  das  man  irrig  als  äolische  form  für  f rjjovaa 
nahm.  Andere  merkten  dann  den  fehler  und  besserten  entweder  in 
das  echte  äolische  ^umGa  oder  in  das  dorische  £uTtuGa.  Zugleich 
litt  das  « (a)  schaden,  weil  es  nicht  mehr  verständlich  war,  und 
die  noth  wendige  anknüpfung  des  particips  an  noGGi  cpootixat 
führte  weitere  irrthümer  der  erkläruug  und  kritik  herbei.  Hinc 
illue  lurbae. 

Man  kann  noch  fragen,  woher  denn  dieses  dorische  verbuin 
iaiou)  stamme,  dessen  bedeutung  von  £171  aV  doch  etwas  zu  weit 
abliegt,  als  dass  man  seinen  engen  Zusammenhang  mit  diesem  für 
zweifellos  halten  müsste.  Ich  glaube  dasselbe  für  ein  derivat  der 
Wurzel  djaVy  fa-  (£«)  ansehen  zu  dürfen,  die  ich  Philol.  XXXV, 
1,  p.  52  mit  der  ursprünglichen  bedeutung  nvtXv  in  den  kyprischen 
glossen  £««*:  — nvti  uud  £u£vttg:  itviovxtg  anerkannt  habe, 
dann  mit  der  bedeutung  leben  in  einem  kyprischen  fa  vita,  dem 
gewöhnlichen  Iqv  und  dem  epischen  fc otw.  Die  ausdrücke  nämlich 
mit  dem  begriffe  nvtXv  y spirarc  dienen  leicht  auch  zur  bezeichnung 
eines  duftes,  der  durch  den  geruchssinn  wahrgeuommeu  wird,  wie 
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dies  besonders  von  nviiv  bekannt  ist;  daran  schliesst  sich  sehr 
natürlich  nicht  selten  die  weitere  anwendung  auf  jenes  war- 
nehmen,  die  endlich  auch  auf  jede  art  der  warnehmung  ausgedehnt 
werden  kann,  namentlich  auf  ein  erkennen  aus  schwachen  Merk- 
malen. So  sind  auf  w.  an  spirare  von  Curtius  nr.  419  slavische 
ausdrücke  mit  den  bedeutungen  odor,  odorari  bezogen,  wozu  Pott 
11,  2,  10  das  lucreziscbe  exhalare  odores  vergleicht.  Es  gehört 
aber  dahin  auch  das  deutsche  ahnen,  mhd.  unpersönlich  mir  anet 
oder  mich  anet , s.  Grimm  Wb.  I,  194.  Ganz  analog  ist  w.  av 
spirare  Curt.  nr.  587,  wohin  auch  nr.  588  dvrfirl9  dvipriv,  dnpuoq, 
urfjtog  mit  der  bedeutung  nvsvfia,  nvor\  gehören,  die  aber  in 
arfiog,  difjiCg  besonders  von  dem  durch  riechen  empfundenen  dufte 
gilt.  Man  erkennt  aber,  dass  auch  die  von  Curtius  unter  nr.  486 
gesetzte  Wurzel  av  zunächst,  iusoweit  sie  in  dtu)  und  alafr-uvo/nai 
(aus  dp  den  begriff  des  warnehmens  zeigt,  von  av  spirare 

nicht  verschieden  ist,  und  diese  gleichstellung  bestätigt  sich  dadurch 
in  vollem  masse,  dass  dieselbe  wurzel  nr.  486  auch  den  begriff 
der  gunst  mit  w.  an  spirare  gemein  hat  (s.  Pott  11,  1,  11),  dessen 
cntwicklung  aus  dem  grundbegriffe  spirare  sich  besonders  deutlich 
bei  aura  erkennen  lässt.  Hiernach  glaube  ich  also,  dass  das  do- 
rische £äidü>  ein  derivat  jener  wurzel  djav>  £ap,  £ä  ( spirare)  ist, 
in  seiner  bildung  mit  ituxzou)  von  w.  pag  (mjyvv/u)  und  statuo 
von  w.  sta  zu  vergleichen,  ursprünglich  mit  der  bedeutung  odorari, 
die  aber  in  den  allgemeineren  begriff  eines  erkcnneus  aus  schwachen 
merkmalen  übergegangen  ist.  Für  das  theokritische  £aroig  würde 
aber  auch  die  Übersetzung  odorarisnc ? oder  witterst  du?  sehr 
angemessen  sein. 

Man  kann  jetzt  aber  erkennen,  dass  dieses  dorische  £a rovv 
mit  fijiav  allerdings  nabe  verwandt  ist.  Denn  einerseits  hat  Cur- 
tius p.  610  unter  Vergleichung  von  dC-£rj-  fiai  und  QqiOQtq  = 
trjTrjzaC  sehr  richtig  erkannt,  dass  fyielv  auf  eine  wurzel  fa  zu- 
rückgehe; anderseits  ist  es  klur,  wie  leicht  der  begriff  odorari 
von  den  jagdhuuden  her  in  den  allgemeineren  begriff  suchen 
übergehen  konnte.  Man  vergleiche  besonders  die  Verbindungen 
Cic.  Verr.  II,  4,  13  odorabantur  omnia  et  pewestigabant,  in  Senat.  6 
vesligant  atque  odorantur , Verr.  II,  2,  54  indagare  et  odorarit 
Pis.  34  vestigiis  odorant  es , Cluent.  30  vesligiis  odoranda.  Auch 
ist  iqirjoig  Poll.  V,  6 gerade  von  jagdhunden  gebraucht  und  [ijrjj- 
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atfiog  von  aufgespürtem  wilde  Xenoph.  Ven.  6,  6.  Auf  dieselbe 
wurzel  djav  scheint  auch  das  sinnverwandte  lateinische  indagare 
zuriickzugehen , neben  dem  sich  Claud.  Mamert.  Stat.  aniin.  2 , 3 
auch  ein  per-dagatus  findet.  Man  darf  annehmen,  dass  aus  einer 
wurzelform  da  (für  djä)  ein  nomen  dagcs  gebildet  war  (vgl. 
ilra-ges)  und  davon  ein  verbtim  dagare  wie  maciare  von  macies. 
Ferner  wird  auch  dapav  mit  ^rjeTv  nicht  bloss  sinnverwandt  sein, 
sondern  auch  formal  Zusammenhängen.  Denn  das  <p  darf  für  einen 
Stellvertreter  des  alten  p gehalten  werden , wie  in  vicp  verglichen 
mit  lat.  niü  und  dem  germanischen  sniv;  die  wurzel  div  ist  aber 
leicht  als  eine  zusammengezogene  form  von  djav  zu  erkennen. 

Das  ephymnion  uQxeit  xiX.  habe  ich  mit  dem  codex  6. , der 
zu  den  besseren  gehört , dem  gewöhnlich  nachfolgenden  verse 
lutoTg  xiA.  vorgestellt,  um  eine  glaubliche  responsion  der  Strophen 
zu  gewinnen.  Für  das  urtheil  über  das  übrige  der  stelle  ist  diese 
Umstellung,  gerade  nachdem  das  participium  in  vs.  85  beseitigt  ist, 
ohne  bedeutung,  und  auf  die  schwierige  frage  wegen  der  responsion 
will  ich  hier  nicht  weiter  eingehen* 

2)  Id.  XXII  (XXVIII)  vs.  4: 

0117101  Kungidog  Iqov  xuXdfxcn  /Xcogov  vnaGtidXw. 

Die  handschriften  bieten  mit  offenbarer  corruptel  vnandXa) 
b.  D. , vnänaXiü  11.  (ähnlich  ohne  zweifei  auch  G.,  woher  Gail 
keine  Variante  beigebracht  hat),  vit1  ändXtü  c.  D.  corr.  rec. , die 
«»Iten  ausgaben  mit  unglücklicher  besserung  inp  unaXdj  Junt.  (wo 
auch  xuXdfjLO)) , v<p*  unuXuj  Call,  und  danach  vulg.  Ich  habe  ge- 
wagt vnaGGdX w zu  schreiben  als  äolische  form  für  vnocaXog 
schwankend,  wie  bei  Dioskorides  die  lockern  zähne  vnoGuXoi 
genannt  werden.  Die  jüngeren  herausgeber  haben  vorgezogen  das 
corrupte  vnandXio  unverbessert  zu  lassen,  und  allerdings  war  meine 
bcAseruug  auch  mir  selbst  durchaus  nicht  sicher  erschienen.  Ich 
glaube  aber  später  das  richtige  gefunden  zu  haben , nämlich 
vxuiirCXw.  Denn  nitXov , angeblich  nur  eine  nebenform  von 
njigov  und  oft  nicht  davon  verschieden,  bezeichnet  vorzüglich  die 
Mrtcn  federn,  nugu  unuXd  nach  Hesychius,  die  plumae , namentlich 
auch  den  flaum  der  jungen  vögel,  der  lateinisch  lanugo  genannt 
wird.  Derselbe  ausdruck  gilt  aber  auch  für  die  ähnliche  crschei- 
uung  bei  gewissen  arten  von  schilf,  vgl.  Plin.  N.  H.  XXIV,  II, 
SO  a run  di  mim  lanugo , VIII,  32,  50  (von  den  jungen  hörnern  der 
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hirsclie)  arundineus  in  jyuniculas  molli  plumata  lanugine.  Im  Grie- 
chischen ist  der  synonyme  ausdruck  woher  Horn.  11.  Ä,  451 

das  zum  bedachen  dienende  scliilf  oyoyog  Auxvijng,  welches  Plaut. 
Mil.  gl.  I,  17  paniculnm  tectorium , oder  auch  xv°vgy  wie  Diod. 
II,  59  xaXdfiwv  I^ovjwv  iv  iuj  fiiffco  %vovv  XafjLTZQov  xai  fiulaxov. 

Es  ist  also  ujtbnuXog,  äol.  vndnnXogt  mit  vnomtgog  geflü- 
gelt ganz  analog  und  mit  dem  homerischen  Xaxvfag  synonym, 
gleich  diesem  eine  zutreffende  benennung  des  xdhotfiog,  etwa  durch 
flaumig  zu  übersetzen. 

In  dem  vorhergehenden  verse  haben  für  das  aus  Junt.  Call, 
stammende  &a.Q6tv<s'  die  handschriften  6.  11.  G.  9uqgoTg*  , D. 
&uQ6tia  (mit  jüngerem  upostroph),  woher  ich  frugGtio'  als  äolische 
form  hergestellt  habe.  Aber  in  Ziegl.  II  ist  aus  c.  die  lesuug 

f 

&aocoTa  beigebracht,  wonach  ohne  zweifei  als  die  ganz  echte 
äolische  form  vielmehr  tfipffeiV  herzustellen  sein  wird , vgl. 
Diall.  1,  75. 

3)  Id.  XXIII  (XXIX)  vs.  20: 
yfhj,  d*j  dg  x(  £6ijq,  top  vfioiov  ixuv 

Die  Verkürzung  vor  f ist  schwer  glaublich,  weshalb  G.  Her- 
mann ug  xtv  trjg  vermuthet  hat,  ich  selbst  dg  xe  vorig , Meineke 
dg  xtv  oQr^y  was  von  Fritzsche  aufgenommen  ist.  Die  letzte  bes- 
serung  wird  begünstigt  durch  die  Variante  TQorjg,  die  ich,  wie  man 
jetzt  aus  Ziegl.  II  sieht,  richtig  auf  cod.  c.  bezogen  hatte  (freilich 
bemerkt  Ziegler  „dubito  de  7p“).  Aber  noch  besser  wird  man 
hiernach  schreiben  u g x*  IV  dgrjgj  vgl.  Od.  i,  833  eX  nov  in 
fcJi*  xai  oQa  cpdog  rjtXCoio  und  das  häufige  in  £wnv.  Ueber  den 
spiritus  lenis  des  äolischen  oQrjfju  = cpw  s.  in.  progr.  de  Tlieocr . 
cum.  AeoJ.  tertio  p.  25.  Derselbe  codex  c.  hat  nach  Ziegl.  II 
fyuv  mit  übergeschriebenem  rj,  wonach  Ziegler  richtig  das  schon 
von  Brunck  hergestellte  ixtjv  gesetzt  hat. 

Hannover.  U.  L.  Ahrens. 

Verg.  Georg,  n,  5 

ist  in  das  glied  tibi  patnpinco  gravidas  autumno  Floret  ager  aus 
dem  vorhergehenden  hic  zu  suppliren,  so  dass  der  ager  ein  poeticus 
ager  ist : darnach  hat  man  auch  das  folgende  zu  fassen. 

Ernst  von  Lentsch . 
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Zu  v.  52: 

xal  drj t int  lijg  rewg  uruyiyrujGxoriC  fioi 
t rjv  'sivdQOftr’dav  nqbg  tpuviov  l%aC<pvr\q  n69og 
nji'  xaodfuv  indraft  nujg  oXei  Gcpodga. 
bemerkt  der  scholiast:  diu  i i firj  uWo  ti  jwv  nqb  bXlyov  di- 
dayfHpjtov  xal  xaXuir,  'YtfHjrvXrjg  t (J^oiviGGutv , * Avnonriq ; rj  de 
'sifdQOfjtdu  vydoen  irei  jTQoeiOrjX&ev.  utä  ov  Gvxoifunrju  rjv  tu 
loiuhu.  Fritzsche  findet  diese  bemerkung  lächerlich,  da  ja  die 
Andromeda  zu  den  schönsten  stücken  des  Euripides  gehört  habe, 
und  meint,  der  dichter  habe  dieses  stück  desshaib  gewählt,  weil 
auch  noch  andere  tragiker  stücke  unter  diesem  namen  geschrieben 
hätten,  damit  man  nicht  gleich  bei  n69og  auf  Euripides  rathe. 
Damit  ist  das  richtige  verhältniss  der  lektüre  der  Andromeda  zu 
dem  folgenden  — denn  nur  darauf  kann  es  überhaupt  ankommen, 
während  die  frage  des  scholiasten  an  und  für  sich  eine  müssige 
ist  — noch  nicht  richtig  gekennzeichnet.  Gerade  auch  Herakles 
denkt  bei  rrtv  ^AvdQOfxiduv  gleich  an  das  stück  des  Euripides,  wie 
jeder  Athener  dabei  nur  an  die  bekannte,  berühmte,  vielgelesene 
und  von  Aristophanes  desshaib  oft  verhöhnte  Andromeda  des  Euri- 
pides denken  konnte,  und  eben  desshaib  versteht  er  no9og  von 
.sinnlicher  liebe  und  fragt,  ob  es  ein  jtod'og  yvvaixöq,  nuidoq,  uv- 
ioog  sei.  Das  ganze  enthält  also  eine  parodie  der  in  der  Andro- 
meda des  Euripides  spielenden  liebesgeschichte.  — Im  folgenden 
fr.  57)  giebt  der  scholiast  zu  «Train?  die  Variante  umtunuT  mit 
dem  zusatz:  diu  tovtov  Gvyxaiud eptvov  r ov  JiovvGov  xal  o'Hqu- 
xirg  tnrjtfyxc  firi  tov  KXeiG9novg , diu  to  „Intfidrevov  Klei- 
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cfrivti“.  Man  verlangte  also  einen  ausruf  des  freudigen  beifall« 
( annunai ),  nicht  des  Schmerzes  {ujjutui),  weil  man  aus  der  fol- 
genden frage  des  Herakles  %vvtylvov  (rw)  KXacdhu  ; schloss, 
dass  Dionysos  die  vermuthung  «AA'  urdgog  (noSog  ooi  rt)v  xirgSCav 
Inuut&i)  bestätigt  habe.  Diese  Schlussfolgerung  ist  richtig;  nur 
folgt  nicht  daraus , dass  unmtnui  gelesen  werden  muss.  'AxiaiaT 
ist  nicht  ein  ausruf  des  Schmerzes,  als  oh  Dionysos  sich  innerlich 
empört  fühlte,  sondern  des  Schmerzes  der  Sehnsucht,  da  Herukle« 
die  wunde  stelle  berührt  hat  (vgl.  .58  ov  yuQ  uAA'  eycu  xux wgm 
t oi’Oviog  IfjLfOog  fit  SiaXvfiaCt'iiui),  Gerade  der  ausdruck  de« 
Schmerzes  ist  für  Herakles  der  anlass  an  ein  sinnliches  verlangen 
zu  denken  das  sich  nicht  mehr  befriedigen  lässt,  denn  Kleisthenes 
ist,  wie  aus  v.  422  hervorgeht,  bereits  todt. 

V.  90  hat  Meineke  sehr  unglücklich  nach  jQuywdCug  noi- 
ovviu ; den  Personenwechsel  eiutreten  lassen.  Die  w'orte  EvQinCdov 
nXtlv  rj  a Tud(c»  XuXCgkou  können  nur  dem  Herakles  gehören, 
während  Dionysos  ganz  anders  über  Euripides  urtheilt.  Herakles 
sagt:  „es  giebt  ja  noch  tausend  undere  dichterlinge  hei  uns; 
warum  bist  du  nicht  mit  diesen  zufrieden , da  sie  doch  den  Euri- 
pides an  Zungenfertigkeit  wreit  ühertreffen  ?“  In  dieser  begründung 
liegt  gerade  die  Veranlassung  zu  der  uutwort  des  Dionysos , der 
entgegnet : „ja  zungenfertig  sind  sie ; aber  es  ist  auch  nichts  als 
leeres  geplauder ; ein  originelles  wort  und  ein  fruchtbarer  oder 
kühner  gedanke  ist  bei  ihnen  nicht  zu  findeu“. 

V.  155  hat  Meineke  mit  recht  ii&udl  für  Iv&udt  geschrieben ; 
wir  haben  hier  ebenso  eine  aufhebung  der  illusion  wie  v.  783 
dXfyov  jo  xqtjgtov  löuv  (Lgtuq  h$ad(.  Es  ist  ein  scherz  uuf  die 
Vorstellung  selbst;  die  Unterwelt  hat  dasselbe  licht  wie  die  ober- 
weit , weil  sie  auf  der  bühne  liegt.  Dies  hot  Meineke  nicht 
beachtet,  wenn  er  ausserdem  xdXXiov  ijneg  vermutlich 

V.  421  xuGilv  iu  ttqiZtu  irjg  ixti  /uox&qpfug.  Mit  unrecht 
lassen  die  erklärer  das  schoiion  urrl  jov  tlntiv  drjfiaywyCag  rj 
noXi7t(ag  ^oy&rj0!ag  thnv  yaQt^vicug  nQvg  tu  xaxu  aviwv  un- 
beachtet. Es  ist  unrichtig,  wenn  man  rd  ttqlutu  „der  ausbund“ 
übersetzt.  Denn  darin  liegt  eben  der  scherz,  dass  man  nach  r<£ 
ttqujt u etwas  gutes  wie  ,,der  dortigen  Staatsweisheit“  erwartet 
und  w'ider  erwarten  dafür  „der  dortigen  niederträchtigkeit“  folgt. 

V.  428  xui  KuXX(av  yi  (puGt 
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rovroi'  toi'  * InnoßCvov 

xvG&qi  Xfoi'Ttjv  vuvfiaxtiv  ivijfifiivov. 

Hierin  wird  man  T0070»'  nicht  in  dem  sinne  zu  nehmen  haben  wie 
es  in  einem  schoiion  erklärt  ist:  ov  ndvrsg  XGaGt  drjXovon,  son- 
dern wird  annehmen  müssen,  dass  der  als  führer  des  frauenchors 
anwesende  SuSovyog  als  Kallias  carikiert  war , da  die  würde  des 
eleusinischen  daduchen  in  der  familie  des  Kallias  erblich  war,  so 
dass  mit  iovtoi'  auf  den  gegenwärtigen  Kallias  hingewiesen  wird. 
Feber  den  daduchen  an  der  spitze  des  frauenchors  und  das  durch 
v.  444  ff.  angezeigte  abtreten  dieses  nebenchors  habe  ich  in  mei- 
nen Studien  zu  Ar.  Fr.  München  1872,  p.  5 gehandelt.  Mittler- 
weile ist  R.  Arnoldt  die  chorpartieen  bei  Aristophanes  p.  154 
wieder  der  ansicht  von  Dindorf  beigetreten  und  hat  die  Worte 
tyu)  Se  . . (piyyog  Uqov  oXgwv  dem  Dionysos  gegeben,  indem  er 
auch  wie  Dindorf  auf  v.  414  f.  verweist.  Aber  einmal  muss  fest- 
stehen , dass  v.  414  die  worte  iyu)  <T  ui(  mog  <pikax6\ovd-6g 
fl  ui  . . ßovXopiui  dem  Xanthins  gehören , da  w’ic  von  Leutsch 
dargethan  hat  (ptXuxoXov&og  nur  im  munde  des  uxoXov&og  einen 
sinn  hat.  Zweitens  entspricht  diesen  Worten  ein  wirklicher  Vor- 
gang, da  Xanthias  und  Dionysos  aus  ihrem  winkel  hervortreten 
und  sich  dem  chor  anschliesseu.  Was  aber  soll  es  heissen,  wenn 
Dionysos  sagt : „ich  gehe  mit  den  frauen  und  mädchen  dahin  wo 
sie  der  gÖttin  die  panuychis  feiern,  um  heiliges  licht  dahin  zu 
tragen“?  Dionysos  hat  schon  nach  der  wohnung  des  Pluton  ge- 
fragt; der  chor  hat  ihm  geantwortet,  dass  er  bereits  vor  der  tliüre 
stelle;  darauf  hin  hat  Dionysos  seinem  dicner  befohlen  sein  gepäck 
aufzunehmen,  weil  er  in  die  wohnung  des  Pluton  weitergehen  will, 
an  welcher  er  nachher  (bei  v.  460)  klopft.  Wie  kann  in  solchem 
Zusammenhang  Dionysos  sagen,  er  wolle  mit  den  frauen  und  mäd- 
chen gehen,  um  mit  ihnen  zu  tanzen?  Und  was  sollen  gar  die 
worte  tpiyyog  Uqov  oXgiov  im  munde  des  Dionysos  bedeuten?  Doch 
ich  glaube,  das  sind  dinge,  über  die  sich  nicht  mehr  streiten  lässt; 
über  die  beziehung  der  worte  (ppyyog  Uoöv  oXgw v und  olg  fitiovGfa 
ÖtocpiXovg  ioQTtjg  (v.  443)  habe  ich  a.  o.  gehandelt. 

V.  519  f.  XOi  vvv  (pQu.Gov  nQuinGiu  iuig  oqx^GiqCgiv 
Taig  l'vdov  ovGuig  aviog  on  ilGiQXOfxai 
hat  Meineke  mit  Humaker  aus  dem  text  entfernt.  W’er  mit  dem 
alten  bühnengebrauch  vertraut  ist  und  weiss,  dass  äussere  hand- 
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langen  in  der  rege!  ausdrücklich  augegeben  werden,  wird  hier  die 
annahme  einer  interpolation  sehr  bedenklich  finden.  Mit  avzug 
üii  elcigx°f tcu  giebt  der  als  Dionysos  verkleidete  Xanthins  der 
magd  die  Worte  iu  den  inund,  die  sie  den  tänzerinnen  hinterbringen 
soll:  uvzog  eltitQxiTcu.  Scherzhaft  sagt  er  uh6gy  W’eil  er  gerude 
nicht  der  herr,  sondern  der  diener  ist.  Ebenso  nothwendig  er- 
scheint der  v.  180  ini  ib  nXolor.  XAPSIN.  wen  nu- 

QufiuXov,  welchen  Meineke  gleichfalls  nach  Hainaker  unter  den 
text  gesetzt  hat. 

V.  662  SAN®.  older  no  teig  ydo,  dXXd  zag  Xaylvuq  anodei. 

AlAK.  (xu  zor  AC  uX)!  ijdrj  ndgey*  zrtr  yuoiigu. 

£AI\®.  lloaeidov  A ION.  rjXytjoir  ng. 

£AN@.  og  Alyutov  nowvug  ij  yXuvxug  fiideig  «Aog  iv 

ßiv9e<Jtv. 

Dies  ist  unbedingt  die  richtige  personenvertbeilung.  Die  Wieder- 
holung des  gleichen  sclterzes  bei  Dionysos  wäre  ohne  jede  Wir- 
kung und  läppisch.  Es  muss  Tlooeidor  — yXjTjGir  zig  das  wider- 
spiel zu  * AnoXXov  xzi.  — qXyrjoer*  ovx  rjxovffug;  sein , wie  es 
vorher  zweimal  stattfindet  oder  wie  die  worte  des  Dionysos  v.  606 
fjxei  zw  xaxov  und  seine  aufreizung  des  Aeakos  das  gegenspiel 
sind  zu  den  Worten  des  Xanthius  xaxov  fjxei  zivt  (v.  552)  und 
seiner  aufreizung  der  gustwirthinnen.  Ein  solches  widerspiel  aber 
kann  hier,  wenn  es  seine  rechte  Wirkung  haben  soll,  nur  unmit- 
telbar auf  dus  Vorbild  folgen;  es  kann  also  auch  keine  lücke  nach 
v.  663  sein,  wie  Hermunn  angenommen  hat,  damit  nicht  Dionysos 
zweimal  noch  einander  schlage  bekomme.  Hermann  wollte  in  diese 
lücke  den  v.  655  AI  AK,  inet  ngoufiug  y*  older;  AION,  oldiv 
/not ' jxiXei.  in  der  form  inet  nooufxäx ’ ovdiv.  £ANO.  ovdir  / toi 
fxiXu  setzen.  Dieser  vers  steht  durchaus  an  seiner  stelle , scheint 
freilich  von  den  erklärern  noch  nicht  richtig  gefasst  worden  zu 
sein,  wie  doraus  hervorgeht,  dass  sie  nach  irret  ngozifiuq  y*  ovdir; 
kein  fragezeichen  setzen.  Fritzsche  giebt  das  vorhergehende  z( 
drjia  xXdeig;  dem  Xanthius  und  alles  weitere  in  der  form  xgofi - 
fxvwv  bff(pQa(rofiur  inet  ngoufiuq  ovdiv , old ’ ifioi  fiiXei  dem 
Dionysos,  der  damit  sagen  soll:  (juoniam  tu  nihil  curas  verbera , 
ne  mihi  quidem  senio  sunt.  Abgesehen  von  den  Unzukömmlich- 
keiten dieser  erklärung , ist  jede  iinderung  unuöthig.  Dionysos 
gebraucht  für  seine  thränen,  die  ihm  der  schmerz  ausgepresst  hat, 
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die  ausrede  „ ich  rieche  zwiebeln  “.  Dem  Aeakos  ist  wie  vorher 
und  nachher  immer  diese  ausrede  sehr  gelegen , um  seiue  probe 
fortsetzen  zu  können,  und  deshalb  sehr  glaublich;  darum  lässt  er 
den  Dionysos  sich  näher  erklären:  „denn  aus  den  Schlägen  machst 
du  dir  nichts  ? “ Dies  bestätigt  Dionysos : „ ich  mache  mir  nichts 
darauf.  Die  Worte  insi  ngon/aug  y ov6iv;  bedeuten  also  soviel 
als:  xXasig  xQOfifivü)V  6<S<pguii>6(xsvog  xui  ov  xXusig  nQoiifiutv 
wnofxsvog;  Folglich  ist  auch  das  überlieferte  ys  ganz  an  seinem 
platze,  da  es  das  ngoTtpav  dem  xgofifiv u)v  oGcpgaCveafrou  gegen- 
überstellt und  bezug  nimmt  auf  das  vorangestellte  beweisthema : 
XtoitouQov  y'  uv  vmv  XSjjg  xXuvduviu  nqoTsgov  rj  nQonfiijcuvTu  n 
nmofitvov , that  tovtov  fiyov  fxrj  &sov  (v.  637).  Es  ist  aber 
auch,  um  wieder  auf  die  vorher  behandelte  stelle  zurückzukommen, 
gar  kein  grund  vorhanden , warum  v.  663  nicht  an  Xanthias  ge- 
richtet sein  soll.  Im  gegentheil  wirkt  es  sehr  komisch , wenn 
Aeakos  auf  die  worte  des  Xanthias  „damit  richtest  du  nichts  aus; 
schlage  auf  die  weichen“  zu  diesem,  an  dem  gerade  die  reihe  ist, 
sagt:  „gut,  mache  du  gleich  den  anfang  und  thue  den  bauch  her“. 

V.  683  t Qvfci  <F  bitxXavxov  arj66viov  vofxov  utg  unoXsTxas 
xäv  X(fat  ysvcüvxut. 

Mit  unrecht  schliesst  man  aus  dieser  stelle,  dass  Kleophon  damals 
gerade  in  anklagestand  versetzt  und  in  gefahr  war  ins  exil  ge- 
schickt zu  werden.  Der  dichter  schiebt  das  nur  dem  Kleophon  in 
boshafter  weise  unter.  Ganz  richtig  ist  die  erklärung  eines  scho- 
lious:  tovtov  iirCxXavxov  u6sxv  Xiyst  cuvsido xu  tavTW  6sw6iura 
mqi  irjv  noXiv  fisnavovQytjxoxs.  Auch  wenn  am  Schlüsse  des 
stocks  der  wünsch  ausgesprochen  wird : KXsotputv  6s  ftaxio&u) 
tiXXog  b ßovXofisvog  tovtcüv  naxgloig  iv  ugovgcug , so  liegt  darin 
nicht  etwa  die  andeutung  einer  zu  erwartenden  Verbannung  des 
Kleophon.  Dieser  wird  vielmehr  wie  v.  681  f.  und  730,  wo  sich 
die  worte  t oig  6s  yaXxoig  xui  %ivoig  xui  Tlyggtaig  xal  novrjQoig 
xax  novriQwv  auf  Rleophou  !),  Archedemos  (vgl.  v.  418)  u.  a.  be- 

1)  Bei  diesem  scheint ; yaXxots  noch  eine  besondere  beziehung  zu 
haben,  da  uns  in  dem  scholion  zu  v.  1532  aus  Aristoteles  mitgetheilt 
wird,  dass  Kleophon  bei  den  friedensverhandlungen  nach  der  schiacht 
bei  den  Arginusen  betrunken  und  mit  einem  panzer  angethan 
in  die  Volksversammlung  gekommen  sei  und  die  anerbietungen  der 
Laced&monier  zurückgewiesen  habe.  — Dasselbe  was  hier  durch 
IfoppÜMf  angedeutet  ist,  liegt  auch  in  dem  wort  ciilag  v.  1511,  wo- 
mit auch  die  fremde  herkunft  der  hesterni  cives  verspottet  wird. 

Philologe.  XXXVI.  bd.  2.  15 
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ziehen , wegen  seiner  fremden  Abstammung  verhöhnt  und  ihm  ge- 
wünscht, er  möge  hin  gehen,  wo  er  her  gekommen.  — Eine 
ähnliche  sehr  schalkhafte  Unterschiebung  finden  wir  v.  1050,  wo 
Aeschylus  auf  die  frage  des  Euripides  „was  schaden  denn  dem 
Staate  meine  Stheneböen“  erwidert: 

ori  ytvvuiag  xui  ytvvatiov  ovSqcSv  uXoyovg  avimicag 
xw'vstu  ruiTv  alaxvv&etaag  diu  t ovg  üoiig  BtXXtQ0(p6vrag. 
Der  scholiast  bemerkt  hiezu:  noAXai  i r\v  2&ev£fioiav  /u/utjgu/jievoi 
movüah  xiovsiov  ireXevirjauv  und  Fritzsche:  quo  magis  in  Sthene - 
boca  Bellerophontae  innocentla  et  castitas  ad  Stheneboeae  calumnias 
et  intemperantiam  comparata  elucebat , eo  maiore  pudore  honcstae 
matronae  suffundi  debebant  . . . Num  igitur  Stheneboea  Euripidis 
tantum  valuit,  ut  honcstae  matronae  venenuni  sumerentl  Hoc  cre- 
dere Indus  est.  Gerade  in  der  Voraussetzung,  dass  jene  vornehmen 
frauen  Stheneböen  d.  h.  ehebrecherinnen  gewesen  und  darum  bei 
dem  anblick  der  euripideischen  Stheneböa  von  ihrer  eigenen  schuld 
so  ergriffen  worden  seien,  dass  sie  sich  auch  wie  Stheneböa  den 
tod  gaben,  liegt  der  scherz  und  steckt  der  schalk.  Zwischen  die- 
sen edlen  frauen  und  der  dichtung  des  Euripides  besteht  derselbe 
Zusammenhang,  wie  zwischen  den  in  lumpen  gekleideten  königen 
desselben  dichters  und  den  athenischen  bürgern , welche  sich  in 
lumpen  kleiden  und  armuth  vorgeben , um  sich  der  trierarchie  zu 
entziehen  v.  1065  f.  (Jeberhaupt  wird  in  dem  Wettstreit  der  beiden 
dichter  viel  mehr  die  neue  zeit  der  aufklärung  der  guten  alten 
zeit  der  Marathonskämpfer  entgegengesetzt.  Alle  literärkritik  ist 
nur  mittel  zum  zweck.  Dionysos  geht  in  die  unterweit  als  begei- 
sterter freund  des  Euripides;  er  wendet  sich  ab  von  Euripides  und 
kehrt  zurück  mit  Aeschylus  zum  segen  für  die  bürger  und  zur 
rettung  des  Staates  (v.  1419,  1487).  Darin  liegt  der  grundge- 
danke  des  Stücks:  der  Athener  soll  sich  bekehren  zur 
denkweise  und  gesinnung  derAeschyleischen  zeit, 
die  sich  durch  thatkraft,  nicht  durch  redefertigkeit 
auszeichnete;  das  allein  bringt  heil  in  der  noth  der 
gegenwar  t. 

V.  701  nuvwg  uv&Qiujiovg  ixovreg  cvyyeveTg  xjqaujfjit^a 
xumif/novg  xai  noXlrag  oang  uv  £ vwavfiaxfj . 

Beck  bemerkt  hiezu:  non  minus  praedara  est  quae  sequitur  sen - 
tentia , opcram  esse  dandam , ut  omncs  homines  sihi  cognaios  red- 
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äant.  An  einen  solchen  kosmopolitismus  hat  Aristophanes  nicht 
gedacht.  Es  steht  ja  auch  Tidvxug  dvd^quinovg  hier  nicht  für  sich, 
sondern  gehört  zu  oaxvg  uv  £vvva v/uuyq.  „Jedermann  der  mit  uns 
kämpft,  sagt  der  dichter,  d.  b.  jedermann  der  es  redlich  mit  uns 
meint  und  zur  Wohlfahrt  des  Staates  beiträgt,  soll  freund,  soll 
bruder  heissen(C.  Hvyytvttg  bezieht  sich  auf  die  vorhergehende  er- 
wähnung  der  freilassung  der  sklaven,  welche  in  der  scblacbt  bei 
den  Arginusen  mitgekämpft  hatten  und  ein  beschränktes  bürger- 
recht  erhielten,  von  welcher  massregel  es  voraus  heisst,  dass  sie 
die  einzige  handlung  der  Athener  gewesen  sei  die  sinn  gehabt  habe. 

V.  709  KXuyivr\g  6 fuxqog-, 

o novriQojaiog  ßaXavevg  onoaot  XQaxotat  xvxrjaixlygov 
ytvdoXhqov  xovtag 
xal  Kt/AtoXCag  yrjg. 

Die  scholiasten,  welche  die  erklärung  geben:  6lov  thttTv  onoGqg 
xgaiovGv  yrjg , ovx  tinsv , aXX’  inqvtyxtv,  o<Sa  nagtyszai  ßaXuvtvg 
xoig  Xovo/uh'oig  G/uijyfiaza  und  ibv  ovv  KXuylvqv  iv  zoiovzm  ij&ei 
Xlyt <>  wönto  d IXeye,  7JovqQozai6g  lau  naGrjg  yrjg  bixoaqg  ol  ßa- 
XavtTg  xguzovG^  KifjicüXCag  xul  i l<pQag  xul  t rjg  Xotnqg  xrjg  zoiuvzqg, 
haben  den  scherz  des  dichters  nicht  verstanden.  Ihrer  erklärung 
steht  vor  allem  im  wege,  dass  es  nicht  oixoaqg , sondern  onoao * 
heisst.  Und  was  soll  das  heissen : „die  bademeister  herrschen  über 
kimolische  erde“.  Vielmehr  liegt  dem  scherz  der  gleichklang  von 
ßaXavtvg  und  ßaGiXivg  zu  gründe.  Nur  desskalb  ist  von  einem 
xqaxtiv  yrjg,  was  man  von  einem  könige  sagt,  die  rede,  aber  weil 
es  kein  ßuaiXevg , sondern  ein  ßuXctvtvg  ist,  von  einem  xgaztiv 
xvxqöutyoov  t pevSoXCzgov  xovCug  xul  KifuaXCag  yrjg . Desskalb 

auch  nur  wird  das  sodasalz,  welches  in  den  bädern  statt  der  seife 
diente,  als  KvfuaXCa  yq  bezeichnet,  um  eben  das  für  den  scherz 
bedeutsame  xqazovGv  yrjg  zu  gewinnen.  Auf  solche  gleichklange 
hat  man  bei  Aristophanes  sehr  zu  achten.  Ich  habe  bereits  in 
meinen  oben  erwähnten  Studien  p.  3 darouf  aufmerksam  gemacht, 
dass  v.  186  der  ganze  scherz  in  dem  gleichklang  von  *Oxvov  nXo- 
xaC  und  ovov  noxut  beruht.  Das  gleiche  ist  der  fall  v.  855,  wo 
statt  Ixylji  x ov  iyxltpuXov  wider  erwarten  Ixylrj  zov  TqXirpov  folgt. 
Wenn  Kock  im  vorhergehenden  verse  Iva  firj  *yxt<pdXov  mag  für 
Iva  fAtj  xetpaXalcn  vermuthet,  weil  der  Ravennas  (i  iv  xtrpaXaCw 
giebt,  so  zerstört  er  damit  den  ganzen  scherz. 

15  * 
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V.  721  ovxt  ydq  tovtohUv  ovdiv  ov  xtxxßdrjXevfiivoxgi 
dXXd  xaXXtoioi q u nuvuov,  ivg  doxti,  vopMSfidxutv 
xui  fiovoig  oq9(Z$  xontidi  xai  xtxcodwvMJpivoig 
tv  it  xoTg  aEXXrjat  xai  x oXg  ßuqßaqortt  naviayov 
XQW{*t&’  ovdtv,  uXXd  Tovxotg  xoig  7tovrjqolg  xaXxtotg 
726  Tf  xu * nq<pTlv  xomXdv  xco  xaxlduq  xopfian. 

Pollux  IX,  90  führt  v.  721 — 726  an  und  lässt  dabei  v.  724  aus. 
Dieses  äussere  zeugniss  hat  Meineke  bewogen,  den  vers  nach  726 
einzusetzen.  Man  konnte  vielleicht  auch  das  scholion,  welches  zu 
xtxu)du)VKJfi(toig  die  erklärung  ixXtXty/aivoig  dxqißwg  giebt,  als  ein 
zeugniss  dafür  betrachten,  dass  der  betreffende  erklärer  tv  xt  roXg 
"EXXrjdi  nicht  bei  xtxwdoividfiiroig  gelesen  habe.  Trotzdem  muss 
die  handschriftliche  Überlieferung  mit  aller  entschieden  heit  festge- 
halten werden , mag  die  auslassung  bei  Pollux  auf  einem  lapsus 
memoriae  oder  auf  einem  mangel  der  handschrift,  die  ihm  zu  ge- 
böte stand,  beruhen.  Denn  der  vers  ist  durchaus  an  seiner  stelle 
nach  xtxwdcovidpivoig , ja  er  ist  nach  xomXdt  zur  ergän- 

zung  von  xtxcodwvidfiivotg  nothwendig,  während  zu  tw  xuxCgtüj 
xofifiaxx  wohl  tv  xt  xolg  vEXXrjdt  xai  xoig  ßaqßdqotq  > nicht  aber 
navxaxov  passt.  Ktaüuivß^Hv  bedeutet  prüfeu,  erproben,  durch  an- 
schlageu  oder  fallen  lassen,  welches  einen  klang  hervorbringt,  den 
werth  und  die  echtheit  untersuchen.  Dies  geschieht  aber  nicht  in 
der  münze,  sondern  bei  dem  umlaufe  des  geldes.  Bei  der  weiteren 
beurtheilung  dieser  stelle  darf  man  den  in  ovdiv  liegenden 

scherz  nicht  verkennen:  „wir  bedienen  uns  dieser  guten  münzen 
nicht,  weil  wir  keine  haben“. 

V.  968  Orjqu/jiivrjg]  dotpog  y uvrjq  xai  diivoq  ig  xd  ndvxu> 
og  qv  xaxoXg  mqniidt]  xai  jxXtjgCov  naqadxfn 
nimoixtv  !?w  xwv  xaxwvj  ov  yX og  dXXd  Ktiog . 

Velsen  hat  im  Rh.  mus.  X,  p.  390  ff.  die  richtige  bemerkung  ge- 
macht, dass  das  nach  xaxoXg  gewöhnlich  gelesene  aber  im  Venetus 
fehlende  nov  auf  falscher  ergänzung  beruht  und  dass  der  sinn  die 
einsetzung  von  xig  fordert.  Mit  der  correktur  nov  hängt  aber 
noch  ein  zweiter  fehler  der  Überlieferung  zusammen.  In  og  ijv 
xaxolg  xtg  mqxnidr]  xai  nXrjdCov  naqaaxjj  ist  der  Wechsel  des 
Subjekts  ausserordentlich  hart.  Man  könnte  leicht  diese  härte  be- 
seitigen, wenn  man  in  rücksicht  auf  die  häufige  Vernachlässigung 
der  krasis  xuv  jxXtjgCov  naqadrrj  schriebe.  Allein  naqadxfj  ist  nach 
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dem  ausfall  von  xig  entstanden,  da  man  xai  in  der  bedeutung  „uud“ 
nehmen  musste,  während  es  ursprünglich  geheissen  hat: 

ogf  rjv  xaxoTg  xtg  ntQmiorj,  xai  nXrjGtov  nuQuGxdg, 

Denn  naqaGxdg  verlangt  die  damit  eingeleitete  und  im  folgenden 
ausgeführte  beziehung  auf  das  Sprichwort  Xiog  naqaGxdg  Kwov 
ovx  iuGu), 

Zu  der  erklärung  des  prologs  der  Choephoren  v.  1126  ff. 
habe  ich  bereits  in  meinen  oben  erwähnten  Studien  p.  30  die  be- 
merkung  gemacht,  dass  in  scherzhafter  weise  dem  Aeschylus  drei- 
mal von  seinen  eigenen  Worten  eine  falsche  erklärung  oder  ver- 
kehrte rechtfertigung  beigelegt  wird,  zuerst  von  'EQ/arj  %&6vUj 
nuiqw  inonxevwv  xquxt]  v.  1144 — 1147,  dann  von  ijxui  yuQ  lg 
yrtv  xijvd £ xai  xaxlQXOfiai  v.  1163  — 1165,  endlich  von  xXvttv 
atovGui  v.  1175  f.,  welche  beiden  verse  dem  Aeschylus,  nicht 
dem  Dionysos  gehören.  Vgl.  meine  Studien  zu  Aeschylus  p.  52. 
Man  ist  nun  wohl  berechtigt  zu  fragen,  ob  dieser  scherz  nicht 
noch  eine  weitere  bedeutung  und  beziehung  habe.  Auf  eine  solche 
fuhrt  uns  die  nähere  betrachtung  der  v.  1163  — 1169.  Aeschylus 
rechtfertigt  den  ausdruck  Jjxu)  yuQ  lg  yrjv  xijvdt  xui  xuxlgxofia^ 
worin  Euripides  eine  unerträgliche  tautologie  findet,  mit  folgender 
auseinandersetzung : 

fjxoi  yaQ  lg  yr\v  io#’  otw  i usxrjv  ndxqag* 

XWQie  yciQ  dXXrjg  GvfMpoQag  IXyXvdtv» 

(ptvycov  <T  uxtjg  r\xu  xe  xai  xuiIqx{TU*> 

Im  zweiten  dieser  verse  erklärt  man  aXX rjg  GvficpoQag  un- 

richtig „ausser  dem  der  zeitweiligen  abwesenheit  von  der  heimath“; 
vielmehr  ist  uXXrjg  nach  dem  bekannten  eigentümlichen  gebrauch 
des  griechischen  uXXog  und  des  lateinischen  alius  zu  interpretieren 
„ohne  rücksiebt  auf  etwas  anderes,  das  ein  Unglück  für  ihn  ge- 
wesen“ d.  h.  %xhv  tlg  yrjp  sagt  man  von  einem,  der  nicht  als 
unglücklicher,  als  verbannter  ausser  landes  war,  demnach  auch 
ohne  weiteres  in  sein  Vaterland  zurückkebrt.  Hören  wir  aber  bei 
dieser  erklärung  nicht  einen  Sophisten,  nicht  den  synonymiker  Pro- 
dikns  reden  ? Sehr  bezeichnend  dafür  ist  es,  dass  Dionysos  zu  dem 
einwand  des  Euripides  „von  Orestes  gilt  der  ausdruck  xaxlgxtG&ai 
nicht;  denn  er  kehrte  heim  ohne  erlaubniss  seiner  Vorgesetzten“ 
bemerkt:  tv  vrj  ibv  'Eq^iriv*  6 t*  Xiytig  S'  ov  fjiav&ctvu).  Be- 
tätigt wird  diese  Vermutung  durch  v.  1181,  wo  uns  der  tech- 
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nische  au sd ruck  der  sophistischen  rhetorik  x r\g  oQ&orrjtog  iwv  imwv 
(oQ&oimiu)  begegnet  und  im  prolog  der  earipideischen  Antigone 
der  ausdruck  fvdutfxoiv  als  fehlerhaft  gerügt  wird.  Einen  ge- 
nauen unterschied  zwischen  tvSuffiwv  und  fvrvxyg  macht  Euripides 
Med.  1229  f.  oXßov  cT  iiuQQvivrog  tvTvxiffrtQog  dXXov  yfvon  uv 
äXXog,  evdaCfxcüv  d9  av  ov.  Wenn  wir  uns  nun  des  platonischen 
Protagoras  erinnern  und  der  exegese,  welche  dort  von  einem  ge- 
dickte des  Simonides  gegeben  wird,  dann  werden  wir  auch  hier  in 
der  ganzen  partie  von  v.  1120  — 1196  eine  parodie  auf  die  inter- 
pretation älterer  gedichte,  wie  sie  in  der  schule  der  Sophisten  ge- 
bräuchlich war,  finden.  Bei  dieser  annabme  aber  erhalten  die  ver- 
kehrten erklärungen , welche  von  stellen  des  Aeschylus  gegeben 
werden , noch  eine  besondere  bedeutuug  und  beziehung.  Eine  pa- 
rodie sophistischer  eristik  habe  ich  Studien  p.  1 in  v.  25  ff.  nach- 
gewiesen. 

V.  1281  firj  n qCv  y*  uxovGtjg  /dxfpav  Orator  fifXüv 
ix  rüiv  xi&aqtöSixwv  vofuov  tlQYfrtulvriv. 
ln  den  scholien  finden  wir  zu  orator  fuXulv  die  erklärung  <rra- 
< Ufxov  fxiXog  o udovaiv  lot ctfitvoi  ol  x°Q(via^  Dies  kann  GruGig 
fitXajv  kaum  bedeuten ; was  soll  eine  „Stellung  von  liedern“  sein  1 
Eher  müsste  man  aruoig  in  demselben  sinn  nehmen  in  welchem  es 
bei  Aesch.  Eum.  311,  Cho.  458  steht,  „eine  reihe  von  liedern“. 
Allein  auch  damit  ist  kein  richtiger  ausdruck  gewonnen  ; denn  im 
folgenden  soll  keine  liederreihe,  sondern  nur  e i n lied  gegeben  wer- 
den, wenn  es  auch  aus  verschiedenen  chorgesängen  des  Aeschylus 
zusammengesetzt  ist.  Der  vorausgehende  scherz,  die  Vorliebe  für 
itpvfivia,  welche  durch  die  Wiederholung  des  xonov  ov  ntXu&tig 
ln  uqioyuv  parodiert  wird,  ist  angekündigt  durch  noiovvia  ravt9 
a si  v.  1250;  denn  damit  will  Euripides  sagen,  dass  es  sich 
Aeschylus  leicht  mache,  indem  er  immer  ein  ganzes  stück  wieder- 
hole. Eine  ähnliche  andeutung  des  folgenden  scherzes  erwarten 
wir  auch  hier.  Es  wird  aber  im  folgenden  ein  IfiovioGTQoyov 
fj, (Xog  (v.  1297),  ein  ewig  langes  seilerlied  gegeben,  indem  ver- 
schiedene stücke  von  chorgesängen  zu  einem  grammatisch  zusam- 
menhängenden aber  sinnlosen  satze  aneinandergesetzt  werden.  Die 
andeutung  des  lang  hinausgezogenen  erhulten  wir,  wenn  wir  mGiv 
für  cidciv  schreiben.  Zu  der  bedeutung  von  laGig  vgl.  Hermog. 
ntQi  tvq.  IV,  5,  vol.  II,  p.  249  ed.  Speng.  ja  Gig  fori  Xoyov,  orav 
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vntQuCgfi  tw  fitrQM  rov  Xoyov  to  nvtvfia  • . tovio  yctQ  Itixiv  ij 
xuctig,  to  unonjdc&dt  ini  [ioixqotsqov  rj  xqrj  to  nvtvfxa,  Philostr. 
Heroic.  XIX,  17  xai  dXXwg  coybv  iv  roig  Xvguoig  afffiaoi  to  (it / 
unontvHv  avia  firjSe  ffyoivortvij  igydCcff&a*,  dazu  Pindar  fr.  47 
Boeckh  o^oworlmd  ?’  dotdu  didvqctpßwv.  — ln  der  nun  fol- 
genden mcie  fieXwv  bleibt  wie  gesagt  der  grammatische  Zusam- 
menhang gewahrt  von  onwg  bis  degoyoliotg , dagegen  wird  er 
gestört  bei  dem  weiteren  zusatz  tu  cvyxXitlg  z5  in  AXavn . Da 
aber  für  den  scherz  die  möglichkeit  einer  grammatischen  con- 
struction des  satzes  nothwendig  ist,  so  ist  mit  gewissem  recht  in  ge- 
ringeren handschriften  t weggelassen;  denn  dann  ist  zu  construieren : 
naouG/wv  to  (TvyxXweg  in  Aiuvn  xvqeiv  hafiatg  xvoiv  atQO- 
(fohotg.  Allein  die  weglassung  des  t stört  das  metrum;  der 
dichter  darf  aber  hier  das  mass  des  ursprünglichen  verses  nicht 
ändern.  Da  wir  nun  das  scholion  haben:  T$fi(*xCSag  cprjai  tovto 
iv  ivtoig  i uij  yQucpeo&cu.  'AnoXXwvtog  dl  <pr\tiw  ix  OqrjMÜv  aiiio 
that , so  müssen  wir  urtheilen,  dass  dieser  zusatz  v.  1294  f.  zu 
den  zahlreichen  interpolationen  dieses  Stückes  gehöre.  — Zu  dem 
nach  jedem  vers  wiederkehrenden  (pXcmo&gaTTO  (p’kuuoO'QaT  be- 
merkt der  scholiast:  tovto  Xlyst  xXtvclfcwv  tbg  äövvnonoiov.  Das 
ist  aber  nicht  richtig;  allerdings  wird  hier  durch  das  sinnlose  des 
lang  ausgedehnten  satzes  die  Unklarheit  A eschy  leischer  chorlieder 
gerügt;  alleiu  jenes  yXaTTo&QUTTo  ^Xutto&qut  ist  offenbar  eine 
nachahmung  des  harfenspiels.  Wenn  man  darum  wegen  der  zu 
v.  1264  vom  scholiasten  notierten  nuQemyQCKpij  „diuvXiov  UQog- 
avlei  Tig“  und  weil  nachher  zum  vortrag  euripideischer  cborge- 
sänge  eine  abgelebte  hetare  mit  einer  kinderklapper  zugezogen 
wird,  annimmt,  dieses  zweite  potpourri  aschyleischer  fitXij , welches 
ix  twv  xi&agepdtxivv  vofiwv  verfertigt  ist,  werde  unter  begleitung 
der  kithara  vorgetragen,  so  ist  das  nur  theilweise  richtig;  das 
saitenspiel  findet  nicht  wirklich  statt,  sondern  wird  nur  nach- 
geahmt. 

Zu  der  höchst  spasshaften,  dem  inhalte  nach  trivialen,  im 
aasdruck  aber  mit  allerhand  euripideischen  fioskeln  aufgeputzten 
uwmodie,  welche  v.  1331  ff.  dem  Euripides  nachgedichtet  wird, 
habe  ich  Studien  p.  31  ff.  die  komische  Verdrehung  des  aus  Euri- 
pides entlehnten  oder  wenigstens  tragischen  stellen  nachgebildeten 
textes  bemerkt,  indem  zu  uXXu  {aqi  . . frlg/une  d’  vdu)Q  (vgl. 
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Hum.  O,  426),  einer  auftörderung  das  wasser  für  die  wasch« 
warm  zu  machen,  wider  erwarten  wg  uv  &tiov  ovttqov  anoxXvtSu 
(v.  1340)  tritt,  zu  o <T  uvimat 5 uvlniux'  lg  ui&iqa  (v.  1352), 
einer  beliebten  metapher  des  Euripides , die  nähere  bestimmung 
xovtpoTUjatg  mtqvyuiv  uxfiuXg,  wodurch  die  metapher  zum  eigent- 
lichen sinn  verdreht  wird,  endlich  zu  uXX*  to  Kq^ng^ISrjg  ilxm 
. . ja  xwXu  t’  dfnraXXsn  xvxXov/xtvot  ß einer  aufforderung  zum 
kretischen  waffentanze,  der  zusatz  jrjv  olxCav  (v.  1358),  wodurch 
aus  dem  kreisen  im  tanze  ein  umkreisen  des  houses  der  diebin 
wird.  Auf  gleiche  weise  verhält  es  sich  v.  1359  mit  dfia  Sb 
z Itxxvvvu  . . jag  xvvCäxag  f^oua*  IX&ixto  — 6 tu  Sofxtüv  nuvxaxji» 
Denn  ufxa  Ss  dlxivvvu  . . IXdixto  ist  ursprünglich  ein  herbei- 
rufen der  Artemis  „zugleich  möge  Diktynna  erscheinen“.  Dies 
wird  durch  Sta  Sofjuov  Tiavxaxfj  in  komischer  weise  verdreht  und 
Artemis  aufgefordert  haussuchung  zu  halten.  Dasselbe  gilt  von 
dem  folgenden  6v  6’  tb  Jtog  Stnvqovq  dvfyovGu  XctftndSag  ojv- 
t uxag  xfQ°?v  Exuxa  — 7 xaqdtpTjvov  lg  JTXvxtjg  onwg  uv  tltrtX- 

d’OVtSU  tptOQUOtÜ, 

Bamberg.  N.  Wecklein. 


Xenoph.  Anab.  V,  3,  9. 

Die  neueren  ausgaben  geben:  xai  jiavxtg  oi  jxoXixat  xal  ol 
nqogxtoQot  uvSqtg  xui  yvvuTxeg  /meTjfor  xrjg  loqxrjg . Nur  Krüger 
schiebt  noch  ofiov , was  von  B . N für  xai  oi  nqogxtoqot  geboten 
wird,  vor  uvSqeg  ein.  Der  werthvollste  codex  C lässt  ol  vor 
nqogx^Qot  weg. 

Der  ort,  wo  Xenophon  den  tempel  der  Artemis  gründete, 
war  weder  Olympia  noch  Skillus:  er  befand  sich  in  der  umgegend 
beider  stadte.  Folglich  waren  alle  bürger,  die  au  dem  feste 
theil  nehmen  konnten,  nQoqxwqov , und  eine  trennung  zwischen 
jxoXtxat  und  nqogxtoqot  hier  unstatthaft.  Der  gedanke,  dass  Xe- 
nophon hier  stadt-  und  landbevölkerung  hätte  andeuten  wollen, 
ergiebt  sich  als  falsch,  wenn  wir  §.  10  lesen,  dass  an  der  all- 
jährlich auf  das  fest  veranstalteten  jagd  die  söhne  des  Xenophon 
xa*  Ttov  uXXtov  noXtxwv  betheiligt  waren.  Wareff  etwa  die  söhne 
der  7 rgbcxwQot  davon  ausgeschlossen , obwohl  sie  an  dem  feste 
theilnahmen  ? Gewiss  nicht.  Folglich  ist  noXTxat  als  glosse  zu 
tilgen  und  zu  schreiben:  xai  itavieg  oi  nqogxtoqot , ävSqtg  xai 
yvvaixtg,  (jlbxbXxov  xiX. 

Batibor.  Emil  Rosenberg. 
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8,  3 (I  yaQ  ScC&it  i otg  havrfotg  to  n nXrj&og  xal  xr\v 
onXiOiv  avayxuCav  ovffav  T(Hv  iavrov , ovx  av  fjytho  puXXov 

ntQiyfvia&at  fj  dvtv  i igooipfwg  jt  avicZv  xal  pr}  ano  tov  ovTog 
xajatpQovT}Gmg.  Die  stelle  hat  von  jeher  grosse  Schwierigkeiten 
gemacht.  Brasidas  hat  dem  trefflichen  heer  der  Athener  gegenüber 
weniger  geübte,  meist  gemiethete  und  nothdürftig  bewaffnete  trup- 
pen.  Darum  sucht  er  den  feinden  diese  schwächen  zu  verbergen. 
Scbimmelpfeng  hat  in  Mützel’s  Zeitschrift  1862,  sept.  p.  745  ff. 
alle  bis  dorthin  gemachten  versuche  verworfen  und  erklärt  wie 
auch  Classen  ov  fiuXXov  richtig  = qnov,  wo  aber,  da  xaiayQo- 
vr\atwg  wie  nQo6ip((og  natürlich  von  ävtv  abhängen  muss,  /urj  vor 
and  tov  ovTog  unbegreiflich  bleibt;  und  von  einer  mischung  zweier 
constructionen,  die  er  annimmt,  muss  man  absehen.  Böhme  schreibt 
nach  Dobree  firj  ano  (st.  uno)  tov  drioq  und  erklärt : „ohne  eine 
nicht  von  der  Wirklichkeit  entfernte,  d.  i.  ohne  eine  nicht  unge> 
gründete,  unverdiente  Verachtung“.  Wenn  aber  die  Verachtung  oder 
gering8chätzung  gegründet  war,  so  war  sie  es  ano  tov  ovrog  und 
da  ist  firj  unbegreiflich.  Krüger,  woran  schou  Popp»  dachte, 
streicht  /arj.  Aber  die  geringschätzung  von  seiten  der  Athener 
war  zu  erwarten  gerade  von  ihrer  Wahrnehmung,  dass  die  ausrü~ 
stung  der  truppen  des  Brasidas  unzulänglich  w'äre.  Also  ist  fiy 
zu  versetzen  und  und  tov  /ui)  oviog  nöthig,  so  dass  der  sinn  ist: 
er  glaubte  weniger  siegen  zu  können  als  wenn  die  feinde  sie  nicht 
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voraussähen  und  wenn  sie  sie  nicht  wegen  der  Unzulänglichkeit 
ihrer  streitkräfite  geringschätzten.  Man  könnte  freilich  und  tov 
ovx  oviog  erwarten,  aber  über  firj  vgl.  Krüg.  Gramm.  67,  9. 

15,  1.  Die  Lakedämonier  waren  zu  einem  friedens vertrag 
geneigt,  weil  sie  ihre  auf  Sphakteria  gefangenen  angehörigen 
(<Tgp t<h  %vyytve7g)  dadurch  beimbekommen  wollten.  'Hcav  ydq  oi 
2naqnutai  avtwv  nquiiot  re  xai  o/ioCuig  Gytae  $vyyeveig.  Weder 
bfioCwg  giebt  einen  befriedigenden  sinn  noch  was  man  dafür  vor- 
geschlagen bfioluiv  und  bfioCoig.  Es  ist  von  der  hohem  bürger- 
klasse  in  Sparta  die  rede,  den  homoen  oder  gleichberechtigten  voll- 
bürgern, und  so  scheint  ofioiot  erforderlich.  Es  waren  die  Spar- 
tiaten  unter  den  gefangenen  ersten  ranges  und  als  homöen  ihnen, 
nämlich  den  zum  frieden  geneigten  Lakedämoniern,  nach  geschlech- 
tern  verwandt.  'OpoCwg  entstand  aus  dem  folgenden  <7  in  ffgpftr*. 

16,  3 fietu  dwqodoxrjtiewg  (st.  find  dioqwv)  doxovaav  dva- 
Xü iqrjffiv,  wie  Classen  jetzt  mit  vollem  recht  vorschlägt,  hatte  schon 
Döderlein  1817  in  Bern  in  seiner  Vorlesung  vermuthet. 

20,  2.  Die  überlieferte  Wortstellung  ist  unmöglich  und  hat 
eine  menge  Umstellungsvorschläge  veranlasst.  Am  meisten  befriedigt 
hier  Classen,  welcher  schreibt:  axomtua  di  reg  xatd  rovg  xQovovg 
xai  firj  t rjv  unaQC&/irj(fiv  twv  ovofiuriov  twv  ixaffiaxov  rj  dqyovtwv 
fj  und  nfirjg  nvog  [!$]  tu  nqoyeyevrjfiivu  Grjfiatvovtwv  ntauvaag 
ftuXXov,  Nach  dem  Vorgang  von  Göller,  Arnold,  Stahl  lässt  er 
tt}v  unao(&(ir}(Jiv  von  xutu  abhängen  und  stellt  es  deswegen  richtig 
nach  xai  Nur  schreibe  ich  statt  des  seltsamen  lg,  das  er 

streicht,  wg . „Man  betrachte  (oder  berechne)  nach  den  jahreszeiten 
und  nicht  nach  der  aufzählung  der  namen  der  archonten  jeglichen 
ortes  oder  nach  der  aufzählung  von  würdeträgern,  als  ob  diese 
namen  das  vergangeue  richtig  bezeichneten,  mit  grösserm  vertrauen“. 

22,  1.  Statt  vulg.  uvtoC  schreibe  ich  in,  Aviov  ist  un- 
passend und  avtolg  unnöthig.  22,  2 gebe  ich  der  auffassung  Stahls 
den  Vorzug.  — Dagegen  25,  1 weist  Classen  das  von  Stahl  nach 
aXX\ 7 eingesetzte  7t  mit  recht  zurück. 

36 , 1 iXia&ae  ydq  AaxeduifiovCovg  nqb  trig  *A&rjra(wv 
lx&Q(*i  xai  dtuXväswg  twv  Gnovdwv  3 AqyeCovg  (Scptoe  (fCXovg  xai 
%vfifiuxovg  ytvlG&at.  Mit  recht  setzt  Stahl  uv  nach  iXiodui  yuq 
ein,  denn  dieser  satz  ist  mit  dem  vorigen  nicht  so  eng  verbunden, 
dass  jenes  uv  nach  Jjxnfta  noch  auf  iXia&at  herüber  wirken 
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mössle.  Dagegen  tilgt  Stahl  yA^qva(wv  mit  unrecht.  Schon  vo- 
riges jahr  schrieb  ich  meine  erklärung  mit  folgenden  Worten  auf: 
equidem  puto  Spartanos  illos  praevidere  inimicitiam  Athmiensium 
et  Twv  ünovdwv  rupturam , id  quod  ipsi  cupiebant , baud  diu  di - 
latum  iri ; itaque  antequam  id  fieret  societatem  cupiebant.  Ich 
freue  mich  jetzt  bei  Classen  die  gleiche  auifassung  zu  finden. 

36,  2 to  piviot  Tluvaxiov  Idiovro  BoiwTovg  bnwg  napadw- 
eov(h  Aaxtdatfiovtotg.  Richtig  bemerkt  Dukas : idiovro  ( twv 
npi( jßewv  mX(Sai)  Botwrovg.  Nur  darf  ntTaui  im  text  nicht  fehlen, 
sondern  ist  nach  idiovio  einzusetzen.  Sie  baten  die  gesandten  die 
Böoter  zu  bewegen  und  zu  bearbeiten,  dass  sie  u.  s.  w.  In  ähn- 
lichem sinne  vermuthet  Stahl  napaGxsvu^Ttv. 

38,  1 jo  yäg  avro  inofovv.  Da  hier  noch  nicht  vom  han- 
deln, sondern  einstweilen  nur  von  ansichten  und  absichten  die  rede 
sein  kann,  so  vermuthete  Meineke  laxonovr,  ich  dachte  an  IjTtfvovv, 
das  leicht  in  Inotovv  verschrieben  wurde. 

44,  1 werden  die  gründe  aufgezählt  welche  die  Argeier  be- 
wogen sich  im  vorauszusehenden  kriegsfall  mit  Sparta  an  Athen 
anzuschliessen.  Da  heisst  es  von  Athen  dvvapuv  [isyaXrjv  $xovCav 
rrjv  xard  &aXu<r<favt  Die  letzten  drei  worte  streicht  Stahl  mit  der 
bemerkung:  quasi  navalibus  potissimum  copiis  Argivis  opus  fuerit. 
Classen  aber  nimmt  sie  mit  recht  in  schütz.  Nur  wäre  statt  des 
von  ihm  angeführten  zu  allgemeinen  grundes , dass  „die  Argiver 
auf  die  Seite  der  attischen  macht  am  meisten  gewicht  legten, 
worin  sie  selbst  schwach  waren“,  der  speciellere  anzuführen,  dass 
den  Athenern  wegen  ihrer  Seemacht  leicht  wurde  truppen  und 
lebensmittel  den  Argivern  zuzuführen , zumal  wenn  das  project 
lange  mauern  von  Argos  his  ans  meer  zu  bauen  (vgl.  82,  5) 
gelang. 

46,  i b NtxCag  xuCnsp,  twv  Aaxtdaifiovtwv  av twv  rjnair}- 
plvwvy  xal  avTog  ^natijfiivog*  Classen  vertheidigt  mit  recht  die 
von  Stahl  nach  van  Herwerden  ausgeschlossenen  Worte  twv  Ala- 
xtdatfiovCwv  uvrwv  tjnuTrjfiivwv  als  ganz  der  Sachlage  entsprechend. 
Cnd  wie  kahl,  wenn  sie  ausfielen,  würde  sich  xai  avrog  ausneh- 
men. Sollte  etwas  geändert  werden  müssen,  so  liesse  sich  etwa 
tt  nach  attrwv  einschieben,  dem  dann  xaC  entspricht. 

49,  1 wäre  Gtpwv  nämlich  der  Eleer  doch  richtiger  als  (Syag 
der  handschriften  das  Classen  vertheidigt.  Auf  die  Lakedämonier 
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bezogeu  wäre  uvrovg  noting.  Aber  es  ist  beides  entbehrlich , da 
der  Zusammenhang  zeigt,  wem  das  zti/og  gehörte. 

61,2  xal  eXtyov  ol  ^A&rjvaTot  — zavzd  (so  Classen) , ou 
ovx  Sq&ü )g  al  anovdal  — xal  yivotvzoj  xal  vvv  u/tzeG&at  XQVvai 
zov  noXifiov.  Krüger  erklärt  xal  yivowzo  „als  ob  folgen  sollte : 
und  gehalten  würden “,  eine  kaum  annehmbare  zumuthung. 

Da  aber  zwei  handschriften  ein  monströses  lytyivowzo  oder  ytyz- 
voivzo  bieten,  so  ist  denkbar  dass  dieses  aus  zon  ytvoivxo  entstand, 
so  dass  dem  xal  zon  entspräche  xal  vvv  — noXifiov , welches 
für  den  gedanken  einträte:  als  auch  jetzt  die  onovSaC  nicht  exi- 
stirten,  wie  wenn  wg  ovx  ovGaiv  nach  vvv  stünde. 

65,  3.  Agis  hatte  früher  im  kriege  gegen  Argos  das  be- 
deutende lieer  der  Spartaner  und  bundesgenossen  ohne  einen  kampf 
zu  bestehen  aus  dem  gebiete  von  Argos  wieder  heimgeführt  und 
sich  damit  die  schwersten  vorwürfe,  ja  beinahe  die  äusserste  be- 
strafung  zugezogen.  Jetzt  auf  einem  zweiten  zuge  gegen  Argos, 
da  die  Argiver  sich  auf  einem  schwer  zugänglichen  steilen  hügel 
aufgestellt  hatten,  wollte  er  dennoch  den  angriff  wagen.  Hier 
rief  ihm  einer  der  ältern  männer  zu,  er  wolle  ein  übel  mit  einem 
andern  übel  gut  machen.  Da  besann  er  sich  und  zog  die  truppen 
zurück  ifzs  xal  6id  zd  intßorjfia  tTzt  xal  avzta  aXkö  n rj  xaza 
zo  avjo  do£«v.  Die  Worte  rj  xaza  zo  avxo  haben  einige  strei- 
chen wollen,  andere  verschiedene  Änderungen  vorgeschlagen,  ohne 
einen  gehörigen  sinn  herauszubringen.  Ich  glaube  mit  einer  ge- 
ringen Änderung  zu  helfen , indem  ich  schreibe  17  xal  zo  avxo  : 

„sei  es  dass  ihm  etwas  anderes  oder  auch  das  nämliche  (was  ihn» 
das  imßoTjfia  vorwarf,  er  würde  so  xaxov  xaxuj  Xdtöat  wollen) 
als  richtig  vorkam“.  Das  erste  xaxov  ist  der  ihm  vorgeworfene 
rückzug,  das  zweite  der  sehr  riskirte  angriff. 

66,  1.  Vor  ogwöt,  ist  nicht,  wie  Krüger  und  Meineke  wol- 
len, wg  ei nzu setzen , sonst  müsste  man  %vvtzd%avzo  auch  für  die 
Lakedämonier  als  prädicat  gelten  lassen,  aber  erst  £.  2 und  3 
wird  ihre  musterhafte  ovvra^ig  geschildert.  Dagegen  ist  in  dem 

• 

satze  fxdXiGia  6b  (oder  richtiger  nach  einer  guten  handschrift 
Böhme  ftdhGza  6*  ol)  AaxtSaifxovioi , ig  o iuifivqvzo , iv  zovztp 
zo)  xatgw  l&nXdyrjoav  das  letzte  wort  unmöglich.  Deun  nicht 
dass  sie  erschrecken,  sondern  dass  sie  sich  durch  rasch  geordnete 
aufstelluog  auszeichneten,  wie  nach  Krüger  allgemein  anerkannt 
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wird,  soll  hervorgehoben  werden.  Unter  den  vielen  Vorschlägen 
kommt  dem  richtigen  am  nächsten  Meinekes  l&yavrjGav.  Da  aber 
Stahl  über  dem  gebrauch  igeyuvyffav  für  se  praestiterunt  zweifelt, 
so  schlage  ich  diefpdvrjGav  vor,  wie  VI,  17,  5 xai  ftrjv  old * 
onXixae  ovx  ixefvotg  oGotneg  xofinovveat , ovxe  ol  allot  'Ellrjveg 
ötS(fuyrtGav  xogovtoi  ovxeg, 

69,  2 Auxedoupovioi,  dt  — Iv  GcpCoiv  avxoig  wv  rjnCatavxo 
7 rjv  nuguxiltvGiv  xijg  fivrjfirjg  uya&oTg  ovGiv  hvoiovvio.  ln  dieser 
vielfach  angefochtenen  stelle  verlangt  Stahl  mit  recht  xrjv  fivjfiqv 
und  tilgt  ii]v  vor  nugax ilevGtv , denn  eben  die  erinuerung  an  das 
was  sie  wussten  soll  ihnen  als  ermunterung  gelten.  Dagegen  halte 
ich  für  unnöthig  mit  ilun  ovGtv  in  ovGav  umzuändern , sondern 
setze  wg  ein  vor  uya&oTg,  so  dass  die  stelle  nun  lautet:  iv  G<pCOtv 
avjotg  (OP  7\ntGxavio  TxagaxilevGtv  ir)v  fivijfirjv  uig  uya&oig  olfStv 
ijioiovvio , „unter  sich  selbst  brauchten  sie  die  erinnerung  an  das, 
was  sie  wussten , nämlich  dass  sie  tapfere  männer  seien , als  er- 
munterung“. *S2g  dyu&oig  ovGiv  ist  deswegen  ans  ende  gestellt, 
weil  so  die  erwartung  ausgesprochen  wird,  dass  sie  es  auch  jetzt 
sein  würden. 

71,  1 7«  cxgatomda  noieX  fiev  xai  dnavxa  xovxo*  hti  xd 
de%iä  xigaxu  alxwv  iv  xa7g  ^vvodotg  (jtulAov  i^w&eixat.  Ob  man 
mit  Stahl  die  allenfalls  entbehrlichen  Worte  notei  pev  xai  dnavxa 
tot  to  ohne  noth  streicht , denn  dass  sich  die  mannschaft  gerne 
rechtsbin  drängt,  um  hinter  dem  Schilde  des  nebenmanns  rechts  ge- 
deckt zu  sein,  ist  doch  nicht,  wie  Stahl  meint,  nur  ein  TvaVfttv, 
sondern  auch  ein  noieXv , oder  ob  man  sie  mit  Classen  beibehält,  so 
scheint  doch  ein  ydg  vor  oder  nach  cxQaxoneda  erforderlich. 

72,  2 ällct  fiuliGxa  drj  xaxä  ndvia  x jj  ifineigfa  Aaxedai - 
fxoviot  ilaGGWxHvng  xoxe  xrj  dvdgCa  edei'gav  oly  tjGGov  mgt,ytvo~ 
fiaot.  Das  höchst  auffallende  ifxneigta , wofür  man  unpassend 
dnogtu  und  andere  Änderungen  vorgeschlagen  hat,  sucht  Classen  zu 
erklären : „obschon  durch  Ungeschick  in  nachtheil  gebracht“.  Al- 
lein nicht  durch  Ungeschick  wurden  sie  in  nachtheil  gebracht,  son- 
dern dadurch , dass  Aristokles  und  Hipponoidas  den  befehlen  des 
Agis  nicht  nachkamen,  durch  ungehorsam,  also  änetdefa. 

77 , 4 mgi  de  xw  (Ttw  Gvfiaxog  ifiev  kijv  xoXg  *EntdavQ(oig 
ogxov,  dofiev  de  uvxwg  ofxoaai,  Mit  Irjv  „wollen“  ist  hier  nichts 
atnofangen.  Die  Epidaurier  hatten  sich  (53)  geweigert  und  unter- 
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lassen  das  dem  Apollo  Pythneus  schuldige  Opfer  darznbringen. 
Durch  den  vertrag  werden  sie  nun  dazu  verpflichtet.  Darum  ver- 
muthe  ich  ntQt  — Gvfiaxog  dtpXrjv  jatg  ^EmdavgCutg  ogxov , do/itv 
aviwg , sie  seien  den  eid  schuldig,  dass  sie  es  geben  sollen. 
*Ofio(S(H  tilgt  auch  Stahl. 

82,  2 xai  'AQytlüiv  o drj/iog  xui * dXlyov  ^vviGiufitvog.  Böhme 
erklärt  xai  dXfyov  „in  kleinen  abtheilungen“,  aber  dazu  müsste  es 
doch  xai  oXtyovg  heissen.  Passend  ist  Classens  fiti'  dXiyor,  nach 
kurzer  zeit,  die  er  auf  höchstens  fünf  monate  berechnet. 

82,  3 ol  di  Aaxtdutfxoviot,  Zug  fiiv  avtovg  /a  tie  nt /mono, 
ovx  tjX&ov  ix  nXttovog,  uvaßaXo/itvot  di  lag  yv/uvonaidtag,  ißorj&ovv. 
Die  zögerung  der  Lakedämouier  wird  deutlich  bezeichnet  durch 
iwg  und  das  imperfect  fitnntfinoviOy  welches  zeigt  dass  die  oligar- 
chisch  gesinnten  in  Argos  mehrmals  hülfe  von  Sparta  verlangten. 
*Ex  7i Xtfovog  finden  Krüger  und  Stahl  auffällig  und  letzterer  nimmt 
nach  ix  nXttovog  eine  lücke  an.  Mir  scheint  es  sei  leicht  durch 
Versetzung  des  di  zu  helfen:  iwg  fiiv  avrovg  fitititifinovto , ovx 
tjX&ov,  ix  nXttovog  diß  dvaßaXofitvot  mg  yv/ivonatdCug , ißoij&ovv. 
„Während  man  sie  berief,  kamen  sie  nicht,  sondern  nach  längerer 
zeit  — machten  sie  sich  zur  hülfe  auf. 

85  ytyvioGxofitv  yuQ  on  tovzo  (pQOvti  v/iutv  tj  ig  zovg  oXtyovg 
uywyrj.  Schon  Reiske  und  Krüger  vermutheten  tj/iwv  statt  vfiutv, 
in  der  that  passender.  Denn  die  hauptsache  ist,  dass  die  Athener 
in  den  kreis  .von  wenigen  der  Melier  geführt  werden,  und  dass 
dieses  von  den  Meliern  geschah  ist  selbstverständlich,  so  dass  vfuüp 
unnöthig  ist,  wenn  man  nicht,  freilich  ohne  grund,  eine  besondere 
betonung  des  1/iwv  „dass  gerade  ihr“  annehmen  soll. 

88  rj  fiivioi  £v)'odog  xai  TttQi  Gwzrjgtag  rjdt  nugtoii,  Xai  6 
Xöyog  — ytyvio&u).  Lange  machte  das  xaC  vor  ntQi  owir^tag 
Schwierigkeiten  (s.  bei  Poppo)  und  noch  Krüger  denkt  daran  die 
beiden  xai  auf  einander  zu  beziehen.  Allein  da  86  von  noXt(iO£ 
und  dovXtCa  die  rede  war,  worauf  die  Athener  87  antworten,  die 
herathung  finde  negi  owirjgtag  statt,  so  ist  klar  dass  xa»  ntoi 
awirjgtug  heisst  „auch  über  rettung“,  so  dass  xai  6 Xo'yog  „und 
die  Unterredung“  bedeutet,  also  vor  dem  letztem  xai  ein  kolon 
oder  punkt  zu  setzen  ist,  wie  Classen  gethan  hat. 

89  Sit  Aaxtdutfxovtwv  unoixot  ovztg  ov  ^vveGigazevaait 
nämlich  avioTg,  nicht  rjfiTv  wie  Böhme  und  auch  Classen  meint. 
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xai  vfilv  ovx  uvemoxifouoGw  or*  ovd’  dub  fudg  irwnoxt  noXxog- 
xlug  A&rjvaTot  dV  aX Xtov  (poßov  dns^uigriaav.  So  schreibt  Classen 
mit  recht,  nachdem  zuerst  Stahl  gegen  die  frühem  ausleger  be- 
merkt hat,  dass  mmigafiivoxg  auf  die  Athener  gehe.  Die  Melier 
hatten  die  drohung  ausgesprochen,  die  Spartaner  könnten  in  das 
land  der  Athener  oder  in  das  von  angehörigen  derselben  einfallen. 
Die  Athener  antworten  darauf:  von  diesem  könnte  uns  etwas  be- 
gegnen, die  wir  es  auch  schon  erfahren  haben,  wozu  aus  dem  fol- 
genden zu  denken:  ohne  dass  es  uns  von  einer  Unternehmung  ab- 
geschreckt hätte.  Aber  was  ist  bei  v^ilv  ovx  avsniGxijfioGxv  zu 
yivono  uv  zu  verstehen?  Offenbar  aus  dem  ot*  — dnsxfdgrjGav 
der  gedanke,  dass  wir  aus  furcht  vor  den  Lakedämoniern  auch 
von  euerer  blokade  nicht  abstehen  werden,  da  ihr  wohl  wisset, 
dass  wir  — nie  abgestanden  sind.  Nur  ist  zu  bemerken,  dass,  da 
den  Meliern  ja  nicht  dasselbe  begegnen  kann  was  den  Athenern, 
der  dativ  xai  v/mv  ovx  dvtmcxrifioGtv  dem  parallelismus  mit  fjpTv 
zu  liebe  angewendet  ist,  wofür  es  deutlicher  hiesse  xai  vptfg 
InUnaGÜt. 

111,  3 moi  nuTQCSog  ßovXsveod-tj  ijv  fuag  nigi  xai  ig  fxtuv 
ßovXrjv  jv xovffdv  ts  xai  (irj  xaxog&cjGaGav  2gxul,  In  dieser  viel 
versuchten  stelle  hilft  einfach  Heilmanns  durchaus  nÖthige  emen- 
dation rjg  fjuug  nigt.  Auch  iGtax  hat  man  ändern  wollen  ohne 
■oth.  Ich  glaube  die  richtige  erklärung  schon  vor  jahren  gegeben 
zu  haben  zu  Lysias  12,  £.  74  on  ov  nsgi  noXmtag  vfiiv  io tat 
dXXu  7 ugi  Gu)xrjQCag.  Und  zur  beglaubigung  des  ausdrucks  l<sü 
mg[  nvog  „es  handelt  sich  um  etwas " hat  dort  Sauppe  auch 
mehrere  beispiele  citirt.  Zur  Verdeutlichung  dient  auch  die  redensart 
o dyo!v  iffn  tkqC  xivog,  — ig  fiCav  ßovXqv,  auf  einen  einzigen 
rathschlag  hin  es  ankommen  lassend.  *Eg  ist  gebraucht  wie  103 
ig  an  uv  xo  vttuqxov. 

112,  2 xai  AaxiSaifxovCvjv  ist  allerdings,  da  von  andern 
nicht  die  rede  sein  kann,  entbehrlich,  weswegen  es  Stahl  streicht. 
Da  aber  die  Athener  in  ihrer  antwort  113  xai  /faxedaxfiovCoig 
xai  t»xn  »ich  ausdrücklich  darauf  beziehen,  so  hat  es  Classen  wohl 
mit  recht  beibehalten. 

12»  3 jiQoxaXovfitda  Se  vfiag  (ptXoi  (jlIv  ilvux  tx oXifuox  ds 
xai  ix  xijg  yrjg  rjfidiv  uvaxcüorjGai.  Der  sehr  harten 
wäre  abgeholfen,  wenn  man  ov xeg  für  tlvai  schreibt, 
XXXVI.  bd.  2.  16 
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dass  der  Schriftsteller  die  anhäufung  des  xovg  zu  vermeiden  es  vor 
t t wegliess,  so  dass  doch,  wie  auch  Stahl  will,  das  erste  t ovg  zu 
üvuQxxovg  gehört. 

103  iXnig  — rovg  fiiv  uno  mqiovctag  jjfpeojUfVovf  avxtj,  xuv 
ßXutprj  s ov  xu&tTXf  t otg  <T  ig  unav  xd  vituqxov  uvaqqntxovGa 
( ödnavog  yug  tpvüet)  dfia  u yiyvi oGxnai  acpaXivuov  xai  iv  otw 
hi  <pvXu%nat  xtg  uvxyv  yvuiQiG&tlGav  ovx  iXXeCnn.  Hier  ist  ovx 
iXXtCitH  ohne  object,  das  man  aus  om  nicht  leicht  verstehen  kann, 
sehr  auffallend,  und  ich  vermuthe  vielmehr  ovdiv  XiCjxh  oder  ovdiv 
iXXxCna*  Das  handeln  mit  ungenügenden  mittein  auf  hoffnung  ge- 
stützt, wird  einem  Würfelspiel  verglichen.  Unternimmt  man  den 
wurf  in  heziehung  auf  alles  was  man  hat  (so  dass  man  alles  aufe 
spiel  setzt),  so  wird  die  hoffnung  als  täuschung  erkannt,  wenn 
man  ius  Unglück  gerathen  ist,  und  gleichzeitig  mit  dieser  erkennt- 
niss  lässt  sie  nichts  übrig , wobei  man  sich  ferner  vor  ihr  hüten 
könnte.  Für  Classens  emendation  dvaggimovGa  statt  dvugQimovGi, 
so  dass  die  iXnCg  als  pereonificirt  auftritt,  spricht  auch  das  prädi- 
cative  ödnavog. 

108  uHXu  xai  rovg  xtvövvovg  t t Tjficüv  Zvtxa  fidXXov  fjyov- 
[it&  dv  lyxnqtaaG&ai  uvxovg , xai  ßtßatoxigovg  fj  ig  dXXovg 
vofiaXv,  oGtö  jtQog  (Atv  tu  igya  x fjg  IhXonowr\Gov  iyyvg  xxCfie&u, 
Hier  kann  ßeßaioriQovg  doch  nur  auf  xtvdvvovg  gehen,  nicht  auf 
die  motive  wie  Stahl  will,  der  deswegen  genöthigt  ist  ig  vor 
dXXovg  zu  tilgen.  Dann  wäre  aber  im  gegensatz  zu  dXXovg  doch 
fjfiug  erforderlich  vor  rj  dXXovg . Dass  xCvövvot  ßtßatoxtgoi  ge- 
fahren sind  die  man  mit  festerm  vertrauen  unternimmt,  zeigt  Böhme 
mit  HI,  39,  6 xov  find  x (dv  oXCycov  xCvövvov  rjytjGafifvoi  ßeßaio- 
xiQov»  Entscheidend  ist  aber  rjfiwv  ivtxa,  die  um  unsertwillen  zu 
bestehenden  gefahren  würden  die  Spartaner  mit  um  so  grösserm 
vertrauen  unternehmen,  weil  ihnen  Melos  so  nahe  liegt,  da  sie 
sonst  (vgl.  III,  55,  1)  in  ferne  kämpfe  sich  nicht  gerne  einliessen. 
Die  richtige  erklärung  giebt  auch  Classen,  nur  in  der  nebensache 
kann  ich  ihm  nicht  beistimmeu,  wenn  er  sagt:  „da  von  Melos  aus 
leicht  truppen  an  die  peloponnesische  küste  geschafft  werden  kön- 
nen“. Es  handelt  sich  ja  um  die  beschützung  von  Melos,  nicht 
Spartas,  und  das  kleine  Melos  würde  nicht  viele  truppen  in  den 
Peloponnes  schicken  könneu. 

Ill,  1 xovxwv  /icv  xai  mnugafiivotg  dv  xi  ylvoixo  rjfuv , 
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xai  lfi7v  ovx  uvsmGirj/uoGtv  or*  ovd ’ uno  fxiug  nojitoxe  n ofaoQ- 
xCug  'A&ijvaToe  d*  aXXwv  (poßov  dnexoiqrjoav.  So  schreibt  Classen 
mit  recht,  nachdem  zuerst  Stahl  gegen  die  frühem  ausleger  be- 
merkt hat,  dass  nemvqafiivoxg  auf  die  Athener  gehe.  Die  Melier 
hatten  die  drohung  ausgesprochen,  die  Spartaner  könnten  in  das 
land  der  Athener  oder  in  das  von  angehörigen  derselben  einfallen. 
Die  Athener  antworten  darauf:  von  diesem  könnte  uns  etwas  be- 
gegnen, die  wir  es  auch  schon  erfahren  haben,  wozu  aus  dem  fol- 
genden zu  denken:  ohne  dass  es  uns  von  einer  Unternehmung  ab- 
geschreckt hätte.  Aber  was  ist  bei  v(i7v  ovx  äveiuGxrjfxoGiv  zu 
yivoxxo  uv  zu  verstehen?  öffenbar  aus  dem  or*  — djxexcdqrjGuv 
der  gedanke,  dass  wir  aus  furcht  vor  den  Lakedämoniern  auch 
von  euerer  blokade  nicht  abstehen  werden,  da  ihr  wohl  wisset, 
dass  wir  — nie  abgestanden  sind.  Nur  ist  zu  bemerken,  dass,  da 
den  Meliern  ja  nicht  dasselbe  begegnen  kann  was  den  Athenern, 
der  dativ  xui  v/luv  ovx  uventGtri^oGiv  dem  paralielismus  mit  fj/iiv 
zu  liebe  angewendet  ist,  wofür  es  deutlicher  biesse  xui  vpe7g 
IntGiacSe. 

111,  3 neoi  nuxgCdog  ßovXeveG&ij  ijv  fuag  niqt  xui  lg  pluv 
ßovXrjv  tvxovGuv  re  xui  /xrj  xuxoq&a)GaGuv  eGiut,  In  dieser  viel 
versuchten  stelle  hilft  einfach  Heilmanns  durchaus  nöthige  emen- 
dation rjg  fuug  niqi.  Auch  1'o‘ra*  hat  man  ändern  wollen  ohne 
noth.  Ich  glaube  die  richtige  erklärung  schon  vor  jahren  gegeben 
zu  haben  zu  Lysias  12,  §.  74  or*  ov  neqi  noXixeCag  vfiiv  eoxat 
aXXd  neqi  Gu)xt]Q(ag.  Und  zur  beglaubigung  des  ausdrucks  IgxI 
neqt  nvog  „es  handelt  sich  um  etwas “ hat  dort  Sauppe  auch 
mehrere  beispiele  citirt.  Zur  Verdeutlichung  dient  auch  die  redensart 
b uyojv  Igu  neqt  nvog,  — lg  fituv  ßovXrfv , auf  einen  einzigen 
rathschlag  hin  es  ankommen  lassend.  'Eg  ist  gebraucht  wie  103 
lg  an  uv  to  vnuqxov. 

112,  2 xui  Aaxedanxoviuiv  ist  allerdings , da  von  andern 
nicht  die  rede  sein  kann,  entbehrlich,  weswegen  es  Stahl  streicht. 
Da  aber  die  Athener  in  ihrer  antwort  113  xai  AaxedatfiovCotg 
xui  ivxu  sich  ausdrücklich  darauf  beziehen,  so  hat  es  Classen  wohl 
mit  recht  beibehalten. 

112,  3 nqoxaXov/xeda  de  v/uug  ytXoi  fiev  elvui  noXlfuoe  de 
/nrjdextqocg , xai  ix  xrjg  y/jg  tj/jwv  uvuxo)Qi]Gui,  Der  sehr  harten 
construction  wäre  abgeholfen , wenn  man  bvieg  für  elvat  schreibt, 
Philologus.  XXXVI.  bd.  2.  16 
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da  die  Melier  schon  94  ihren  wünsch  den  Athenern  befreundet 
und  neutral  zu  sein  ausgesprochen  batten,  und  dann  xal  vor  ix 
Tr\g  yr\g  streicht. 

Buch  VI. 

11,  4 und  5 rjfidg  <T  uv  oi  ixtt  "EXXijv tg  — i(pCto9t.  Dass 
in  der  au  feinanderfolge  der  sätze  hier  etwas  gestört  sei  hat  schon 
Bauer  bemerkt,  nnd  Krüger  nimmt  an  es  sei  ein  satz  ausgefallen. 
Wirklich  können  die  Worte  tu  yag  Sid  nXtCGiov  — rjxiGia  itjg 
do£rjg  dorta  sich  nicht  auf  das  vorausgehende  fl  dt  Gg>aXtXv  fiiv 
ti  — Im&o'tvTO,  sondern  nur  auf  ot  ixtT  "EXXtjvtg  — tl  firj  uy>i- 
xolfit&a  beziehen.  Die  gehörige  gedankenfolge  wird  aber  so  her« 
zustellen  sein : rjfiug  d’  dv  o\  ixtT  "EXXrjvtg  fidXiGra  fiiv  ixnt - 
tA\ jyfiivoi  ihr,  tl  firj  utfixoifiid a ‘ tu  ydg  did  nXtCGrov  izavitg 
iGfitv  &av[ia£6fitva  xal  tu  ntTgav  rjxiGia  i ijg  do^ijg  dovra*  fl  df 
oyaXtTfiiv  Tt f TttXbGr  uv  vntgidoiitg  fitTu  iCuv  ivdctdt  tm&otno. 
oTJtQ  vti v vfitTg , cJ  *A§r\va7oi9  ig  AuxtduifiovTovg  xal  rovg  %vfi- 
fidyovg  ntnov&ajf  diu  to  nagd  yn üfirjv  avitvv  ngog  u itpoßtlcös 
to  jigwrov  mgiytytv^G&ai , xaTuygovtjGavrtg  rjdrj  xal  2ixtX(ag 
l<pltG&t.  Das  ojttg  — ntnovSaTt  bezieht  sich  darauf,  dass  die 
Athener,  nachdem  ihnen  das  glück  hei  Pylos  zu  theil  geworden, 
von  den  Lakedämoniern  anfingen  geringer  zu  denken  ( xara^govi] - 
CavTtg)  und  ihre  gedanken  nach  Sicilien  richteten.  Das  entspricht 
dem  vmgiSdvTtg  — intöotvio  der  Syrakusier  in  dem  vorausge- 
setzten falle,  dass  die  Athener  in  Sicilien  ein  missgeschick  treffen 
sollte  (fl  G<paXtTfi£v  t i). 

12,  1 xal  Tai ha  vntg  rjfiwv  dlxaiov  iv&ddt  that  ävaXovv. 
Der  scholiast  hat  tlvai , während  es  in  vielen  handschriften  fehlt. 
Man  wollte  es  i^tivat  erklären,  aber  von  fitfivrjG&ai  ygrj  rjfiug 
abhängig  giebt  es  einen  seltsamen  sinn:  „es  sei  gerecht  dass  es 
erlaubt  sei“  von  einem  aus  fitfivrjG&ai  hinzugedachten  vofi(£ttv  ab- 
hängig. Natürlicher  wäre  tlvui  mit  dlxaiov  zu  verbinden.  Doch 
ist  that , welches  in  vielen  handschriften  fehlt,  überflüssig  und  zu 
tilgen,  da  dCxaiov  für  dCxaiov  icuv  steht,  so  dass  man  kein  ro- 
fifätiv  zu  hülfe  nehmen  muss. 

Im  folgenden  dig  to  it  tfJtvGaG&at  xaXtvg  ygrjGtfio vy  xal  t m 
tov  mXag  xivdvvco,  uvtwv  Xoyovg  fiovov  nugaG^Ofiivovg,  rj  xaioo - 
&u)Gavitg  ydgiv  firj  ä%Cav  tldivat,  rj  malGuvidg  nov  Tovg  <pt\ovg 
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JjvvaTioMOat.  Dass  XQ1 j(U/uov  nur  zu  tfjivGuG&ou  xaXtug  passt, 
nicht  aber  zu  dem  folgenden , hat  Krüger  gezeigt  und  vergeblich 
hat  man  für  das  zweite  glied  dem  ££jf<ft/uov  die  bedeutung  ^vvtj&eg 
beizulegen  gesucht.  Mir  scheint  nugov  nach  nagaGxofjiivovg,  wo 
es  leicht  ausfallen  konnte,  zu  ergänzen,  welches  sich  eignet  zur 
Schilderung  der  leichtfertigkeit  solcher  yvyadtg , wie  sie  Nikias 
angesehen  wissen  will,  welchen  es  bei  der  hand  liegt,  d.  h.  die 
sich  nichts  daraus  machen  entweder  u.  s.  w. 

37,  2 nagu  toGovvtov  yiyvwGxa),  Früher  wollte  ich  auch 
wie  Herwerden  nag*  oGov  yiyvojGxw.  Allein  jenes  drückt  die  Zu- 
versichtlichkeit des  urtheils  des  Athenagoras  energischer  aus  wie 
auch  wieder  am  ende  des  capitels. 

58,  2 xal  ol  fitv  uvE/WQrjGav.  Von  Poppos  emendation  (auf 
die  ich  auch  längst  gerathen  war)  unfywQrjGav  hat  merkwürdiger 
weise  keiner  der  neuern  herausgeber  notiz  genommen,  und  doch  ist 
sie  nothwendig,  weil  allein  der  Sachlage  angemessen,  wie  denn 
schon  das  voraufgehende  amtötiv  darauf  führt.  Jetzt  auch  Classen. 

64,  3 ixtlvovg  de  §ad(cog  to  Gtqdtsvfiu  ngoGßa'kovug  tto 
ojavgoifiart  a Iq^Gbiv*  Wegen  reo  Gtavgw /nun  ist  ro  Gtgaitvfxa 
unmöglich  und  darum  tilgt  es  Stahl.  Aber  mit  recht  will  Her- 
werden dafür  to  Gtgaionidov y das  natürlich  mit  einem  Graogw/xa 
befestigt  war.  Die  es  heimlich  mit  den  Athenern  haltenden,  an- 
geblich aber  den  Syrakusiern  befreundeten  Katanäer  gaben  den 
Syrakusiern,  um  diese  zu  täuschen,  vor  tovg  *A&ijvaCovg  avM&G&ai 
uno  i wv  ujiÄcdv  iv  tjj  noktx  in  Katana,  woraus  folgt,  die  Athener 
hätten  ihre  waffen  im  GtgatonedoVj  im  lagerplatze,  gelassen  und 
begreiflich  eine  aber  keine  grosse  truppenzahl  als  bewachung  dabei, 
6o  dass  sie  das  ctgutomdov  mit  einem  angriff  auf  das  Gtavgat/xa 
leicht  einnehmen  könnten.  Ztqatomdov  als  lagerplatz  leseu  wir 
gleich  65,  3. 

67,  1 J]  uv  lov  Gigunvfxutog  n novy  [xuhGw}  l<poqu>vtag 
nugaytyvtodai.  So  interpungiren  nach  Valla  Krüger  und  Böhme 
natürlicher  als  Stahl,  der  fxuhGtu  mit  dem  folgenden  verbindet 
ond  das  komma  nach  novjj  setzt,  vermuthlich  verleitet  durch  Her- 
werdens conjectur  tuxrftu  für  fiukiGta,  aber  der  begriff  der  eile 
versteht  sich  von  selbst  bei  nuguy[yv£G&au 

68,  3.  Stellet  auch  vor,  dass  wir  weit  von  unserm  lande 
weg  sind  und  vor  einem  nicht  befreundeten  lande,  r\vtxvu  fir\  uvtoi 
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fiayo/uerot  ov  xrtjGea&e.  Ich  glaube  ov,  das  nach  fiaxofxevoe  leicht 
verloren  ging,  ist  nöthig,  da  der  sinn  ist:  welches  ihr  ohne  seihst 
zu  kämpfen  nicht  gewinnen  werdet. 

Die  feinde  halten  ihren  truppen  vor,  dass  der  kämpf  um  das 
Vaterland  sein  werde,  iyui  de  ou  ovx  Iv  naiqtSe,  yg  xgaieTv 
Set  rt  firj  fyudtojg  unoxwqeiv,  Krüger  und  Böhme  wollen  qg 
mit  änoxwQeTv  verbinden,  so  dass  xquietv  Set  wie  Sta  fxläov  stehe. 
Statt  einer  so  gezwungenen  erklärung  schlage  ich  vor  <?!  nach  !£ 
rjg  einzusetzen,  so  dass  es  heisst:  wir  kämpfen  nicht  im  vaterlande, 
sondern  auf  fremdem  boden,  von  welchem  aus  wir  entweder  den 
sieg  erringen  müssen  oder  nicht  leicht  abzieben  können. 

69,3  am  ende,  ln  dieser  viel  versuchten  stelle  verdient 
Stahl  beistimmung,  wenn  er  schreibt  rf  n uXXo  ^yxaiaGigeißd/ievoe 
§uov  altoig  vnuxovaoviut.  Nur  über  die  ricbtigkeit  des  ahoig, 
das  sich  auf  die  Athener  bezöge , habe  ich  zweifei  und  vermuthe 
aho(,  nämlich  die  vnijxoot  der  Athener.  Sie  hoffen  nämlich,  wenn 
sie  den  Athenern  bei  der  Unterwerfung  anderer  beistehen,  dass  sie 
selbst  unter  der  Oberherrschaft  der  Athener,  die  ihnen  ja  dank  für 
die  hülfe  schuldeten,  milder  würden  gehalten  werden.  Dabin  führt 
auch  die  erklärung  des  schol.  on  tag  — ol  A&rjvuioe  nguoiegov 
juiv  GvvaywviGufiivcov  dqxotev . Und  uhoC  hebt  den  vortheil  her- 
vor, den  sie  von  ihrer  hülfleistung  erwarteten. 

78,  1 iov  je  *Adr\vuXov  fi % itjv  tov  JlvquxooCov  fy&Qay 
XaGa<f&cu,  itj  3’  ifitj  ngoydaet  ji )v  IxeCvov  ytXCuv  ovx  rjGGov  ße - 
ßcuwGao&ut  ßovXea&ut.  Für  tpiXCuv  wollte  Reiske  SovXetuy. 
Stahl  aber  findet  in  njv  IxeCvov  tptXCav  ßeßutujG&ut  eine  bittere 
ironie  für  IxeCvov  xuiuSovXujGaO&cu.  Aber  die  ironie,  mit  Unter- 
jochung die  freundschaft  befestigen  ist  doch  zu  stark , und  für 
SovXeCav  spricht  auch  80,  5 aige To&e  rjdr]  5 r jjv  uviCxu  uxevSvvwg 
SovXeCav. 

89,  6 Inei  Srjfjtoxgurtav  ye  xui  lytyvtoGxofiev  ol  cpgovovv zig 
it , xui  aviog  ovSevdg  uv  ^fToov  uäw  xui  XotSoqijäatfie,  Hier 
macht  occp,  wofür  einige  handscbriften  oaov,  viele  Schwierigkeit. 
Streicht  man  es , so  ergiebt  sich  der  befriedigende  sinn  : und  ich 
selbst  könnte  sie  nicht  weniger  arg  als  irgend  einer  sogar 
schelten;  wobei  Alkibiades  still  binzudenkt:  da  ich  sie  durch 

meine  Verfolgung  erfahren.  Dieses  als  allgemein  bekannt  kann  er 
voraussetzen.  Und  oocg  oder  ocov  haben  wohl  ihren  Ursprung  in 
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dem  nicht  zur  ausführung  gekommenen  versuch  das  verschwiegene 
zu  ergänzen. 

92,  3 otd’  enl  naxgtda  ovGotv  en  fjyov^ai  vvv  livuc,  ttoXv 
de  päXXov  x rjy  ovx  ovGav  dvaxiaG&ai.  Herwerden  will  ovxix ' 
ovffaxj  was  zwar  sinngemäss,  aber  doch  nach  dem  vorausgegan- 
genen ovd*  Inl  TiajQlda  ovcav  en  nicht  gerade  nothig;  jedoch 
Stahl  weist  ovxiu  mit  dem  irrigen  gründe  ab:  sed  novam  patriam 
Alcibiades  recuperare  vult , aber  uvaxiäo&cu  und  bald  darauf 
aviqv  dva'kaßeXv  zeigt,  dass  vom  wiedergewinnen  des  für  ihn  ver- 
lornen Vaterlandes  die  rede  ist.  Allerdings  ist  der  ausdruck,  aber 
charakteristisch,  ziemlich  sophistisch  zugespitzt. 

Aarau.  R , Rauchenstein. 


Zu  Livius. 

Liv.  XXXI,  11,  12:  iussique  polliceri , si  quid  ei  ad  fir - 
mandum  augendumque  regnum  opus  esse  indicasset,  enixe  id  p.  K. 
merito  eius  praestaturum.  Dass  hier  ei  fehlerhaft  ist,  hat  Madvig 
nachgewiesen.  Aber  sein  Vorschlag  eis  befriedigt  nicht,  weil  dieser 
dativ  überflüssig  ist.  Der  sinn  und  das  auf  ei  folgende  ad  führt 

nothwendig  auf  etiam.  Der  senat  ehrt  den  könig  durch  ausge- 

_ / 

zeichnete  geschenke.  Wenn  der  könig  aber  ausserdem  auch 
eine  Vermehrung  seiner  macht  wünsche,  so  sei  Rom  zur 
erfullung  dieses  Wunsches  bereit. 

Liv.  XXXIV,  26,  3 : Ouinctius  ...  misit  expeditos  pcdites  equi- 
tesque , qui  circa  Cylarabim  — gymnasium  id  est  minus  CCC  passus 
ab  urbe  — cum  erumpentibus  a porta  Lacedaemoniis  praelium 
conmiserunt.  Der  ausdruck  a porta  erumpere  ist  eine  Ungeheuer- 
lichkeit, da  porta  in  Verbindung  mit  verben  des  gehens  von  den 
Lateinern  als  instrumentalis  behandelt  wurde.  Ganz  verschieden 
ist  c.  28,  9:  tum  ab  oppido , eodem  quo  pridie  eruperant  tu - 
mullu , pluribus  simul  locis  erumpunt.  1st  a porta  möglich,  dann 
ist  auch  a pluribus  locis  erlaubt!  Ebenso  natürlich  wie  ab 
oppido  ist  XL11I,  23,  4 ab  Antigonea  erupit . Es  ist  also  ea 

porta  zu  corrigiren. 

Darmstadt. 


A.  Weidner. 


XI. 

Demosthenes’  staatsreden. 

I. 

Weun  Rehdantz  von  einer  einleitung  in  das  Studium  von  De- 
mosthenes’ staatsreden  fordert , dass  sie  den  leser  auf  den  Stand- 
punkt stellt,  welchen  der  hörer  unmittelbar  vor  beginn  der  reden 
einnuhm,  so  glauben  wir  diesen  satz  dahin  erweitern  zu  dürfen, 
dass  wir  sagen : aufgabe  der  erklärung  ist  es,  dem  leser  die  mog- 
lichkeit  zu  verschaffen,  nicht  allein  die  kunst  und  die  gedanken  des 
Demosthenes  zu  verstehen,  sondern  sie  auch  selbständig  zu 
beurtheilen,  wie  wir  glauben  dass  ein  selbständiger  denkender 
zuhörer  sie  beurtheilen  konnte  oder  musste.  Wir  haben  aber  leider 
keine  sicheren  quellen,  welche  uns  das  verständniss  der  politischen 
Verhältnisse  Athens  zur  zeit  des  Demosthenes  ohne  gefahr  der  täu- 
schung  eröffnen  könnten,  sondern  die  hauptquelle  sind  die  reden 
des  Demosthenes,  und  Demosthenes  war  kein  historiker,  son- 
dern parteiredner. 

Die  alte  Überlieferung  und  die  neuere  geschichtsauffassung 
sind  von  dem  urtheil  des  Demosthenes  beeinflusst,  so  dass  in  ihnen 
wohl  die  anschauung  der  politischen  Verhältnisse  zur  geltung  kommt, 
wie  sie  Demosthenes  vertrat,  nicht  aber  die  auffassung  und  die  be- 
strebungen  der  gegenpartei.  Diese  aber  offenbart  sich  uns  nur  in 
zwei  schwachen , von  anderen  tendenzen  getrübten  reden  des  Ae- 
schines. Und  doch  lehren  uns  die  parlamentarischen  debatten  der 
gegenwart,  wie  unumgänglich  für  die  beurtheilung  politischer  be- 
strebungen  und  zustände  das  audiatur  et  altei'a  pars  ist.  Es  bleibt 
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uns  also  die  aufgabe,  die  gedanken  der  gegenpartei  des 
Demosthenes  durch  conjektur  zu  reconstruiren. 
Glücklicherweise  gibt  es  eine  reihe  von  thatsachen,  welche  theils 
aus  andern  quellen  theils  durch  Demosthenes  selbst  verbürgt  als 
feststehend  angenommen  werden  können.  Von  diesen  nackten  that- 
sachen müssen  wir  die  innere  Verbindung  derselben  oder  ihre  beur- 
theilung  abziehen. 

Demosthenes  bleibt  natürlich  immer  im  vortheil.  Seine  an- 
schauung  liegt  uns  von  ihm  selbst  mit  unübertrefflicher  kunst  aus- 
geprägt klar  vor  äugen;  die  bestrebungen  der  gegenpartei  können 
wir  uns  nur  aus  den  reden  des  feindes  mühsam  reconstruiren.  Dazu 
bedarf  es  einer  kritisch -politischen  Untersuchung  nicht  nur  der 
reden,  sondern  fast  aller  einzelnen  gedauken  und 
urtheile  des  Demosthenes.  Diese  arbeit  ist  peinlich,  für 
viele  vielleicht  austössig,  weil  nicht  weuige  noch  immer  geneigt 
sind,  in  Demosthenes  eine  gewisse  moralische  und  politische  infal- 
libilität  zu  finden  wegen  seiner  künstlerischen  und  ästhetischen 
vortrefflichkeit.  Ist  es  mir  selbst  doch  noch  nie  gelungen,  die 
ganze  rede  de  corona  mit  kühlem  prüfenden  blicke  zu  verfolgen : 
so  hinreissend  ist  die  ideale  begeisterung  des  redners!  dennoch 
darf  diese  peinliche  Untersuchung  nicht  umgangen  werden,  denn  sie 
allein  ist  die  gruudlage  eines  historischen  Verständnisses. 

L.  Spengel  hat  bekanntlich  den  aufang  zu  einer  solchen  prü- 
fung  des  Demosthenes  unternommen,  und  wenn  auch  bis  jetzt  fast 
alle  erklärer  und  kritiker  sich  gegeu  Spengels  resultate  ablehnend 
verhalten  haben,  so  erkennt  man  doch  z.  b.  aus  einer  Vergleichung 
von  Westermanns  und  K.  Müllers  einleitung  zur  achten  rede  des 
Demosthenes  leicht  die  berechtiguug  und  das  verdienstliche  jener 
Untersuchungen.  Weit  entfernt  bei  L.  Spengel  mässigung  im  ur- 
tbeil  zu  vermissen,  wie  A.  Westermann  an  ihm  tadelte1),  müssen 
wir  vielmehr  bekennen,  dass  Spengels  kritik  uns  nicht  scharf  und 
eingreifend  genug  erscheint.  Den  ausgangspunkt  unserer  Unter- 
suchung bildet  naturgemäss  die  erste  philippische  rede. 

In  dem  proömium,  mit  welchem  der  redner  Solons  gesetz  über 
die  reihenfolge  der  Sprecher  in  der  Volksversammlung  2)  klug  zu 
umgehen  weiss,  finden  wir  den  gedanken:  die  gegner  seien  schuld, 

1)  Ausgewählte  reden  des  Demosthenes  bd.  II  7n. 

2)  Vgl.  Aesch.  I,  25  und  meine  bemerkung  zu  III,  4. 
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dass  der  krieg  mil  Philipp  noch  immer  auf  der  lagesordnung  stehe,* 
deno  hätten  sie  früher  richtigen  rath  ertheilt,  so  wäre  die  jetzige 
berathung  nicht  mehr  nöthig  8).  Mit  diesem  urtheil , welches  nur 
im  munde  des  Sprechers  der  opposition  verständlich  ist,  soll  das 
vorschnelle  auftreten  des  jugendlichen  redners  ( xal  ngühog  uvacndg) 
motivirt  werden.  Wer  so  spricht,  lässt  erwarten,  dass  er  ein 
mittel  in  bereitschaft  bat,  durch  welches  die  politische  läge  sofort 
eine  neue  ungeahnte  Wendung  erhalten  muss. 

Worin  besteht  nun  dieses  radicalmittel  ? Zunächst  (£.  2 — 12) 
hören  wir  freilich  nur  allgemeine  betrachtungen,  welche  den  Athe- 
nern damals  unmöglich  neu  und  überraschend  sein  konnten.  Dos 
volk  brauche  nicht  muthlos  zu  werden,  denn  wenn  es  bisher  nur 
eine  reihe  von  Verlusten  erlitten,  so  seien  diese  eben  doch  nur 
möglich  gewesen,  weil  das  volk  nichts  zur  abwehr  gethan  habe. 
Diese  ausserung,  welche  wir  selbst  noch  in  der  dritten  philippi- 
sehen  rede  wiederholt  finden3 4),  ist  ein  leeres  sophisma,  welches 
der  Wahrheit  entbehrt.  Athen  hatte  im  verhältniss  zu  seinen 
kräflen  und  mittcln  beträchtliche  opfer  gebracht5 6),  aber  sie  er- 
wiesen sich  als  unzureichend,  wreil  die  kriegsverfassung ®)  Athens 
überlebt  und  die  geographischen  Verhältnisse  7 8)  zu  ungünstig  waren. 
Dazu  kommt  dass  eine  Seemacht  eine  stärkere  landmacht  niemals 
mit  erfolg  bekämpfen  kann,  zumal  wenn  sie  aus  weiter  ferne 
operiren  muss  8).  Zur  ermuthigung  seiner  mitbürger  erinnert  der 
redner  an  die  erfolge  Athens  gegen  Sparta  im  korinthischen  und 
böotischen  krieg  (£.  3).  Allein  das  gewählte  beispiel  ist  für  jenen 
zweck  wenig  zutreffend.  Denn  erstens  war  Sparta  damals  niebt 
so  stark  als  Philipp  und  dazu  von  der  natur  weniger  begünstigt, 
während  jetzt  Atheus  besitzungen  dem  feinde  auf  der  landseite 
offen  standen  und  von  der  seeseite  aus  nur  schwer  vertheidigt 

3)  Vgl.  §.  33:  &v  ravia  noQiffrjn  rn  XQy/uara  — — , navaiofr  dti 
ntQt  rujy  avrüJy  ßovXtvoutvoi  xal  nXiov  ovdty  notovyiit. 

4)  IX,  5. 

5)  Aesch.  II.  71. 

6)  S.  §.  36  Thuc.  VII,  20:  Jt]fioo&iyt}s  is  njy  Atyiyay  nXtvcas  tov 
tfiQftnyfiaros  (l  n vntXiXnmo  ntpnutvi,  wegen  der  ayndoatis ! 

7)  S.  §.  31. 

8)  Interessant  sind  die  worte  des  feldherrn  Demosthenes  bei  Thuc. 
IV,  10,  5:  «{fw  v/ude  ’ A&rjyaiovs  ovxas  xal  imoxafiiyovs  l/snngia  rtjy 
yavuxijy  in}  äXXovc  dnößatny  on,  ti  ns  vnofxiyox  xal  /uij  qoß oj  qo&Iov 
xal  vtuiy  dttyoxqxos  xatdnXov  vnoxioQolrj,  ovx  dy  non  ß*d(otxo  xxX. 
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werden  konnten.  Zweitens  hatte  Athen  im  kämpfe  gegen  Sparta 
Bundesgenossen,  welche  zum  theil  mächtiger  als  Athen  selbst  waren. 

Den  einwurf,  dass  Philipp  schwer  für  Athen  zu  bekriegen 
sei,  kennt  auch  Demosthenes  (§.  4)  9),  glaubt  ihn  aber  mit  leicht- 
fertiger  sophistik  beseitigen  zu  können,  indem  er  sagt:  die  macht 
Philipps  habe  nichts  zu  bedeuten,  denn  die  festen  platze,  welche  er 
jetzt  besitze,  seien  ja  doch  einst  in  Athens  gewalt  gewesen,  wie 
auch  viele  früher  freie  Völkerschaften  die  bundesgenossenschaft 
Athens  vorgezogen  hätten.  Wenn  also  Philipp  die  Athener  für 
gefährliche  feinde  gehalten  hätte,  so  wäre  er  nicht  zur  entwicklung 
seiner  jetzigen  macht  gelangt.  Er  habe  vielmehr  energisch  den 
krieg  aufgenommen,  weil  er  wusste,  dass  alle  jene  festen  plätze 
und  Verbindungen  der  preis  eines  energischen  handelns  sein  würden. 
Dass  durch  solches  räsonnement  der  vernünftige  einwurf  der  gegner 
nur  umgangen,  nicht  widerlegt  ist,  liegt  auf  der  hand. 

Die  gegner  konnten  den  umgekehrten  Schluss  ziehen : Athen 
habe  für  die  Wiedereroberung  von  Amphipolis  viele  opfer  gebracht 
und  dennoch  sei  das  heiss  ersehnte  ziel  nicht  erreicht  worden, 
weil  die  kräfte  des  Staates  nicht  ausreichten , die  nachtheile  der 
geographischen  Verhältnisse  auszugleichen.  Um  wie  viel  unwahr- 
scheinlicher sei  jetzt  ein  erfolg  gegen  den  viel  mächtigeren  feind, 
wenn  nicht  einmal  die  bezwingung  einer  einzigen  stadt  möglich  war! 

Demosthenes  kommt  nun  zu  folgender  conclusion  (§.7):  wenn 
also  nur  jeder  bürger  seine  Schuldigkeit  thun  und  der  Staat  sich 
aufraffen  wolle,  so  würde  mit  Sicherheit  alles  verlorne  wieder 
gewonnen  werden : tu  v/ufrfp5  uvtcjv  xofueTo&e  xal  ja  xaztQQa&v- 
/iqjulra  n u^iv  uvuXrjip£G&e  xaxtivov  TifUüQtjatG&s,  In  der  that 
ein  grosses  versprechen , eine  herrliche  aussicht  für  den  gebeugten 
Staat.  Aber  mit  welchen  m i 1 1 e 1 n sollten  so  grosse  erfolge  er- 
reicht werden?  Denn  das  „aufraffen“  ist  praktisch  beurtheilt  ja 
doch  nur  eine  phrase,  ein  verhüllender  formbegriff10)!  Hören  wir 
also!  Denn  — heisst  es  — Philipp  ist  ja  kein  gott,  dessen 
glück  unabänderlich  feststände,  hass,  furcht  und  neid  umlagern  auch 

9)  Rehdantz  irrt,  wenn  er  die  Schwierigkeit  des  Widerstandes  auf 
eine  augenblickliche  Überlegenheit  Philipps  beschränkt. 

10)  Dass  es  dem  Demosthenes  mit  seinem  herrlichen  versprechen 
nicht  ernst  ist,  zeigt  §.  14:  ov  ydg  \&v  ra  y ijdr]  ytyiyrj/Aiya  vvvi 
ßoij&tia  xwADtfcu  dvvfjd-tipfv. 


250 


Demosthenes. 


ihn!  Alle  menschlichen  unglücksfalle  können  auch  ihn  treffen ! 
Jetzt  scheint  sich  freilich  mancher  gegen  ihn  nicht  zu  erheben,  weil 
Athen  nicht  mit  energischem  willen  zur  seite  steht,  aber  diese 
energielosigkeit  darf  nur  in  thatkraft  sich  urosetzen  — und  alles 
wird  sofort  sich  ändern!  Das  sind  idealistische  redensarten,  ge- 
knüpft an  ein  unsicheres  „wenn“,  Worte  welche  nur  dann  bedeu- 
tung  haben,  wenn  eine  starke  reale  macht  vorhanden  ist,  welche 
jenen  nachdruck  geben  könnte,  die  aber  sofort  hinfällig  werden, 
wenn  die  kräfte  fehlen. 

Wir  müssen  also  Zusehen,  welche  reale  .macht  Demo- 
sthenes aufstellen  zu  können  glaubt.  Ehe  er  jedoch  diesen 
schritt  thut,  fährt  er  in  seiner  philosophischen  betrachtung  fort  und 
entwickelt  (£.  9),  um  die  thatkraft  der  Athener  zu  reizen,  dass 
Philipp  auf  dem  gipfel  seines  übermuths  angelangt  sei.  Seine  un- 
ermüdliche geschäftigkeit  zwinge  zum  widerstand.  Denn  für 
freie  manner  sei  die  gefahr  der  ehre  der  äusserste  zwang.  Also 
kräftiger  widerstand  sei  erforderlich!  Philipp  sei  ja  nicht  so  sehr 
durch  eigne  kraft,  als  durch  Athens  unthätigkeit  gross  geworden  ! 
Sei  Athen  nur  immer  am  platze,  so  dürfe  man  vielleicht  auch  auf 
unberechenbare  Unfälle  Philipps , auf  das  glück  Athens  hoffen. 
Ein  kühler  Zuhörer  musste,  wenn  er  diese  worte  hörte,  im  stillen 
sich  sagen:  möglich  dass  unsere  regierung  nicht  immer  alle  mög- 
liche kraft  aufgeboten,  möglich  auch,  dass  Philipp,  wie  er  plötzlich 
gross  geworden,  durch  einen  Zufall  plötzlich  wieder  klein  werden 
kann,  aber  was  helfen  uns  diese  stolzen  reden,  wenn  sie  nicht  in 
einem  praktisch  ausführbaren  antrag  gipfeln  ? Alle  reden  haben 
nur  werth , je  nachdem  davon  mehr  oder  weniger  zur  ausführung 
gelangen  kann. 

Demosthenes  hat  also  bis  jetzt  nichts  geleistet,  wenn  er  nicht 
einen  ausführbaren  Vorschlag  bringt,  dessen  ausführung  die  bekla- 
genswerthe  läge  des  staats  völlig  zu  ändern  im  stände  ist.  Das 
proömium  und  die  einleitende  betrachtung  lassen  einen  merkwür- 
digen plan  erwarten,  ja  noch  £.  15  finden  wir  als  ziel  wörtlich 
bezeichnet : Zeug  uv  rj  StukvGojfisO'a  neiGfHvieg  iov  noXsfiov  fj 

7 itQiytvui/xi&a  rc uv  ix&Qwv,  eine  alternative  welche  die  möglichkeit 
ganz  ausser  acht  lässt,  dass  Athen  auch  wider  wrillen  zum  frieden 
gezwungen  werden  kann.  Aber  freilich  Demosthenes  ist  opposi- 
tionsredner  und  die  opposition  verliert  sofort  ihre  schwingen,  so 
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wie  sie  zur  prosa  der  praktischen  Wirklichkeit  herabsteigt.  Der 
redner  fühlt  denn  auch  recht  wohl,  dass  sein  Vorschlag  den  er- 
regten erwartungen  nicht  entsprechen  kann.  Er  bevorwortet  des- 
halb seinen  plan  in  einer  prodiorthose  (§.  13  15).  sein  plan 

entspreche  vielleicht  vieler  erwartungen  nicht,  aber  jeder  Vorschlag 
müsse  sich  den  vorhandenen  mittein  anbequeinen.  Nicht  die  grosse 
des  Versprechens , sondern  die  finanzielle  Sicherheit  garantire  die 

ausführung  und  den  erfolg. 

Gaoz  recht ! Aber  warum  erregt  deou  der  redner^  selbst  so 
grosse  erwartuageu?  Warum  sagt  er  selbst  (§.  15) . ij  /***'  ovv 
vx6a%e<Hs  ovtcü  peyctXtjj  10  de  ffQuyp  qdij  eor  tkeyxor  dwßet, 
xgmxl  <J*  ifteis  eaeaSe?  Die  Staatsmänner  Athens  batten  eben 
bisher  auch  nur  getban,  was  die  finanzen,  die  Wehrkraft  und  die 
kriegsverfassung  des  staats  und  die  Unangreifbarkeit  des  feinds  ge- 
statteten. Zunächst  (?.  16)  wünscht  der  redner  die  mobilisirung 
von  funfeig  kriegsscliiffen  und  eines  entsprechenden  bürgercontin- 
gents.  Aber  den  antrag  dazu  wagt  er  doch  nicht  zu  stellen  (s. 
g.  18) , denn  die  herrschende  geldnoth  ist  eben  ein  unübersteig- 
liches  hinderniss,  s.  23:  eooavnjr  per  dtä  raita,  on  ovx  fr* 
rvr  npXr  tco nlßaait ui  dvrafur  rijr  ixeCrip  nuQuialoptvi}v.  Der 
antrag  würde  auch  nichts  neues  enthalten,  denn  solche  grössere 
expeditionen  sind  auch  im  verlaufe  dieses  krieges  öfter  unternom- 

meu  worden11). 

Es  begnügt  sich  also  Demosthenes  mit  einem  Söldnerheer, 
dem  sich  wenige  bürger  aoschliessen  sollen,  — im  ganzen  2000 
mann,  darunter  500  bürger,  und  200  reiter,  darunter  50  bürger! 
Dazu  ein  geschwader  von  zehn  kriegsscliiffen ! Eine  solche  macht 
konnte  freilich  die  kriegslage  nicht  ändern,  sie  konnte  den  feind 
nicht  einmal  belästigen,  weil  ihr  bestand  voraussichtl.cb  nicht  von 
langer  dauer  war.  Denn  man  höre  und  staune!  Demosthenes,  der 
heftige  gegner  der  bisherigen  schlaffen  kriegsföbrung,  wagt  nicht 
einmal  den  sold  für  jene  söldner  zu  fordern,  es  ist  ihm  genug, 
wenn  sie  die  Verpflegungsgelder  erhalten  (?.  20.  23),  weil  eben 
der  Staat  und  die  bürgerscbaft  kein  geld  hat  (*.  23) ! Er  begeht 
zwar  die  täuschung,  dass  er  wiederholt  von  der  leistung  des  solds 
spricht  (g.  24),  aber  später,  wo  er  die  geldmittel  bespricht,  muss 

11)  Vgl.  Rehdantz  zu  §.  19. 
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er  bekennen,  dass  es  genug  ist,  wenn  das  GnrjQfoiov  bezahlt  wird 
($•  29),  und  dass  man  dann  erwarten  darf,  dass  das  beer  sich  den 
sold  (jucdov  ivnXrj)  selbst  verschafft,  — ohne  natürlich  einen  der 
bundesgenossen  zu  belästigen!  Ja  in  prahlerischer  weise  fiigt  der 
redner  hinzu:  er  wolle  selbst  mitfahren  und  mit  seinem  leben  für 
den  erfolg  einstehen!  Siebt  das  nicht  Gambetta  täuschend  ähn- 
lich ? Und  doch  welche  Verblendung ! Kurz  vorher  (£.  24)  heisst 
es:  t Ixonog * ov  yuQ  tax'  uqxhv  f*rj  didovia  fua&oyl  Jetzt  soll 
das  heer  plündern,  — aJot’  fyctr  fiiä&dv  IvitXij ! 

So  viel  konnte  und  musste  Demosthenes  wissen,  dass  es  für 
das  heer  leichter  war,  die  eigenen  bundesgenossen  als  Philipps 
Staaten  zu  plündern,  und  dass  die  söldner  sich  gegen  die  bundes- 
genossen wenden  'mussten,  wenn  Philipp,  wie  es  zu  erwarten 
war,  seine  länder  mit  Umsicht  und  energie  vertheidigte.  Merk- 
würdig ist  es , dass  auch  das  cnrjgiairoy  nur  für  ein  jahr  be- 
rechnet wird,  während  doch  diese  ausgabe  eine  reihe  von  jahren 
ertrugen  werden  musste,  wenn  das  heer  als  <Tvytx*S  oder  <rt/r«~ 
Ctrjxo g bestand  und  Wirkung  haben  sollte,  ln  ermangelung  genü- 
genden solds  für  die  söldner  weiss  Demosthenes  noch  anderen  rath: 
zur  aufsicht'  über  die  truppen  und  zur  controle  der  kriegsleitung 
(inomag  twv  CTQatrjyovfiivwv)  sollen  bürger  mit  ins  feld  ziehen, 
die  bürgersoldaten  sollen  zugleich  zeugen  der  kriegsführung  und 
nach  hause  wieder  zurückgekelirt  richter  über  die  feldherrn  wer- 
den (£.  47).  Officiere  unserer  zeit  würden  einen  solchen  Vor- 
schlag als  eine  ausgeburt  demokratischer  raserei  bezeichnen.  Und 
dass  er  auch  für  Athen  nur  unglück  herbeiführen  konnte , zeigt 
uns  die  wehmütbige  klage  des  vor  Syrakus  verzweifelnden 
Nikias  »). 

Ein  Staatsmann , welcher  vor  eine  so  traurige  Wirklichkeit 
gestellt  ist,  dass  er  zur  bekämpfung  des  feindes  grössere  und  bes- 
sere mittel  nicht  mehr  Vorschlägen  kann,  wird,  wenn  es  ihm  ernst- 
lich um  das  wohl  seines  Vaterlandes  zu  thun  ist,  nicht  von  krieg 
und  rache  poltern , sondern  seinen  bürgern  den  ernsten  rath  er- 

12)  Thuc.  VII,  48:  «5k  ok  ns  sv  Xeyaiv  dtaßdXXot,  fx  toviaiy 

avrovs  ntiffia&at,  ja  dieselben  Soldaten,  welche  jetzt  die  belagerung 
aufgehoben  wissen  wollten , würden  nach  Athen  zurückgekehrt 
schreien:  «ij  vno  XQIP“ tü)y  xccmrtQoüövns  ol  axQanjyoi  dnrjk&ov.  Dazu 
VII,  14:  Tovnoy  c W ndvnov  dnoguimtov  to  /nij  olov  f ilxtn  ravra  (Unord- 
nungen) i/4oi  xtoXvoat  rro  cigarrjyu),  • faXtnai  yag  ai  vuiriQat  (fvong  agfat. 
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tbeilen,  augenblicklich  einen  möglichst  günstigen  frieden  zu  schlie- 
sseo.  Solche  Staatsmänner  hat  es  damals  zu  Athen  auch  gegeben; 
Demosthenes  nennt  sie  nach  dem  Sprachgebrauch  tyrannischer  dema- 
gogen,  verräther.  Für  uns  ist  die  ganze  rede  des  Demosthenes 
ein  schlagender  beweis , dass  der  346  erfolgte  friede  für  Athen 
bereits  351/50  eine  nothwendigkeit  war.  Es  ist  nicht  ohne  inte- 
resse  zu  sehen,  dass  Demosthenes,  so  lange  er  praktische  Vor- 
schläge vorträgt,  recht  bescheidene  erwartungen  hegt , gegen  den 
Schluss  der  rede  aber,  wo  er  das  praktische  wieder  aus  dem  äuge 
verliert,  sich  in  den  stolzesten  Versprechungen  ergeht,  s.  £.  33: 
dv  ravra  nogfarjit  tu  XQW“*01*  BuvGtod*  aei  jt(qI  rutv  avr uJr 
ßovltvofAfvot,  also  genau  so  prahlerisch  wie  in  der  einleitung. 
Ferner:  Philipp  wird  den  besten  theil  seiner  einkünfte  verlieren, 
denn  er  wird  nicht  mehr  erpressungen  von  den  athenischen  bun- 
desgenossen  erheben  können  (£.  34),  die  athenische  macht  wird 
immer  zur  rechten  zeit  am  platze  sein  (£.  36)  u.  s.  w.  Dann 
folgt  die  weise  erinnerung,  dass  eine  kriegführende  macht  im  rathe 
und  im  feld  sich  vom  feinde  nicht  am  gängelbande  herumführen 
lassen  dürfe  (f.  39);  endlich  die  Ungeheuerlichkeit,  dass  Athen 
die  meisten  trieren , hopliten,  reiter  und  Staatseinkünfte  besitze, 
eine  behauptung,  welche  gegenüber  dem  armseligen  Vorschlag  des 
Demosthenes  wie  der  aufputz  im  narrenspiel  aussieht,  — wenn 
nur  diese  art  prahlerischer  Überhebung  nicht  einen  tiefen  blick  in 
die  gewissenlose  leichtfertigkeit  gewisser  athenischer  demagogen 
eruffnete!  Wenn  daher  der  redner  (§.  42)  gott  dankt,  dass  er 
Philipp  so  geschäftig  und  thätig  sein  lasse,  denn  würde  er  ruhe 
halten,  so  würden  die  Athener  ihm  das  entrissene  gut  ungestört 
lassen,  so  können  wir  in  diesen  Worten  nur  muthwillige  überhe- 
bung  finden. 

Als  am  Schluss  der  rede  auf  die  unwillige  frage:  ovx  inl 
Tfj9  txrtvov  nXtvGofAi&ct,  ein  verständiger  mann  fragte,  wo  er  denn 
glaube  dass  man  in  Makedonien  landen  könne,  antwortet  der  redner 
wenig  strategisch , aber  um  so  mehr  demagogisch : tvQrjöcr  tu 
Gudqu  iüjv  txtlvov  nQa/fjtdiwv  aviog  o noXtfiog ! Das  sind 
phrasen!  Staatsmann  und  feldherr  müssen  wissen,  wo  und  wie  sie 
eine  macht  verwenden  können , — der  demagog  kann  auf  ib  j(üv 
$<(üv  tvfitveg  xal  to  zrjg  hoffen,  der  Staatsmann  muss  klare 

ziele  vor  äugen  haben.  Die  eigenen  bundesgenossen  Athens  waren 
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leider  in  steter  todesangst  vor  den  athenischen  Söldnern  (£.  45). 
Würde  Demosthenes’  an  trag  diese  Sachlage  geändert  haben?  Es 
ist  bekannt,  wie  Demosthenes  schliesslich  sein  ersehntes  ziel  durch 
den  banditenführer  Diopeithes  erreicht  hat;  es  ist  aber  auch  be- 
kannt, wie  verrufen  diese  räuberbande  bei  Hellenen  und  barbaren 
gewesen  ist,  so  dass  es  selbst  Demosthenes  schwer  wurde,  ihre 
räuberthaten  mit  dem  mantel  seiner  sophistischen  rhetorik  zu 
verhüllen  ! 

Ich  übergehe  47,  denn  er  richtet  sich  von  selbst,  und  be- 
merke nur  zum  Schluss , dass  das  it qog  X(*QLV  ^Ynv  13)  niemand 
besser  als  Demosthenes  zu  üben  verstanden  hat.  Denn  was  anders 
bezweckt  die  stetige  Wiederholung  des  grundthema’s , dass  die 
Athener  alles  könnten  wenn  sie  nur  wollten,  als  die  eitelkeit  der 
Volksmasse  zu  stacheln  ? 


II. 

Wie  fast  alle  hellenischen  städte,  so  war  auch  Olynth  os 
von  zwei  schroff  einander  gegenüber  stehenden  parteien  zerrissen. 
Die  friedenspartei  suchte  und  fand  das  wohl  des  Vaterlandes  im 
treuen  anscliluss  an  Makedonien,  die  demokratische  oder  patriotische 
partei  dagegen  sah  mit  misstrauen  auf  die  entwicklung  der  make- 
donischen macht,  mit  stolz  und  geringschätzung  auf  den  uneben- 
bürtigen barbaren  u).  Die  führer  dieser  partei  hofften  im  bunde 
mit  Athen  den  unbequemen  nachbar  bezwingen  und  seine  macht 
sich  selbst  übertragen  zu  können.  Schon  357  knüpften  sie  Unter- 
handlungen in  Athen  an,  aber  erst  353/52  setzten  sie  es  durch, 
dass  die  gemeinde,  im  widerspruch  zu  den  mit  Philipp  eingegan- 
genen Verpflichtungen,  einseitig  mit  Athen  frieden  schloss;  ja  es 
unterhandelten  bereits  abgesaudte,  wie  es  scheint  ohne  auftrag 
ihrer  gemeinde,  ein  bündniss  gegen  Philipp  1&). 

Es  dauerte  nicht  lange,  -so  wurde  Olynth  der  Sammelpunkt 
aller  unzufriedenen  und  der  herd  der  Verschwörung  gegen  die  be- 
stehende monarchie  in  Makedonien  16).  Philipp  versuchte  alle  mittel 

13)  Hieher  gehören  die  beliebten  äusserungen  über  die  rv/tj 
Athens,  wie  §.  12,  oder  §.  7 : xaxiivov  n/uwQqoeo&s  xiX. 

14)  Vgl.  Dem.  IX,  56  und  XXIII,  108. 

15)  Dem.  XXIII,  109:  uioiY  v/udg  yikovs  nenoitjyrat , qaai  de  xai 
GvfAfA&xovq  noujaeo&at. 

16)  Justin.  VIII,  3,  10.  Vgl.  Dem.  XXIII,  109. 
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der  güte  und  Überredung , um  den  ausbrucb  des  krieges  zu  Ver- 
bindern, er  rechnete  auf  den  wechselnden  einfluss  der  zeit  und  der 
Parteien.  Und  es  scheint,  als  ob  in  den  jahren  351 — 350  die 
stimme  der  patrioten  zum  schweigen  gebracht  wurde  17).  Aber  die 
hetzereien  von  Athen  aus  schürten  immer  wieder  das  feuer , so 
dass  schliesslich  Philipp  sich  gezwungen  sah , zu  den  waffen  zu 
greifen  349/348  18).  Dieser  augenblick  war  für  Athen  von  ent- 
scheidender bedeutung.  Die  Unterhandlungen  einflussreicher  Staats- 
männer und  das  eigene  interesse  verpflichteten  zu  kräftiger  und 
ausdauernder  hülfeleistung.  Besser  war  es  für  Athen,  wenn  Olynth 
im  frieden  mit  Philipp  blieb,  als  neutrale  macht  zwischen  Make- 
donien und  Athen;  nachdem  aber  der  krieg  ausgebrochen  war, 
musste  der  fall  jener  stadt  für  Athen  selbst  zur  empfindlichsten 
niederlage  werden.  Demosthenes  hat  dieser  Stimmung  den  beredte- 
sten ausdruck  verliehen;  sein  kriegseifer  ist  hier  am  rechten  ort, 
und  doch  müssen  wir  gestehen,  dass  wir  auch  in  den  olynthischcn 
reden  grosse  politische  Weisheit  oder  auch  nur  praktische  rath- 
schläge  nicht  zu  finden  vermögen.  Wir  wollen  deshalb  die  1.  und 
II.  rede  untersuchen  und  dabei  die  einwendungen  andeuten,  welche 
politische  gegner  machen  konnten  und  mussten. 

In  dem  exordium  der  1.  rede  lehnt  Demosthenes  einen  wohl 
durchdachten  plan  von  sich  ab  und  motivirt  sein  auftreten  mit 
der  Versicherung,  dass  redner  und  volk  doch  wohl  auf  das 
bekannte  glück  Athens  bauen  dürften,  welches  nicht  selten  auch 
dem  stegreifredner  einen  klugen  gedanken  offenbare 19).  Blicken 
wir  nun  auf  den  ernst  der  läge,  so  klingen  diese  Worte  wie 
eine  frivole  Schmeichelei  gegen  die  volksmasse.  Doch  wir 
sehen  davon  ab  und  fragen , worin  bestehen  denn  jene  wichtigen 
sachgemässen  gedanken  ( noTJkd  id>v  StovTWv) , welche  der  redner 
in  aussicht  gestellt  hat?  Er  beginnt  mit  der  mahnung,  die  bürger 
müssten  persönlich  eingreifen,  wenn  es  ihnen  ernstlich  um  die 
rettung  Olynths  zu  thun  sei.  Die  geforderte  hülfe  müsse  sofort 
beschlossen  und  die  ausrüstung  aufs  schnellste  bewerkstelligt,  unter- 
dessen aber  eine  botschaft  abgeordnet  werden,  um  diesen  beschluss 

17)  Vgl.  Dem.  IX,  56  und  LIX,  91. 

18)  Vgl.  Diod.  XVI,  53. 

19)  Die  gegebene  erklärung  halte  ich  mit  Weil,  les  harangues  de 
Lemosihbne  p.  115,  für  die  allein  zulässige  auffassung. 
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den  Olynthiern  zu  melden.  Die  kürze  der  daretellung  und  die  läge 
der  dinge  Iwingen  zu  der  annahme,  dass  dieser  antrag  nicht  neu 
und  unerhört  war,  höchstens  dass  die  ahsendung  einer  ges&ndtschaft 
ein  origineller  gedanke  des  Demosthenes  sein  könnte.  Aber  wäre 
dies  der  fall,  so  würde  dieser  punkt  doch  stärker  hervorgebobeu 
werden.  Immerhin  ist  es  diese  seite  des  antrags,  welche  wenig« 
stens  motivirt  wird.  Warum  also  eine  ges&ndtschaft  ? Es  ist 
nämlich  zu  füchten,  dass  noch  vor  dem  auszug  der  Athener  Philipps 
diplomatische  kunst  einen  entscheidenden  Vorsprung  gewinnt ! 
Gleichwohl,  heisst  es  weiter,  sei  ein  friedliches  abkommen  Olynths 
mit  Philipp  nicht  zu  befürchten.  Denn  wenn  auch  der  könig  den 
frieden  wünsche,  so  wüssten  doch  die  Olynthier,  dass  es  sich  jetzt 
um  sein  oder  nichtsein  handle.  Nur  zu  deutlich  spreche  das  bei* 
spiel  von  Amphipolis  und  Pydna;  überhaupt  seien  republik  und 
monarchic  auf  die  datier  neben  einander  unverträglich  *°). 

Wenn  diese  entwicklung  einen  sinn  haben  soll,  so  muss  man 
annehmen,  dass  damals  in  Athen  nicht  wenige  dem  ernsten  willen 
Olynths,  sich  der  kriegspartei  zu  überlassen  und  den  kampf  auf 
tod  und  leben  auszufechten,  noch  immer  misstrauten.  Auch  gebt 
daraus  hervor,  dass  nicht  Philipp  der  friedensstörer  war,  sondern 
dass  wir  die  Veranlassung  zum  krieg  in  den  Umtrieben  der  Volks* 
partei  zu  suchen  haben 21).  Die  Athener  müssten  also , fährt  der 
redner  fort,  allen  nur  möglichen  eifer  zeigen,  durch  Zahlung  von 
kriegssteuern  und  bereitwilligkeit  zum  persönlichen  felddienst.  Sei 
ja  doch  der  alte  wünsch  und  plan,  Olynth  mit  Philipp  in  krieg  zu 
versetzen,  jetzt  von  selbst  zur  Wirklichkeit  geworden,  ohne  alles 
zuthun  von  Athen.  Es  war  also  früher  in  Olynth  von  Athen  aus 
viel  gehetzt  und  geschürt  worden , und  mochte  die  unmittelbare 


20)  Von  einer  äusserung,  wie  wir  sie  Demosth.  IX,  11  lesen: 

Olvv9iote  UTTapaxovT  dne/u)y'  Trjg  nolfüig  ffrädta  tint*  on  dti  dvolv  &a- 
Tipoy,  r,  Ixtivovg  ly  ’Okvy&ip  fiy  olxtty  q avroy  ly  Maxtdovia,  findet  sich 
in  den  drei  olynthischen  reden  keine  spur.  Es  scheint  überhaupt, 
dass  diese  reden  sämmtlich  noch  lange  vor  dem  schliesslichen  angriff 
auf  die  stadt  Olynth  selbst  gehalten  worden  sind;  denn  I,  17  heisst 
es  ausdrücklich:  vp  rag  nöiUtg  rotg  ’OkvyfHotg  auifriv , so  dass  also 
Olynth  selbst  noch  nicht  in  gefahr  sein  konnte,  und  in  or.  II  — III 
zeigt  sich  die  situation  nicht  wesentlich  verändert,  wenn  auch  die 
forderung  des  Demosthenes  in  or.  Ill  heftiger  auftritt. 

21)  Vgl.  Dem.  IX,  11:  nana  ibv  akloy  ypoyoy , ttng  avtoy  alna- 
oano  o JotovToy , dyayaxiwy  xai  nQtaßng  nifxmoy  rove  dnoloyijOofiiyove. 
Das  war  also  keine  Verstellung! 

J 
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Veranlassung  zum  krieg  jetzt  auch  eine  andre  sein,  die  beständigen 
einBüsterungen  athenischer  Staatsmänner  hatten  doch  sicher  die 
Spannung  zwischen  Olynth  und  Philipp  genährt  und  gesteigert« 
Der  redner  wendet  sich  nun  zu  beispielen,  um  die  folgen  zu 
zeigen , welche  es  haben  muss , wenn  die  benutzung  des  rechten 
augenblicks  versäumt  wird.  Es  ist  indessen  nicht  wahrscheinlich, 
dass  Hierax  und  Stratokies  die  auslieferung  ihrer  stadt  an  Athen 
im  namen  der  bürgerschaft  anboten.  Wäre  dies  der  fall  gewesen, 
so  konnte  Athen  das  anerbieten  nicht  ablehnen.  Der  angriff  Phi- 
lipps wäre  gegenstandlos  gewesen,  so  dass,  wenn  er  die  belage- 
rung  fortsetzte,  er  nur  seine  geheime  absicht  blos  gelegt  hätte. 
So  einfach  also,  wie  Demosthenes  es  schildert,  war  die  läge  nicht. 
Es  entstand  vielmehr  für  Athen  damals  die  frage,  ob  es  der  auf- 
forderung  der  antimakedonischen  partei  in  Amphipolis 22)  das  vor 
kurzem  mit  Philipp  geschlossene  bünduiss  opfern  und  den  kaum 
beendigten  krieg  wieder  aufnehmen  sollte.  Eine  kühne  behauptung 
ist  es,  dass,  wenn  den  Städten  Pydna,  Potidäa,  Methoue  und  Pa- 
gasä  zur  rechten  zeit  hülfe  geleistet  worden  wäre,  die  besitzer- 
greifung  dieser  plätze  durch  Philipp  leicht  hätte  vereitelt  werden 
können.  Der  redner  vergisst  dabei  nicht  nur  der  Schwächung 
Athens  durch  den  bundesgeuossenkrieg,  sondern  auch  der  thatsache, 
dass  wohl  Philipp  zu  lande  den  angriff  beginnen,  unterlassen  und 
wieder  aufnehmen  konute,  wenn  er  wollte,  die  flotte  der  Athener 
aber  unmöglich  von  jedem  orte  und  zu  jeder  zeit  eintreflfen  konnte, 
wenn  es  die  umstände  erforderten,  zumal  du  die  organisation  der 
atbeuischen  flotte  nun  einmal  auf  der  umständlichen  trierarchie  be- 
ruhte, welche  zu  den  elementaren  hinderuisseu  noch  die  Umständ- 
lichkeit der  Vermögens  - prozesse  gesellte.  Es  ist  unmöglich , dass 
eine  flotte  ein  streitobject  auf  die  dauer  schützt , wenn  dieses  auf 
der  landseite  des  gegners  liegt , welcher  eine  starke  landmacht 
besitzt.  Diese  naturnothwendigkeit  hat  Demosthenes  leider  niemals 
begriffen.  Wir  können  also  auch  die  folgerung  nicht  anerkennen, 
dass  Philipp  nur  Athens  Saumseligkeit  seine  macht  verdanke.  Uns 
erscheint  dies  nur  als  eine  äusseruug  des  ngog  rjJovrjv  A (ytw. 
Wenn  je  ein  fürst,  so  ist  Philipp  unter  den  schwierigsten 

22)  Diod.  XVI , 8 : {fPiXmnog)  ioi>(  (xtv  dXkoigiiog  ngog  aviov  cfmr 
xttpivovg  irf  vycidfvat,  lolg  6'  <?AA otg  y iXav&gojnojg  nach  der 

eroberung  der  stadt. 

Philologus.  XXXVI.  bd.  2. 
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Verhältnissen  durch  eigene  Umsicht  und  thatkraft  gross  ge« 
worden  2S). 

Der  olyuthische  krieg  war  jetzt  freilich  ftir  Athen  ein  vor« 
theil,  nachdem  einmal  der  krieg  um  Amphipolis  begonnen  und  noch 
immer  aussichtslos  war.  Wäre  das  aber  nicht  der  fall  gewesen, 
so  blieb  es  eine  thorheit,  um  Olynths  willen  sich  mit  Philipp  zu 
verfeinden.  Denn  aus  den  §.  9 erwähnten  beispielen  musste  ein 
ruhig  denkender  Staatsmann  die  folgerung  ziehen , dass  nach  den 
vorhaudenen  militärischen  und  geographischen  Verhältnissen  auch 
Olynths  widerstand  schliesslich  ohne  alle  aussicht  auf  erfolg  sei. 
Darum  kann  das  g.  10 — 11  ausgeführte  gleichniss , welches  an 
sich  zwecklos  ist,  nur  als  ausserung  der  Volksschmeichelei  erschei- 
nen; war  ja  doch  im  besten  fall  eine  wirkliche  niederlage  Philipps 
nicht  zu  hoffen!  Und  nur  eine  niederlage  Philipps  hätte  das  ver- 
lorne wieder  gut  machen  können ! Mit  £.  12  wendet  sich  der 
redner  zu  dem  Schreckgespenst,  dass,  wenn  Olynth  falle,  Philipp 
schliesslich  alles,  also  auch  Attika,  offen  stehe.  Dieser  gedanke 
wird  zum  Überfluss  in  der  rede  dreimal  wiederholt.  Die  gegner 
konnten  darauf  erwiedern:  wenn  Athen  keine  festere  schutzmauer 
zu  vertheidigen  habe,  so  könne  es  nichts  besseres  mehr  thun,  als 
mit  Philipp  frieden  schliessen.  Denn  verloren  ist  der  Staat,  dessen 
Sicherheit  und  freiheit  auf  fremdem  willen  und  fremder  macht  be- 
ruht! Aber  wozu  überhaupt  solche  reden  1 Die  bereitwilligkeit 
zur  hülfeleistung  war  ja  vorhanden!  Wo  bleibt  der  dem  Demo- 
sthenes von  Athens  tyche  geoffenbarte  gedanke  ? Davon  hören 
wir  nichts,  statt  dessen  schildert  uns  der  redner  in  meisterhafter 
skizze  die  unermüdliche  thätigkeit  Philipps.  Unlogisch  fot  £.  14 
der  Schluss,  welcher  daraus  gezogen  wird,  j 6 itQoCiG&ou  *«£’ 
IxaffTOv  ue?  n uZv  ngayfiuTütv  wg  uXvGntXeg,  so  einfach  er  auch 
klingen  mag.  Ja  wenn  Athen  landschaften  wie  Thrakien  und 
Thessalien  erobern  und  behaupten  konnte,  also  auch  erobern  und 
behaupten  musste,  dann  freilich  war  jede  fahrlässigkeit  hierin  eine 
politische  sünde;  wenn  aber  die  frühere  wie  die  nächste  Vergan- 
genheit die  Unmöglichkeit  und  unausführbarkeit  einer  solchen  kriegs- 
politik  nur  zu  deutlich  gelehrt  hatte,  war  es  da  umgekehrt  nicht 
vielmehr  ein  frevel,  die  existenz  des  Staates  an  die  Verfolgung 

23)  Das  schönste  ehrendenkmal  hat  Demosthenes  selbst  Or.  XYHI, 
67  dem  Philipp  gesetzt.  Ygl.  II,  23. 
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einer  so  unglücklichen  politik  zu  setzen?  So  urtheilte  bekanntlich 
Iso k rates , und  er  hatte  recht,  mochte  er  auch  nur  professor  sein; 
so  urtheilte  Platon,  dessen  politische  Weisheit  für  Wahnsinn  er- 
klären muss,  wer  die  politik  des  Demosthenes  billigen  will24). 
Weiterhin  will  Demosthenes  die  Unersättlichkeit  Philipps  beweisen. 
Aber  auch  dieser  beweis  ist  misslungen.  Denn  alle  bisherigen  er- 
oberungen  Philipps  zeigten  nur  das  bestreben , für  sein  Vaterland 
natürlichere  grenzen  und  lebensbedingungen  zu  gewinnen,  ein  wei- 
teres übergreifen  über  die  machtsphäre  Makedoniens  hinaus,  d.  h. 
eroberungssucht  lag  dem  könig  fern  25).  Hatte  er  doch  noch  zu- 
letzt mit  ausserordentlicher  geduld  den  frieden  mit  Olynth  gewahrt, 
bis  es  die  aggressiven  Umtriebe  dieser  stadt  nicht  mehr  gestatteten. 
Unter  allen  umständen  musste  Demosthenes  den  Schluss  ziehen,  dass 
die  schwachen  den  mächtigen  nur  mächtiger  machen , wenn  sie  ihn 
unablässig  reizen  und  befehden.  An  die  bemerkung  von  Philipps 
unersättlicher  eroberungssucht  wird  wieder  das  gespenst  der  ge- 
fährdung  Attika's  geknüpft,  woran  sich  das  schöne  gleichniss  vom 
leichtsinnigen  schuldenmachen  anreiht. 

Dagegen  konnte  bemerkt  werden:  wenn  wirklich  Athen  selbst 
bedroht  erscheine,  sei  es  da  nicht  besser  die  kräfte  im  centrum  zur 
abwehr  des  angriifs  zu  sammeln  als  sie  auf  der  peripherie  in  aus- 
sichtslosen Unternehmungen  zu  vergeuden?  Bankerott  und  Verlust 
des  kapitals  wird  am  sichersten  herbeigeführt,  wenn  das  geld  nach 
einander  auf  aussichtslose  speculationen  gesetzt  wird  86).  Vermittels 
der  Hypophora  (g.  16)  erinnert  sich  der  reduer  wieder  daran,  dass 
er  doch  eineu  bestimmten  Vorschlag  versprochen  habe.  Statt  diesen 
aber  zu  äussern,  vernehmen  wir  zunächst  einen  unmotivirten  tadel 
des  Volks  , welches  nicht  die  früheren  leiter  der  politik , sondern 
immer  die  letzten  antragsteller  verantwortlich  zu  machen  pflege. 
Aber  das  beispiel  des  Demosthenes  selbst  zeigt  nur  zu'  deutlich, 

24)  Ich  kann  Fr.  Blass,  Attische  bereds.  II,  83  nicht  zugestehen, 
dass  des  Isokrates  panhellenische  politik  unpraktisch  gewesen  sei : 
sie  war  wenigstens  klarer  wie  die  des  Demosthenes.  Ueber  Plato’s 
politik  vgl.  W.  Oncken,  Staatslehre  des  Aristoteles  I,  106  sqq. 

25)  Sehr  gut  schildert  dieses  bestreben  des  königs  die  rede  bei 
Arrian  Anab.  VII,  9 ; aber  auch  Demosthenes  selbst  IV,  17. 

26)  Perikies  bei  Thuc.  I,  141:  cd  lUQcovßiac  pakkov  ij  cd  ßiaioc 
iayoQai  tovs  jtok/uifxovs  avixovaiy,  und  Nikias  VI,  12:  ravrct  dixcaoy  vmg 
ijfitjy  iy&ade  avakovv . 
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dass  von  einer  consequenten  leitung  der  athenischen  politik,  also 
auch  von  der  Verantwortlichkeit  einer  regierungspartei  nicht  die 
rede  sein  konnte.  Denn  wie  konnte  man  von  einem  mann  und 
von  einer  partei  rechenschaft  fordern,  wenn  es  jeden  augenblick 
jedem  redner  möglich  war,  durch  besondere  anträge  und  beschlüsse 
die  herrschende  richtung  zu  durchkreuzen  ? Es  war  nichts  natür- 
licher, als  dass  auf  die  Urheber  solcher  massregeln  im  fall  des 
misslingens  der  tadel  fiel. 

Was  ist  es  nun  aber,  was  Demosthenes  will?  Sein  antrag 
bezweckt  die  absendung  eines  zweifachen  hülfsheeres,  zur  Vertei- 
digung der  clialkidischen  städte  und  zum  angriif  auf  die  eigenen 
besitzungen  Philipps.  Dieser  gedanke  ist  an  sich  recht  gut,  aber 
die  begründung,  welche  Demosthenes  giebt,  leidet  an  einem  rechen- 
fehler.  Denn  wie,  wenn  Philipp  ebenfalls  eine  doppelte  und  wahr- 
scheinlich stärkere  armee  aufstellte  ? Wenn  er  den  angriff  auf 
, sein  eigenthum  in  defensiver  Stellung  abwehrte  uud  gegen  Olynth 
mit  aller  macht  und  ausdauer  vorging?  Konnte  Athen  an  macht- 
entfaltung  und  ausdauer  es  Philipp  gleichthun?  Wie  gross  sollten 
die  beiden  hülfsarmeen  sein?  Wie  sollte  die  aushebung  vor  sich 
gehen?  Wie  lange  sollten  die  armeeu  das  feld  behaupten  und 
woher  sollte  unterhalt  und  sold  genommen  werden  ? Wo  sollte 
die  angrifisarmee  landen,  nach  welchem  plan  sollte  sie  im  feld 
operiren  ? Auf  alle  diese  nothwendigeu  fragen  erhalten  wir  keine 
antwort.  Und  doch  kommt  es  in  solchen  fragen  nicht  auf  wünsch 
oder  willen,  sondern  auf  ausführbarkeit , plaumässigkeit  und  aus- 
dauer an  27) ! W icbtiger  als  die  aufstellung  der  mannschaften  war 
die  beschaffung  der  geldmittei.  Ohne  geld  , ohne  viel  geld , und 
zwar  für  längere  dauer,  nicht  allein  für  den  augenblick,  war  alles 
reden  und  handeln  nur  nebel  uud  dunst,  im  besten  fall  ein  brillant- 
feuerwerk  ohne  nachhaltigen  erfolg  28).  Demosthenes  wendet  sich 
(£.  19)  auch  der  geldfrage  zu.  Aber  was  soll  es  heissen,  wenn 
er  jetzt  die  rettung  aus  der  noth  in  der  Verwendung  der  staats- 
überschüsse  zu  kriegsgeldern  findet , ohne  noch  dazu  einen  be- 

. 27)  Man  vgl.  doch  z.  b.  die  reden  des  Perikies  bei  Thukydides: 

hier  findet  sich  überall  bewusste  planmässigkeit,  nirgends  allgemeine 
forderungen  ohne  bestimmte  ziele ! 

28)  Isocr.  V,  15:  a fxvva  (i.  e.  nXovrog  xai  dvyccfug)  iuiy  oyjuy  xai 
mi&fty  xai  ßtüCta&at  nitpvxty. 
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stimmten  und  klaren  antrag  zu  wagen?  Im  glücklichsten  fall 
dauerte  die  ausführung  eines  neuen  gesetzes  ein  volles  jahr;  so 
schwerfällig  war  zu  Athen  die  gesetzgebungsmaschine.  Und  dann 
fragte  es  sich  immer  noch,  ob  und  wie  viel  Überschüsse  im  augen- 
blick  vorhanden  waren,  während  doch  das  geld  zum  krieg  sofort 
nöthig  war.  Und  konnte  man  wirklich  mit  jenen  Überschüssen 
einen  grossen , kostspieligen  krieg  führen  ? Jedenfalls  war  dies 
eine  trügerische  illusion. 

Wir  können  also  in  den  äusserungen  des  Demosthenes , so 
beherzigenswert!)  sie  an  sich  sein  mochten,  doch  nur  eine  Umge- 
hung der  eigentlichen  Schwierigkeit  erkennen.  Wer  einen  festen 
plan  mit  energie  verfolgt , kann  unmöglich  am  Schluss  seiner  ent- 
wicklung  sagen:  andere  schlagen  andere  massregeln  vor,  um  das 
nöthige  geld  zu  finden,  nun  wählt,  was  euch  zuträglich  und  zweck- 
mässig erscheint 29) ! Ohne  deshalb  länger  bei  der  so  wichtigen 
geldfrage  zu  verweilen,  wendet  sich  (§.  21)  der  redner  sofort  zur 
entwicklung  des  Svvuzov,  d.  h.  zu  der  vorhandenen  aussicht  auf 
erfolg.  Er  findet  aber  diese  aussicht  nicht  etwa  in  Athens  kraft 
und  macht,  nicht  in  der  stärke  der  bundesgenossen , nicht  in  der 
gunst  strategischer  vortheile,  — sondern  in  der  keineswegs  gün- 
stigen läge  Philipps!  Schon  dass  der  könig  energischen  widerstand 
in  Olynth  finde,  welchen  er  nicht  erwartet  habe,  sei  für  ihn  nie- 
derschlagend. Offenbar  ist  dies  eine  willkührliche  ansicht  des 
redners  ohne  reelle  basis,  veranlasst  durch  die  unglaubliche  geduld, 
welche  Philipp  Olynth  gegenüber  bewährt  hatte.  Zweitens  sei  die 
Stimmung  Thessaliens  für  Philipp  beunruhigend ! Aber  wenn  ir- 
gendwo, so  konnte  Philipp  in  Thessalien  auf  thatkräftige  anhäng- 
licbkeit  der  weitaus  überwiegenden  majorität  des  Volkes  rechnen. 
Mit  gespannter  hoffnung  erwartete  man  dort  von  ihm  die  endliche 
Vernichtung  der  tÖdtlich  gehassten  Phokier  , mit  dankbarer  begei- 
sterung  erinnerte  man  sich  der  gemeinsamen  kriegesopfer  und  er- 
folge  gegen  Onomarchos  und  die  tyrannen.  Freilich  gab  es  auch 
hier  widerstrebende  parteimänner,  aber  zahl  und  eiufluss  derselben 
war  gering;  auch  hier  mochte  sich  das  volk  die  ganze  volle  frei- 
beit wünschen,  aber  es  wusste  auch,  dass  jeder  versuch  dieser  art 

29)  In  Perikles’  reden  habe  ich  ein  solches  schwanken  nirgends 
gefunden.  Eine  moderne  Volksvertretung  würde  aus  solchen  Worten 
achlie8sen,  dass  es  dem  antragsteller  mit  seinem  antrag  nicht  ernst  ist. 
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nur  zur  knechtschaft  unter  dem  joch  der  tyrannen  und  der  plioki- 
schen  soldatesca  führen  würde  so).  Demosthenes  hat  sich  in  unver- 
antwortlicher weise  getäuscht,  wenn  er  auf  eine  revolution  der 
Thessalier  gegen  Philipp  rechnete.  Unbestreitbar  ist  es,  dass  die 
kleinen  dynasten  im  norden  und  westen  Makedoniens  der  Unter- 
werfung unter  das  machtgebot  eines  starken  königs  die  volle 
freiheit  und  Unabhängigkeit  vorgezogen  hätten , aber  wenn  Demo- 
sthenes hoffnungen  auf  ihre  erhebung  setzte,  so  hätte  er  doch 
bedenken  sollen,  dass  Philipp  bisher  mit  Umsicht  und  thatkraft  alle 
gefahren  von  jener  seite  niedergeschlagen  hatte.  Den  „t  h o r e n“ 
mag  nicht  selten  das  glück  zum  übermuth  verführen , aber  Demo- 
sthenes vergisst,  dass  Philipp  durchaus  kein  thor  war,  sondern  der 
klügste  und  besonnenste  Staatsmann  seiner  zeit.  Noch  sonderbarer 
ist  es , dass  Demosthenes  aus  möglich keiten,  deren  Verwirk- 
lichung er  persönlich  wünscht,  sofort  (g.  24)  eine  positive  uxcugta 
Philipps  und  einen  positiven  xaigdg  der  Athener  folgert.  Natürlich 
sinkt  dieser  xuigog  im  folgenden  einfach  auf  die  thatsache  des 
olynthischen  kriegs  herab,  tl  OMnnog  Xaßot  xa&'  qfiwv  ioiovtov 
xüuqov  xai  notefiog  ytvono  ngog  irj 

Der  Schluss  bringt  die  alternative:  entweder  führt  ihr  dort 
den  krieg  im  lande  Philipps  oder  ihr  werdet  den  krieg  in  eurem 
eignen  lande  zu  führen  und  zu  kosten  haben.  Die  Thebaner  und 
Phokier  werden  den  könig  keinen  augenblick  aufhalten,  wenn  er 
gegen  Attika  den  durchzug  verlangt  oder  erzwingt.  Die  Wahrheit 
dieses  satzes  kann  nur  zugegeben  werden,  wenn  man  die  demo- 
sthenische  politik  für  die  allein  mögliche  und  richtige  hält.  Das 
geschwächte  Athen  durfte  nur,  um  sicher  zu  sein,  nicht  die  unhalt- 
bare Stellung  einer  entscheidenden  grossmacht  beanspruchen.  Aber 
selbst  wenn  es  diese  Stellung  erkämpfen  wollte  — denn  vorhanden 
war  sie  längst  nicht  mehr  , — , so  war  die  frage  zu  erwägen,  ob 
nicht  eine  weit  sicherere  schutzwehr  gewonnen  wurde,  wenn  man 
die  be8chäftigung  Philipps  im  norden  benutzend  alle  kraft  einsetzte, 
um  eine  entscheidung  des  phokischen  krieges  und  damit  die  Siche- 
rung des  Thermopylenpasses  herbeizuführen.  Das  resultat  der  rede 


30)  Vgl.  Isocr.  V,  20  : StnaXovg  /uiy  ovnog  olxtiutg  ngog  ctvrov  dia- 
xiiaöcu  mnoitjxtv  diofr'  ixdarovg  aviuy  udXXov  Ixtiya)  m&itvttv  tj  rolg 
GvpnoUnvofiivotg,  Ttoy  di  noktajy  Ttoy  neQt  ibv  ronov  hiiyoy  rdg  /uiy  Talg 
evegytciatg  nQoorjxiai  xrl. 
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ist  also  der  antrag  auf  ein  doppeltes  hülfscorps,  der  aber  wenig 
mutivirt  und  bestimmt  erscheint,  und  der  leise  wünsch,  dass  man 
die  theorika  zum  kriege  verwende,  womit  indessen  für  den  Augen- 
blick nichts,  für  die  Zukunft  wenig  gewonnen  wird. 

Die  zweite  rede  enthält  merkwürdigerweise  nichts  neues, 
wenn  man  nicht  das  g.  3 — 4 aufgestellte  programm  dafür  halten 
will,  welches  mit  unverblümten  Worten  erklärt,  dass  es  staatsmän- 
nisch  ist,  nicht  etwa  die  macht  des  gegners  zu  erwägen,  was  doch 
die  grundlage  für  alle  militärischen  Unternehmungen  sein  muss, 
sondern  möglichst  viel  schimpf  und  schände  auf  das  haupt  des 
feindes  zu  geifern ! Hätte  der  redner  selbst  grund , den  gegner 
des  lugs  und  trugs  zu  zeihen,  so  müsste  er  sich  doch  sagen,  dass 
man  mit  solchen  recriminationen  nicht  krieg  führen  kann.  Krieg- 
führende  parteien  pflegen  ja  immer  einander  zu  schmähen  und 
zwar  um  so  leidenschaftlicher,  je  schwächer  sie  sich  fühlen.  Es  ist 
nnr  schein,  wenn  Demosthenes  sich  gegen  den  vorwurf  der  Aoi- 
Soqla  verwahrt,  denn  im  folgenden  bringt  er  doch  nicht  erwiesene 
thatsachen,  sondern  behauptungen  ohne  beweis.  Dieses  moralische 
pathos  (£.  6) , welches  fast  an  Aeschines  und  Stahl  erinnert,  ist 
dem  feinde  gegenüber  mitten  im  kriege  ebenso  nutzlos  als  widerlich  ! 
Prüfen  wir  nun  die  einzelnen  vorwürfe,  welche  erhoben  werden. 
Wenn  die  Athener  358  sich  in  geheime  Unterhandlungen  mit  Phi- 
lipp einliessen  und  ihm  Pydna  für  das  heiss  ersehnte  Amphipolis 
anboten,  ohne  dass  sie  über  die  eine  oder  andere  stadt  gewalt 
hatten,  so  war  das  ihre  schuld ; der  könig  hatte  nicht  die  Ver- 
pflichtung, den  antrag  abzuweisen  oder  eine  bindende  Zusage  zu 
machen S1).  Er  hat  bekanntlich  beide  städte  mit  eigner  anstren- 
gung  und  eignen  mittein  gewonnen 82).  War  Athen  nicht  im 
stände,  Pydna  auszuliefern,  so  brauchte  Philipp  jetzt  nicht  Amphi- 
polis zu  übergeben,  selbst  wenn  er  eine  Zusage  gemacht  hatte. 
Auch  das  gebot  der  menschlichkeit  musste  ihn  hindern,  die  ero- 
berte stadt  der  leidenschaftlichen  wuth  der  Athener  preiszugeben. 
Unter  allen  umständen  trägt  in  politischen  Verwicklungen  nicht  die 
gemüthvolle  Sentimentalität,  sondern  thatkräftige  Vorsicht  und  Um- 
sicht den  sieg  davon , wie  ja  auch  sonst  Demosthenes  selbst  aner- 


31)  Vgl.  Theopompus  bei  Phot.  Lex.  588  (507  P). 

32)  Vgl.  Dem.  XX,  63. 
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kennt 85).  Olynth  gegenüber  hat  Philipp  sein  wort  treu  gehalten 
und  Potidän  verblieb  dieser  stadt,  so  lange  sie  treu  und  daukbar 
eine  ehrliche  politik  beobachtete  und  nicht  der  herd  aller  Verschwö- 
rungen gegen  den  thron  von  Makedonien  ward  34).  Segensreich 
und  erwünscht  war  Philipps  thätigkeit  für  die  Thessaler : er  hat 
auch  hier  alles  geleistet,  was  er  je  versprochen  hatte.  Dafür  hielt 
auch  die  grosse  masse  des  volks  in  schwierigen  Zeiten  treu  und 
dankbar  zu  Makedonien  34). 

Die  hoifnungen  des  Demosthenes  (£.  8)  waren  deshalb  aus- 
sichtslos, weil  ihre  Voraussetzungen  falsch  waren.  Es  ist  nur  ein 
beleg  für  die  von  allen  rhetoren  bereits  erkannte  ß(a  Jiyxoa&ivovg  86), 
wenn  er  trotz  der  auffallenden  schwäche  seiner  darlegung  sich  zu 
der  kecken  herausforderung  versteigt:  fj  7iuqe\$ üjv  ttg  i/uoi  StiX-aiUi 
xih  Mit  sophistischer  kunst  stellt  der  redner  die  fragen  so,  dass 
diese  bejaht  werden  konnten,  ohne  dass  deshalb  seine  beweisführung 
anerkannt  wurde.  So  fällt  denn  auch  der  grund  zu  der  morali- 
schen entrüstung,  welche  wir  £.  9 — 10  lesen,  in  sich  zusammen. 
Die  späteren  ereignisse  haben  vernehmlich  genug  geurtheilt.  Das 
von  Demosthenes  ersehnte  mdidfia  ist  erfolgt,  Philipp  wurde  er- 
mordet, aber  sein  werk  fiel  nicht  wie  ein  luftgebäude  zusammen» 
weil  es  weder  ein  werk  der  lüge  noch  der  rhetorik  war,  sondern 
ein  festgekitteter  bau,  dessen  fundamente  pflichttreue  und  thatkraft 
waren.  Makedonien  und  Thessalien  hielten  unverbrüchlich  fest  zu 
Alexander.  Die  £.11  beantragte  gesandtschaft  nach  Thessalien 
war  ohne  alle  aussicht  auf  erfolg.  Denn  bei  der  wähl  zwischen 
Athen  und  Philipp  konnte  für  nüchterne  politiker  die  entscheidung 
keinen  augenblick  zweifelhaft  sein. 


33)  Dem.  XXIII,  127 : ovx  ton  nagu  rovrotg  t olg  inl  ijj  tov  nXeovexrelv 
ngoaigiott  Ciuff«'  ovdiv  ovit  ßeßcaov  ot/#’  ooiov,  dXXd  del  TovT(ovy  Seng  tv 
(fQoytl , (f<v  X ct  ti  6 n evov  negttlvat,  /uq  n gontortv  ouvra  xccttj- 
yogtlv.  Thuc.  I,  76  erklärt  der  gesandte  Athens:  nuot  di  ävemy&o- 
vov  tu,  tv  fnpigovra  twv  fjtyiamv  nigi  tv  tf&sa&ut. 

34)  Beachtenswerth  ist  Dem.  XXIII,  107:  Ixtlvog  ixtivoig  Boridatay 
ovyl  TtjytxavT  dnidtoxtv , tjvix1  unoaregtlv  ovxid-’  olog  i rjv , won  eg  vfj.lv 
KegooßXinujg  Xtgovijoov  dJUL«  ngog  ifiäg  noXtfidiv  xgijfjura  noXX  äva- 
Xuioug  iXvjy  xai  dvvij&elg  uv  avzog  fyttv , tlntg  ißovXtj&tj,  nugidwxt  xccl 
ovd ’ intytigijatv  uXXo  novtlv  ovdiv. 

35)  Justin.  XI,  3 womit  Arrian  Anäb.  I,  7,  5 und  Isocr.  V,  20, 
Ep.  2 , 20  übereinstimmen.  Daher  Dem.  XVIII , 43 ; o\  xatdnjvarot 
StnuXoi , weil  er  sich  in  ihnen  bitter  getäuscht  hatte! 

36)  Marcellinus  bei  Walz  Rhet.  IV,  511,  vgl.  zu  Aesch.  Ctes.  §.  35. 
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Auch  13  finden  wir  einen,  rcchenfehlcr  des  Demosthenes. 
Er  hofft,  dass,  wenu  sich  Athen  zur  thatkraft  aufraft’en  werde, 
sich  das  ganze  gebäude  von  Philipps  macht,  selbst  in  Makedonien, 
als  morsch  und  faul  erweisen  werde.  Aber  die  erfüllung  jener 
bediDgung  ist  erfahrungsgemäss  nicht  ausreichend.  Dazu  gehörte 
nicht  allein  eine  momentane  machtentfaltung  Athens,  sondern  ein 
grosser  sieg,  ähnlich  wie  der  über  Sparta  bei  Leuktra,  welcher 
dauernden  erfolg  verspricht.  So  leichtfertig  wie  diese  rechnung, 
ebenso  einseitig  und  abgeschmackt  erscheint  die  folgende  Charak- 
teristik des  makedonischen  hofes  : sie  erinnert  fast  an  den  jfAfv- 
aflj uo$j  womit  Aeschines  abkuuft  und  erziehung  karrikirt  wird, 
nur  dass  aristophanischer  witz  in  der  Volksversammlung  übler  an- 
gebracht ist  als  vor  dem  gerichtshof. 

Also  Makedoniens  militärmacht  soll  (§.  14)  höchstens  als 
aohängsel  von  Athen  oder  Olynth  bedeutung  haben,  für  sich  allein 
aber  schwach  und  hinfällig  sein ! Aber  wo  war  denn  damals  in 
Hellas  oder  in  Asien  eine  grössere  und  geübtere  militärmacht  37)  ? 
Ein  solches  urtheil  in  der  Volksversammlung  ist  mehr  leichtfertig 
als  lächerlich.  Unbegreiflich  aber  ist  die  behauptung  (£.  15),  dass 
Philipps  interesse  und  das  der  Makedonier  ganz  verschieden  sein 
sollen.  Makedonien  war  von  natur  arm,  Philipp  hat  es  reich  ge- 
macht; es  war  schwach  und  missachtet,  Philipp  hat  es  zu  ansehen 
und  macht  erhoben 38).  Ein  solches  volk  sollte  in  seinem  könig 
einen  bedrücker  sehen,  und  sollte  nicht  mit  bewunderung  und  stolz 
auf  ihn  schauen  ? Philipp  war  kein  gewöhnlicher  eroberer,  und 
wäre  er  es  gewesen,  so  hätte  er  bei  seinen  erfolgen  eine  revo- 
lution in  seinem  lande  so  wenig  zu  fürchten  gebraucht,  wie  Na- 
poleon 1,  welcher  sein  volk  doch  nur  als  Usurpator  beherrschte. 
Natürlich,  für  ehre  und  rühm  ist  auch  ein  volk  nicht  unempfänglich. 
Und  nun  gar  die  tüchtigkeit  und  anhänglichkeit  des  makedonischen 
heeres ! Wenn  man  §.  17  die  leichtfertigen  worte  liest:  uig  6* 
iyui  xwv  iv  uvxfj  rjj  yeytvqfiivun’  x tvog  rjxvvov , uvdgog 

37)  Isocr.  V , 137 : ai>  fxiv  TvyyavHq  loaccvr qv  dvva/Luy  xsxxTjpivoc, 
oojv  ovdeis  rcSy  t rjy  EvQuintjv  xarotxtjfrciyuoy,  und  11  : xal  nXovxoy  xal 
äivafuv  xtxr yj/usvog,  oarjv  ovdilg  tujv  ‘EXXqyojy. 

38)  Arrian.  Anab.  VII,  9,  2:  'PiXvnnog  nuguXaßioy  v/uug  nXay^xag 

xai  dnogovg  — yXafivdaf  fiiv  vfxiv  avii  tiov  dupfcpujy  (pogsly  idojxs,  xa- 
niyayi  d‘  ix  t (Sy  ogdSy  ig  m ntdia,  d^io^idyovg  xaTccvjqaas  rolg  ngooyoj- 
po»f  ruiv  ßctgßdgojy  xrX.  * 
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ovSufiwg  oTov  ti  xptvdiG&ai  — « ob  aber  auch  urteilsfähig  und 
sachverständig?  — , ovdivwv  elai  ßtXUovg,  wer  erinnerte  sich  da 
nicht  ähnlicher  laienurtheile  der  neueren  zeit  über  die  preussische 
arinee?  Natürlich  die  makedonischen  Soldaten  waren  keine  götter, 
aber  die  fähigkeit  einer  armee  hängt  nicht  davon  ab,  sondern  von 
der  Schulung  des  Soldaten,  der  pflichttreue  der  Offiziere,  dem  ge- 
horsam aller  einzelnen  glieder,  endlich  von  der  intelligenz  der 
fiihrung,  welche  den  grossen  Organismus  belebt  und  lenkt.  Wo 
war  damals  in  Hellas  eine  armee,  welche  diesen  namen  verdiente? 
Auf  die  unvernünftigen  Schmähungen  £.  18  sqq.  des  näheren  ein- 
zugehen, glaube  ich  dem  leser  ersparen  zu  dürfen.  Die  gelage 
an  Philipps  hof  mochten  wohl  nicht  immer  so  raffinirt  sein  wie 
die  feinen  Symposien  in  Athen , mancher  kräftige  soldatenscherz 
mochte  ein  attisches  äuge  und  ohr  verletzen,  möglich  auch,  dass 
sich  dort  viele  abenteuernde  individuen  zusammen  fanden , deren 
sittlicher  ruf  zweifelhaft  war39),  — aber  werden  wir  deshalb 
Philipp  für  einen  verkommenen  und  lasterhaften  menschen  erklären, 
den  gott  in  das  netz  der  sünde  verstrickt  hat  ? Vgl.  £.  20. 
Solche  gewissenlose  vorwürfe  erblassen  vor  den  grossen  thaten 
des  mannes;  Demosthenes  selbst  verwickelt  sich  ja  in  die  ärgsten 
Widersprüche,  wenn  er  sonst  die  unglaubliche  thatkraft  des  mannes 
seinen  mitbürgern  zum  beispiel  und  zur  nachahmung  vorfuhrt. 

Wenn  Demosthenes  warten  wollte  auf  die  erfüllung  des  av 
ol  tt  &eoi  dtXwGi  xul  vfMig  ßovXijo&e,  so  hatte  Philipp  nichts  zu 
befürchten.  Denn  die  götter  unterstützen  nicht  das  sittliche  pha- 
risäerthum,  und  dem  willen  der  Athener  fehlte  die  kraft.  So 
schon  und  wohlklingend  also  das  folgende  gleichniss  (£.  21)  sein 
mag,  so  fehlt  ihm  hier  doch  die  anwendbarkeit,  zumal  Demosthenes, 
wenn  er  wahrhaft  reden  wollte,  statt  öfiogog  noXtfiog  hätte  olxtiog 
noXtfiog  sagen  müssen,  was  er  aber  nicht  zu  hoffen  wagte.  Ohne 
alle  bedeutung  sind  £.  22  die  bemerkungen  über  die  tvivxCa  Phi- 
lipps. Jeder  verständige  wird  es  hier  mit  Platon  halten,  welcher 
die  tvivxCa  für  eine  nothwendige  folge  der  ytQovrjatg  erklärt 40). 

39)  Vgl.  indessen  Isocr.  V,  19:  Intna  xai  Maxtdöymv  ntQi 
avibv  tovs  (movdaiorarovs , in  di  xai  noy  ‘EXXijyojy  noXXovg  dy  tdo txei 
xaroixovyias , ovx  ädof-ovg  äydgag  ovd’  dyotjrovs. 

40)  Euthyd.  280  A : fj  ootpia  crpa  nayrayov  tvrvytiy  noul  t oi>s  dy&gai- 
Tfovg.  Mit  absicht  scheint  Demosthenes  f&tvjffo,  das  glückliche  treffen 
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Wenn  deshalb  Demosthenes  der  jvxrj  seiner  vaterstudt  dcu  Vorzug 
gibt,  so  ist  diese  gesinnung  zwar  gut  patriotisch , aber  zur  suche 
thut  das  nichts,  so  dass  die  bemerkung  doch  nur  den  zweck  zu 
haben  scheint,  dem  volke  auch  etwas  angenehmes  zu  sagen.  Denn 
dadurch  bahnt  sieh  der  redner  den  weg  zu  heftigen  vorwürfen 
(g.  23).  Hier  mag  Demosthenes  theilweise  recht  haben,  aber  wenn 
wir  nicht  einseitig  urtheilen  wollen,  müssen  wir  doch  auch  be- 
denken , dass  eben  Athen  zu  kostspieligen  kriegen  in  weiter  ferne 
nicht  die  ausreichenden  mittel  besass,  abgesehen  von  der  geogra- 
phischen läge  und  der  Unsicherheit  des  flottenkrieges.  Was  zu 
24  zu  bemerken  wäre,  haben  wir  bereits  zur  I.  Philippika  aus- 
geführt: Athen  ist  gegen  Sparta  nur  im  eigenen  Interesse  aufge- 
treten, und  nicht  allein,  sondern  mit  anderen  machten  verbündet, 
deren  stärke  der  Athens  gleichkam. 

Was  ferner  der  redner  £.  25  äussert,  ist  nur  ein  beweis, 
dass  Athen  die  Stellung  einer  grossmacht  nicht  mehr  behaupten 
konnte,  nicht  aber,  dass  die  regierungspartei , soweit  von  einer 
solchen  die  rede  sein  kann,  die  schuld  trägt  (£.  26).  Es  ist  noch 
nicht  nachgewiesen , dass  seit  357  Athen  grösseres  hätte  leisten 
können,  als  es  wirklich  geleistet  hat.  Nur  die  Unterstützung  der 
Phokier  und  der  hass  gegen  Theben  war  ein  grosser  fehler,  aber 
doch  ein  fehler,  welcher  durch  die  hellenische  kirchthurmspolitik 
seit  dem  siege  bei  Leuktra  sanctionirt  war  41).  Die  rede  schliesBt 
mit  allgemeinen  klagen,  welche  einer  näheren  besprechung  nicht 
bedürfen.  Wir  können  also  auch  in  dieser  rede  staatsmännische 
oder  militärische  gedanken,  welche  dem  krieg  eine  Wendung  hätteu 
geben  können,  nicht  vorfinden.  Denn  die  wiederholte  auftorderung, 
geld  zu  zahlen  und  ins  feld  zu  ziehen,  werden  auch  andere  redner 
vor  und  nach  Demosthenes  variirt  haben.  Solche  allgemeine  leit- 
artikel  genügen  nicht  zur  regierung  eines  Staates.  Umgekehrt 
entdeckten  wir  sehr  viele  irrthümer,  bewusste  oder  unbewusste  ist 
gleichgültig , welche  die  Athener  nicht  zur  einsicht  und  mässigung 
führen , wohl  aber  in  verhängnissvolle  leidenschaft  verstricken 
mussten : v\v  vnd&tCtv  ot>xl  ti)p  ovffav  naQioidq  t<$  u/iuq- 

i am,  wie  Dem.  Ill,  1 selbst  sehr  richtig  bemerkt. 

des  gewollten,  und  tvx*j , die  gunst  des  Schicksals,  zu  verwechseln. 
Vgl.  Bonitz,  Platonische  Studien  p.  92  n. 

41)  Vgl.  Dem.  XVIII,  18. 
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Eine  kritik  der  dritten  rede  ist  jetzt  überflüssig:  sie 
bringt  auch  nichts  neues  und  entscheidendes,  aber  sie  ist  doch  von 
den  auswüchsen  der  ersten  und  zweiten  rede  fast  ganz  frei.  Es 
ist  die  lebhafteste,  aber  auch  die  besonnenste  der  olynthischen 
reden.  Einzelne  hochmüthige  Äusserungen,  wie  §.  16  ov  ßuQßuQog, 
ov%  on  uv  sXnoi  Tg,  oder  die  aristophanische  karrikatur  des  Eu- 
bulos,  cf.  22.  29,  dürfen  wir  dem  drang  der  leidenschaft  zu 
gute  rechnen. 

Darmstadt.  A.  Weidner. 


Zu  Ovidius. 

Metam.  III,  3: 

Cum  pater  ignarus  Cadmo  perquirere  raptum 

Imperat  etc. 

Das  adjectiv  ignarus  deutet  man  meist  „unkundig,  wie  es  mit  der 
tocliter  stehe“.  Ich  halte  dies  für  falsch,  weil  ja  der  vater  durch 
die  gespielinnen  der  Europa  erfahren  hat,  auf  welche  weise  sie  ge- 
raubt sei.  Aber  das  weiss  er  natürlich  nicht,  dass  ein  gott  der 
räuber  ist  und  dass  die  aussendung  des  sohnes  auf  spähe  erfolglos 
sein  werde.  Deshalb  denke  ich:  „der  ja  nicht  ahnen  noch  wissen 
konnte,  dass  das  suchen  keinen  zweck  habe“,  so  dass  also  die  be- 
deutung  „thöricht“  nahezu  darin  liegt;  ebenso  dürften  die  stellen  I, 
658.  II,  58.  100  ii.  8.  w.  zu  verstehen  sein.  Mit  Hinblick  auf  v.  7 
iramque  parentis  vitat  möchte  man  versucht  sein  zu  lesen  iratus  = 
in  leidenschaftlicher  aufregung,  doch  es  liegt  kein  grund  zur  Än- 
derung vor. 

Metam.  III,  27 : 

Et  petere  e vivis  libandas  fontibus  undas. 

Wenn  libare  an  dieser  stelle  die  bedeutung  „entschöpfen“  hätte,  die 
es  I,  371  inde  ubi  libatos  inroravere  liquores  wirklich  hat,  so  wäre 
libandas  ein  ganz  überflüssiger  und  störender  ausdruck,  denn  das 
entnehmen  ist  durch  petere  ex  schon  zur  genüge  ausgedrückt;  es 
bleibt  daher  nichts  übrig  als  libare  in  seiner  gewöhnlichen  bedeutung* 
„ausgiessen,  spenden“  zu  fassen,  sei  es  nun  dass  das  wasser  als  Opfer- 
guss  gespendet  oder  nur  zur  besprengung  verwendet  werden  soll. 

Sprottau.  C.  Hartung. 
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Kritische  bemerkungen  zu  Martial. 

Martial.  1,  80: 

Sportula,  Cane,  tibi  suprema  nocte  petita  est, 

Occidit  puto  te,  Cane,  quod  una  fuit. 

Die  ausleger  sagen:  impudentem  avaritiam  eorum  qui  sportulis 
inhiant  plurimis,  notat  sub  nomine  Cani  qui  in  tantum  sportularum 
helluo  et  larus  erat , ut  etiam  gravi  et  mortifero  laborans  morbo 
sportulis  vacaretj  doloreque  concepto  quod  unicam  tantum  acceperat , 
mortuus  esset.  Wo  steht,  dass  Canus  krank  gewesen?  Wo  steht, 
dass  man  zwei  sportulen  erwartet,  wenn  man  nur  eine  hohlen 
lässt  ? 1st  die  Übertreibung  nicht  zu  gross,  und  der  witz  zu  klein? 

Der  name  Canus  steht  hier  nicht  umsonst.  Ein  senex  decre - 
pitus  lässt  sich  seine  sportula  holen  und  stirbt  vor  schrecken  nicht 
weil  diese  sportula  una , sondern  weil  sie  ein  böses  omen,  weil 
sie  eine  tima  war.  Also: 

Occidit  puto  te,  Cane,  quod  u r n a fuit. 

Martial.  4,  23: 

Dum  tu  lenta  uimis  diuque  quaeris, 

Qu  is  primus  tibi  quisve  sit  secundus, 

Graium  quisve  epigramma  comparabit: 

Palmam  Callimachus,  Thalia,  de  se 
Facundo  dedit  ipse  Brutiano. 

Qui  si  Cecropio  satur  lepore 
Romanae  sale  luserit  Minervae, 
llli  me  facias,  precor,  secundum. 

Vs.  3.  Graium  quisve  Scriverius:  Graium  quique  0:  gra- 
tumque  reliqui:  Graium  dumque  epigramma  comparatur  Hein - 
*ius:  comparavit  OszB:  compararit  Schmiederus.  Ein  unge- 
mein feines  gedichtchen,  nur  entstellt  durch  das  komrna  nach  der 
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zweiten  reihe  und  durch  die  verderbniss  im  dritten  verse.  Bru- 
tianus  hat  in  griechischer  spräche  gedichtet,  und  er  der  fremde 
wird  den  grössten  Griechen  im  epigramm  vorgezogen ; geht  er 
von  dem  Cecropius  lepor  zur  Romana  Minerva  über,  so  wird  ihm 
auch  hier  die  palme  gewiss  sein,  so  möchte  Martial  nach  ihm  der 
zweite  sein,  also  doch  dem  Callimachos  wenigstens  zur  Seite  oder 
vorangehen. 

Die  zweite  und  dritte  reihe  müssen  heissen: 

Quis  primus  tibi  quisve  sit  secundus 
Graium  quos  epigramma  comparavit. 

„Wer  der  erste  sei  oder  wer  der  zweite  unter  den  Griechen,  die 
das  epigramm  zum  Wettstreit  aufrief c. 

Martial.  4,  74: 

Aspicis,  imbelles  temptent  quam  fortia  dammae 
Praelia?  tarn  timidis  quanta  sit  ira  feris? 
ln  mortem  parvis  concurrere  frontibus  ardent. 

Vis,  Caesar,  dammis  parccre?  mitte  canes. 

Für  pawis  im  zweiten  hexameter  liest  die  handschrift  C tumidis . 
Parvae  frontes  giebt  wenn  überhaupt,  hier  gewiss  keinen  genügenden 
sinn:  es  muss  pavidis  heissen. 

Gegensätze:  imbelles  dammae  und  fortia  praelia;  timidae  ferae 
und  ira;  pavidae  frontes  und  in  mortem  concurrere  andere . Jetzt 
erst  macht  das  mitte  canes  seinen  wahren  effect.  Also: 

Iu  mortem  pavidis  concurrere  frontibus  ardent. 

Martial.  6,  43: 

Dum  tibi  felices  indulgent,  Castrice,  Baiae 

Canaque  sulphureis  nympha  natatur  aquis  cet. 

Für  nympha  haben  andere  handschriften  unda , also  eine  erklärung. 
VII,  93  heisstes  vom  Nar:  sulphureo  gurgite  candidus  amnis.  Aber 
die  schwefelweisse  nymphe  die  beschwommen  wird , ist  denn  doch 
ein  verzweifeltes  bild.  Ich  würde  lympha  in  den  text  setzen,  ein 
wort,  das  sonst  ja  häufig  von  heilkräftigen  wassern  und  gewässern 
gebraucht  wird. 

Martial.  7,  1 : 

Accipe,  belligerae  crudum  thoraca  Minervae, 

IpSa  Medusaeae  quem  timet  ira  comae. 

Dum  vacat  haec,  Caesar,  poterit  lorica  vocari: 

Pectore  cum  sacro  sederit,  aegis  erit. 
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Zu  diesem  seltsamen  crudum  bemerken  die  alten  ausleger: 
militaremne  et  crudum , ut  volunt?  an  respicit  primos  thoracas  e 
crudis  Joris  corioque  confectos ? Eine  neuere  erklarung  kenne  ich 
nicht;  aber  dass  dieses  wort  nothwendig  anders  erläutert  oder  aber 
geändert  werden  muss,  liegt  auf  der  hand.  Nach  meiner  meinung 
haben  wir  hier  die  griechische  art  das  adverbium  zu  gebrauchen 
vor  uns,  und  es  muss  dudum  gelesen  werden:  x uv  nu\ai  'A&qvug 
S'iuQuxu,  Dazu  vergleiche  man  die  glaube  ich  überzeugende  stelle 
14,  179.  Minerva  argentea. 

Die  mihi,  virgo  ferox,  cum  sit  tibi  cassis  et  hasta, 

Quare  non  habeas  aegida?  „Caesar  habet“. 

Ich  lese  also: 

Accipe  belligerae  dudum  thoraca  Minervae. 

Martial.  7,  2: 

Invia  Sarmaticis  domiui  lorica  sagittis 
Et  Martis  Getico  tergore  fida  raagis, 

Quam  vel  ad  Aetolae  securam  cuspidis  ictus 
Texuit  innumeri  lubricus  unguis  apri:  cet. 

Dieses  gedieht  ist  ein  pendant  zu  dem  vorigen  und  aus  ihm  zu 
verbessern.  Eine  wohlfeile  gelehrsamkeit,  welche  unterstützt  durch 
13,  93  bei  der  Aetola  cuspis  nicht  nur  an  den  Meleager,  sondern 
zugleich  einzig  und  allein  an  die  kalydouische  jagd  dachte,  hat  aus 
der  Aetola  cuspis  den  innumerus  aper  und  den  unguis  hervor- 
gelockt und  durch  die  jabrhunderte  festgehalten.  Aber  erinnern 
wir  uns  des  vorhergehenden  tetrastichons : dieser  panzer  ist  die 
aegis,  daran  ist  allein  zu  denken,  ihn  macht  die  Meduse  furcht- 
bar, er  ist  aus  schlangen  geflochten  und  so  und  dadurch 
selbst  dem  ätolischen  speere  undurchdringlich.  Man  muss  also  lesen : 

Quam  vel  ad  Aetolae  securam  cuspidis  ictus 
Texuit  innumeri  lubricus  anguis  agri. 

Martial.  7,  47 : 

Doctorum  Licini  celeberrime  Sura  virorum, 

Cuius  prisca  graves  lingua  reduxit  avos, 

Redderis,  heu,  quanto  fatorum  munere!  nobis, 

Gustata  Letbes  paene  remissus  aqua. 

Perdiderant  iam  vota  metum  securaque  flebat 

Tristitia  et  lacrimis  iamque  peractus  eras  cet. 

Varianten:  flebant  und  flebit;  tristia  et  lacrimis:  tristia  cum  la - 
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crimis:  Gronov  will:  flebant  Tristia  iam  lacrimae:  Heinsius  da- 
gegen: Tristia;  iam  Lachest  i unique  oder  Tristitiae , Lachest 
iamque. 

Ich  glaube,  dass  die  vielen  abweichungen  aus  dem  eigentüm- 
lichen gebrauch  der  Wörter  vota  und  tristitia  hervorgegangen  sind 
( vota  hier  die  flehenden,  die  gelobenden),  und  möchte  Vorschlägen: 

Perdiderant  iam  vota  metum  securaque  flebant 
Tristitia m Lachesis,  iamque  peractus  eras. 

„Man  wagte  nicht  mehr  zu  hoffen  und  zu  fürchten,  still  beweinte 
man  die  finstere  Unerbittlichkeit  der  Lachesis;  du 
warst  aufgegeben“.  Die  Lachesis  wird  vom  Martial  unter  den 
Parzen  häufiger  erwähnt.  Z.  b.  9,8:  Ausa  nefas  Lachesis  laesit 
utmmque  Iovetn , und  an  andern  stellen. 

Martial.  8,  21: 

Quid  cupidum  Titana  tenes?  Iam  Xanthus  et  Aethon 
Frena  volunt,  vigilat  Memnonis  alma  parens. 

Ein  ungeduldiger  wünsch  nach  dem  anbrechen  des  morgens,  den 
die  sonnenrosse  theilen.  Das  volunt  ist  mehr  als  matt.  Andere 
lesarten  sind  volant,  vigilant,  parent.  Ich  lese  nach  frena  mor - 
dere  in  Verstärkung  dieses  ausdrucks: 

iam  Xanthus  et  Aethon 

Frena  v orant. 

Martial.  9,  7 : 

Dicere  de  Libycis  reduci  tibi  gentibus,  Afer, 

Continuis  volui  quinque  diebus  Ave. 

Non  vacat,  aut  dorinit,  dictum  est  bis  terque  reverso. 

Iam  satis  est,  Afer:  non  vis  avere:  vale. 

Afer  und  avere  dürfen  nicht  getrennt  werden,  wie  schon  der  Schluss 
des  hexameters  und  des  pentameters  im  ersten  distichon  zeigt. 

Warum  auch  ohne  alle  noth , deshalb  weil  einige  gute  hand- 
schriften  einmal  pecciren , zwei  fehler  in  den  text  bringen , die 
kürze  des  vis  und  den  falschen  accent  auf  der  zweiten  silbe  des 
Afer,  als  ob  es  Aper  hiesse?  Wir  stellen  daher  den  alten  text 
wieder  her  und  leseu : 

lam  satis  est;  non  vis,  Afer,  avere:  vale. 

Martial.  9,  68 : 

Quid  tibi  nobiscum  est,  ludi  scelerate  magister, 

Invisum  pueris  virgiuibusque  caput  ? 
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Nondum  cristati  rupere  silentia  galli, 

Murmure  iam  saevo  verberibusque  tonas. 

Tam  grave  percussis  incudibus  aera  resultant, 

Causidico  medium  cum  faber  aptat  equum:  cet. 

Varianten  zu  v.  6 sind  nach  Schneidewin  : Causidico  medium  cum 
faver  aptat  aeqmim  T:  Causidicum  ( Causadicum  X)  medio  (medi- 
cum  s:  medico  PbmzJ  cum  faber  (faver  A)  aptat  ( aptet  abmswj 
er/uo  ( equum  ms)  reliqui.  Die  alten  ausleger  denken  nach  lu- 
venal  7,  123  an  eine  einem  Sachwalter  gesetzte  statue  und  lesen: 
Cäussidicum  medio  cum  fabei'  aptat  equo.  Aber  hat  man  reiter- 
statuen  immer  gerade  vor  Sonnenaufgang  gesetzt,  und  dazu  Sach- 
waltern, und  ist  dieses  wunder  täglich  vorgekommen?  Der  unsinn 
liegt  auf  der  hand.  Nach  Schneidewin  oben  muss  der  hufschmied 
dem  Sachwalter  das  sattelpferd  beschlagen  haben;  denn  das  müsste 
medius  equus  doch  wohl  heissen;  aber,  fragen  wir,  was  will  der 
Sachwalter  so  früh  zu  wagen?  Der  wartet  um  die  morgenzeit  im 
hause  auf  dienten  und  würde  diesen  gerade  aus  dem  wege  fahren. 
Also  auch  das  ist  nichts.  Hin  philologischer  arzt  und  freund  Mar- 
tials schlug  mir  vor : Calceolos  pedibus  dum  faber  aptat  equi.  Aber 
es  giebt  eine  ganz  einfache  lösung  des  räthsels. 

Nämlich  8,  21,  5 und  6 heisst  es  vom  morgenstern: 

Ledaeo  poteras  abducere  Cyllaron  astro: 

Ipse  suo  cedet  nunc  tibi  Castor  equo. 

Dazu  lesen  ja  handschriften  an  unsrer  stelle : 

Causidicum  medico  cum  faber  aptat  equum. 

Ich  lese: 

Castoreum  medico  cum  faber  aptat  equum. 

„Wenn  vor  Sonnenaufgang  mit  dem  morgenstern  der  hufschmied 
dem  arzte  das  pferd  beschlägt  oder  beschuht“.  Aerzte  mussten 
schon  im  alterthum  früh  heraus  und  zu  pferde  aufs  land,  auf  die 
villen.  Das  beiwort  Castoreus  giebt  dem  pferde  des  arztes,  das 
gewiss  kein  renner  sein  darf,  nicht  uur  durch  die  eriunerung  an 
den  Cyllarus  eine  komische  illustration,  sondern  es  erinnert  zu- 
gleich uud  nicht  am  wenigsten  absichtlich  au  das  arzeueimittel, 
das  castoreum.  Es  ist  also  das  morgeuross  und  zugleich  der  re- 
ceptengaul.  Wie  alle  komiker  und  epigraminatiker  hat  Martial  es 
auf  die  ärzte  abgesehen. 

Philologus.  XXXVI.  bd.  2. 


18 


274 


Martial». 


Martial.  9,  85: 

Languidior  noster  si  quando  est  Paulus,  Atili, 

Non  se,  convivas  abstioet  ille  suos. 

Tu  languore  quidem  subito  iictoque  laboras, 

Sed  mea  porrexit  sportula,  Paule,  pedes. 

Für  laboras  lesen  AGG  labores. 

Der  dritte  vers  ist  plump;  es  muss  heissen: 

Tu  languore  quidem  subito  fictove  labores. 

„Du  magst  gern  an  einer  krankbeit  leiden  sei  sie  wahr  oder  vor- 
gegeben, das  wollen  wir  nicht  untersuchen;  aber  u.  s.  w.u. 

Martial.  X,  24,  9 ff.: 

Sed  vitae  tribus  areis  peractis 
Lucos  Elysiae  petam  puellae. 

Post  hunc  Nestora  nec  diem  rogabo. 

Zu  dieser  letzten  reihe  führt  Schneidewin  ein  nützliches  gewirre 
von  lesarten  an.  Nestora  ist  sicher,  obgleich  conjectur  nach 
nechoray  und  post  hunc  Nestora  sehr  gute  conjectur  von  Gruter 
und  Heinsius,  aber  denn  doch  zu  gelehrt  und  steif.  Für  hunc  giebt 
es  auch  eine  lesart  hinc;  an  diese  möchte  ich  mich  halten  und  mit 
der  so  häufigen  Zusammenstellung  der  adverbia  lesen: 

Post  hinc  Nestora  nec  diem  rogabo. 

Der  alte  Nestor  hat  wie  die  Sibylle  und  Priamus  und  Tithonus 
jahre  und  tage  zu  verschenken.  „Dann  will  ich  den  Nestor  nicht 
um  einen  tag  mehr  bitten“. 

Martial.  X,  26: 

Vare,  Paraetonias  Latia  modo  vite  per  urbes 
Nobilis  et  centum  dux  inemorande  viris, 

At  nunc,  Ausonio  frustra  promisse  Quirino, 

Hospita  Lagaei  litoris  umbra  iaces. 

Spargere  non  licuit  frigentia  fletibus  ora, 

Pinguia  nec  maestis  addere  tura  rogis. 

Sed  datur  aeterno  victurum  carmine  munus. 

Numquid  et  hoc,  fallax  Nile,  negare  potes? 

Bei  Schneidewin  stellt  zur  ersten  reihe  eine  ganze  fülle  von  Va- 
rianten: Latia  ftala  p)  modo  t tite,  lata  modo  vite  oder  vita,  Latias 
modo  rite , lat  is  modo  ire,  Lat  io  modo  vecte,  lata  modo  voci , longo 
modo  iure . Davon  kann  man  sich  aussuchen,  und  die  besserer  und 
erklärer  haben  denn  auch  richtig  das  unpassendste  Latia  modo 
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vite  gewählt  und  io  den  text  gesetzt,  so  dass  Varus  nun  schon 
jahrbnnderte  lang  als  corporal  fungirt. 

Gewiss  ist  eins:  so  viel  ehre  wie  hier  in  dieser  version  des 
gedicbtes  ist  wohl  noch  nie  und  nirgends  einem  corporalstocke 
zu  theil  geworden;  aber  nicht  durch  den  dichter,  sondern  durch 
die  abschreiber  und  erläuterer.  Der  mann  des  Stockes  ist  in 

Aegyptens  Städten  hochangesehen,  ist  nobilis,  ist  denkwürdiger 
Präsident  der  centumvirn,  also  zugleich  ein  grosser  jurist,  und  der 
dichter  will  ihn  durch  seine  verse  nicht  etwa  für  alle  ewigkeit 
lächerlich  machen , was  dem  Unteroffizier  durch  ein  solches  lob 
ohne  frage  zu  theil  geworden  wäre  (natürlich  nur  dum  Romana 
dies),  sondern  will  dem  edlen  namen  des  hohen  mannes  die  Unsterb- 
lichkeit sichern.  Wo  steht  geschrieben,  frage  ich,  dass  centumviri 
die  leute  heissen , welche  ein  centurio  befehligt  ? Daran  und  an 
der  geringen  Stellung  eines  solchen  mannes  im  leben  gegenüber 
den  hohen  Worten  des  dichters  muss  das  vite  scheitern.  Machen 
wir  der  thorheit  ein  ende  und  setzen  im  jahre  1876  dem  gerichts- 
präsidenten  Varus  von  neuem  sein  ihm  gebührendes  denkinal,  indem 
wir  uns  den  handschriften  eben  so  gut  anschliesseud  statt: 

Vare,  Paraetonias  Latia  modo  vite  per  urbes 
Nobilis  cet. 

lesen:  Vare,  Paraetonias  late  modo  vecte  per  urbes, 

Nobilis  cet. 

„ Varus,  eben  noch  weithin  ziehend,  eben  noch  im  ehrenzuge  durch 
die  städte  Aegyptens“. 

Vecte  hier  durch  den  Zusammenhang  nothwendiger  vocativ  zu 
den  folgenden  nobilis  und  memorande  und  promisse.  Jetzt  können 
wir  mit  dem  dichter  sagen : datur  aeterno  victurum  carmine  nomen. 

Martial.  X,  30,  11: 

Hic  summa  leni  stringitur  Thetis  vento; 

Nec  languet  aequor,  viva  sed  quies  ponti 
Pictam  phaselon  adiuvante  fert  aura, 

Sicut  puellae  non  amantis  aestatem 
Mota  salubre  purpura  venit  frigus  cet. 

Dass  in  den  beiden  reihen  sicut  puellae  bis  zu  frigus  eine  Schwer- 
fälligkeit liege,  wird  ein  jeder  auf  der  stelle  herausfühlen:  der 
genetiv  puellae , der  sich  doch  nur  auf  purpura  beziehen  kann,  das 
matte  venit , und  die  fehlenden  oder  sagen  wir  lieber  mangelhaften 
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Vergleichungen.  Beseitigen  wir  die  schwäche  in  diesen  reihen,  so 
ist  das  liebliche  gedieht  durchaus  lesbar  und  muss  jeden  entzücken, 
der  sinn  für  natur  und  für  Wohllaut  hat,  für  Wohllaut  der  den 
reiz  einer  solchen  italischen  meereslandschaft  vor  unsere  sinne  bringt. 
Es  muss  heissen: 

Sicut  puella  non  amantis  aestatem 
Mota  salubre  purpura  vehit  frigus. 

„Wie  der  hauch  der  durch  das  friedlichrege  meer  den  bunten  kahn 
heranführt,  so  die  geliebte,  welche  dem  müden  mit  dem  purpur 
kühlung  fächelt“. 

Martial.  X,  78: 

Ibis  litoreas,  Macer,  Salonas, 
lbit  rara  tides  amorque  recti 
Et  secum  comitem  trabet  pudorem. 

Semper  pauperior  redit  potestas. 

Felix  auriferae  colone  terrae,  cet. 

Die  vierte  reihe  semper  pauperior  redit  potestas  steht  in  der  luft 
und  ist  in  diesem  zusammenhange  unwahr.  Yellejus  sagt : Varus 
Syriam  pauper  divitem  ingressus,  dives  pauperem  reliquit,  und  das 
trotz  der  potestas.  Es  muss  heissen  : 

Si  secum  comitem  trabet  pudorem, 

Semper  pauperior  redit  potestas. 

Dann  allerdings! 

Martiul.  Ep.  XI,  99 : 

De  cathedra  quotiens  surgis  — iam  saepe  notavi  — 
Paedicaut  miserae,  Lesbia,  te  tunicae. 

Quas  cum  conata  es  dextra,  couata  sinistra 
Vellere,  cum  lacrimis  eximis  et  gemitu. 

Sic  constringuntur  gemina  Symplegade  culi 
Et  Minyas  intrant  Cyaneasque  nates. 

Emeudare  cupis  vitium  deforme?  docebo: 

Lesbia,  nec  surgas  ceuseo,  nec  sedeas. 

Zu  6 sind  Varianten : et  nimias  . intrat  und  intra  . natis  und  ratis. 

Was  heisst  der  vers:  Et  Minyas  intrant  Cyaneasque  nates ? 
Was  heisst  namentlich  Minyas  intrare ? In  dieser  form  möchte 

schwerlich  irgend  ein  sinn  und  ein  witziger  sinn,  der  doch  offenbar 
das  ziel  des  dichters  ist,  in  den  beiden  reihen  zu  finden  sein.  Ein 
alter  ausleger  sagt : Tunicae  tuae  constringuntur  non  secus  ac  co- 
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lumba  vel  clams  navis  Argus  in  collisione  Cyanearum  seu  Symple- 
gadutn  insularum , quas  transmisere  Minyae  Thessali  caeterique  Ar- 
gonautae.  Für  mich  und  ich  glaube  für  eineu  jeden  hat  diese 
erläuterung  keinen  sinn.  Ich  glaubte  deshalb , warum  soll  ich  es 
nicht  gestehen,  der  stelle  helfen  zu  können,  wenn  ich  änderte: 
ut  Mylas  inter  Cyaneasque  ratis, 

so  dass  dann  die  Cyaneen  gleich  den  Flankten  beim  Homer,  gleich 
den  Siculi  aestus  bei  den  späteren  wären.  Aber  das  ist  zu  künst- 
lich, ja  mehr  als  unwahrscheinlich ; es  ist  zu  verwerfen.  Ich  lese 
jetzt  mit  Veränderung  eines  einzigen  buchstabens  und  indem  ich 
ein  kolon  hinter  gemitu  setze: 

Ft  minias  intrant  cyaneasque  nates. 

Die  miniae  cyaneaeque  nates  (man  erlässt  mir  wohl  die  Übersetzung) 
mit  heiterer  Vorbereitung  durch  die  gemina  Symplegas  culi  anspielend 
auf  die  Minyae  und  Cyaneae.  In:  sic  constringuntur  (tunicae)  cet.  ist 
das  sic  zu  erläutern : ut  cum  lacrimis  tantum  et  gemitu  eximi  possint. 

Martial.  XI,  101 : 

Thaida  tarn  tenuem  potuisti,  Flacce,  videre? 

Tu,  puto,  quod  non  est,  Flacce,  videre  potes. 

Ein  pendant  zum  vorhergehenden  gedichtchen,  zu  dem  carnarius 
sum,  pinguiarhts  non  sum,  und  eben  deshalb  von  den  auslegern 
nur  nach  einer  seite,  daher  durchaus  nicht  verstanden,  welche 
sagen:  Summa  sane  es  oculorum  perspicacia  qui  tarn  exilem  depre - 
heibdere  possis  . vide  epigramma  superius.  Wir  ziehen  das  gedieht 
auf  die  Bassa  heran  5 , 45 , welches  ich  früher  erläutert  habe ; 
und  das  nun  wieder  dieses  hier  erklärt  und  durch  dieses  erklärt 
wird.  Der  doppelsinn  ist : quod  non  est,  videre  potes  und  quod  non 
est  videre,  potes.  „Was  nicht  ist,  kannst  du  sehen“  und  „was 
man  nicht  sehen  darf,  kannst  du“.  Posse  in  obseöner  bedeutung. 

Martial.  12,  62: 

Antiqui  rex  magne  poli  mundique  prioris, 

Sub  quo  pigra  quies,  nec  labor  ullus  erat, 

Nec  regale  nimis  fulmen,  nec  fulmine  digni, 

Scissa  nec  ad  Manes,  sed  sita  dives  humus  cet. 

Für  sed  sita  lesen  andere  sed  sis , sed  mihi , nec  mihi.  Martial 
hat  hier  offenbar  Ovid  vor  äugen.  Scissa  nec  ad  Manes  humus 
ist  das  Ovidische:  itum  est  in  viscera  terrae , und  io  dem  sed  sita 
stecken  die  verse: 
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mox  etiam  fruges  tellus  inarata  ferebat, 
nec  renovatus  ager  gravidis  canebat  aristis; 
wir  müssen  nur  lesen : 

Scissa  nec  ad  Manes,  nec  sata  dives  hutnus. 

Martial.  12,  32,  11  ff.: 
lbat  tripes  grabatus  et  bipes  mensa, 

Et  cum  lucerna  corneoque  cratere 
Matelia  curto  rupta  latere  meiebat. 

Poco  virenti  suberat  amphorae  cervix  cet. 

Für  foco  virenti  lesen  andere  foco  virentis , foco  nitcnti  oder  vi- 
renti: focum  ferenti  und  focum  ferentis . Es  wird  uns  in  diesem 
gedieht  das  bild  der  äussersten  Verkommenheit  vorgefiihrt,  bei  der 
alles  möglich  ist.  Deshalb  mache  ich  nach  meiebat  ein  komma 
und  lese  mit  Veränderung  nur  eines  buchstabens,  da  foco  und 
ferentis  beides  vorkommt,  loco  fei'entis.  Also: 

Loco  ferentis  suberat  amphorae  cervix. 

Die  durch  contrast  ekelhaftesten  dinge  Öllampe  und  mischbecher 
lagern  friedlich  neben  einander  im  lecken  nachttopfe,  und  der  hängt, 
wo  er  am  wenigsten  hätte  hängen  sollen,  an  dem  halse  des  wein« 
kruges,  der  den  träger  bildet,  als  wenn  Vacerra  bei  tische 
statt  aus  gläsern,  die  er  nicht  besitzt,  aus  dem  nachtgescbirre 
trinken  müsse:  das  vervollständigt  dieses  prächtige  Zerrbild  des 
römischen  Irus. 

Martial.  5,  79: 

Undecies  una  surrexti,  Zolle,  cena, 

Et  mutata  tibi  est  synthesis  undecies, 

Sudor  inhaereret  madida  ne  veste  retentus 
Et  laxam  tenuis  laederet  aura  cutem. 

Quare  ego  non  stido,  qui  tecum,  Zolle,  ceno? 

Frigus  enim  magnum  synthesis  una  facit. 

Zu  dem:  frigus  enim  magnum  synthesis  una  facit  bemerken  die 
alten  ausleger:  qui a mihi  non  ea  vestium  copia  quae  tibi,  qui 
sudare  te  fingis  ut  syntheses  ostentes  . sic  epigr.  16.  lib.  2.  vers  6. 

Sollte  diese  frostige  bemerkung  das  gedieht  durchaus  erklären 
können?  Ich  glaube  nicht:  mihi  quidem  frigus  magnum  facit ! 
Wer  ist  dieser  Zoilus  beim  Martial?  Ein  mensch  geringster  her- 
kunft  (3,  29.  11,  12.  11,  37.  11,  54),  ein  hässlicher,  schmutziger 
lüstling  (12,  54.  2,  42.  6,  91.  11,  30.  11,  85.  11,  92),  ein 
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hochnäsiger  schuldenmacber,  welcher  andere  der  ärmlichen  kleiduug 
wegen  verachtet  (2,  58),  ein  lächerlich  eitler  prahler  mit  seinem 
reichthum,  ein  upstart  of  prime  water  (2,  16),  dabei  zugleich  ein 
Neidhart  (4,  77)  und  — worauf  es  bei  unserer  stelle  vor  allem 
ankommt  — nicht  nur  ein  prahler , sondern  auch  ein  schmutziger 
geizhals  als  gastgeber:  er  freilich  lässt  sich’s  wohl  sein  mit 
seinen  amasiis,  aber  seine  gäste  hungern.  (2,  19  und  3,  82). 

ln  der  nxutata  undecies  synthesis , der  elfmal  gewechselten 
kühlenden  tischkleidung,  und  der  una  synthesis  quae  frigus  magnum 
facit  steckt  ein  doppelsinn  des  Wortes  synthesis , und  eben  darin 
die  spitze  des  gedichtes:  der  gastgeber  hat  viele  kleider,  der 
dichter  nur  eins;  aber  vor  allem:  die  leichte  tischkleidung  kühlt, 
aber  der  ärmliche  geizige  eine  gang  (die  una  synthesis),  mit  dem 
der  prahler  seine  gäste  abspeist,  kühlt  noch  mehr  ab.  S.  Mart.  4, 
6,  15.  Man  erinnere  sich  hiebei  der  stelle  aus  Statius  Silv.  4, 
9,  42 : Ollares,  roga,  non  licebat  uvas, 

Cumano  patinas  in  orbe  tortas, 

Aut  unam  dare  synthesin  — quid  horres?  — 

Alborum  calicum  atque  caccaborum?  — 
einer  stelle,  welche  die  äugen  auf  sich  ziehen  muss  weniger  der 
doppelten  bedeutung  der  synthesis  — tischkleidung  und  tischservice 
für  einen  gang  — wegen,  als  um  des  ganzen  gedichtes  willen, 
das  seinem  inhalte  nach  dem  Statius  fremd  in  gezwungenem,  über- 
triebenem humor  einsam  dasteht  und  offenbar  eine  nicht  grade  ge- 
lungene nachahmung  seines  gegners  Martial  zu  nennen  ist.  Denn 
gegner  sind  beide  dichter  ohne  frage  gewesen , wenn  auch  erst 
von  dem  augenblicke  an,  wo  Statius  seine  kleineren  zum  theil 
recht  gefälligen  und  der  damaligen  zeit  jedenfalls  immer  und 
durchaus  gefallenden  gedichte  zu  sammeln  und  die  gesammelten 
herauszugeben  angefangen,  woraus,  wie  es  scheint,  eine  seltsame 
eifersucht  beider  so  ganz  verschiedener  sich  gewissermassen  gegen- 
seitig ergänzender  männer  herauf  beschworen  wurde.  An  hetzern 
hat  es  gewiss  nicht  gefehlt,  und  mancher  der  reicheu  übermüthler 
mag  den  wechselseitigen  groll  seiner  tischzierden  belächelt,  durch 
zutragen  gesteigert  und  den  ausbruch  desselben  gefordert,  ja  ge- 
fordert haben,  mit  frivoler  heiterkeit  an  den  Spruch  Hesiods  den- 
kend: xal  n ia%6g  mwx&  xoiitv  xai  uoidog  «otdw;  und  sind  nicht 
beide  dichter  etwas,  ja  sogar  recht  viel  von  beidem  gewesen? 
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Martial.  9,  50: 

Ingenium  mihi,  Gaure,  probas  sic  esse  pusillum, 

Carmina  quod  faciam,  quae  brevitate  placeut. 

Confiteor  : sed  tu  bis  s e n i s grandia  1 i b r i s 

Qui  scribis  Priami  proelia,  magnus  homo  es. 

Nos  facimus  Bruti  puerum,  nos  Langona  vivum : 

Tu  magnus  luteum,  Gaure,  Giganta  facis. 

Liest  mau  dieses  epigram m , so  kann  man  Martial  mit  seinen 
eignen  Worten  zurufen: 

Magnus  ab  infernis  revocetur  Tullius  umbris, 

Et  te  defendat  Regulus  ipse  licet, 

Non  potes  absolvi. 

Wenn  Martial  auch  mit  sieben  eiden  versichert  hätte,  dieses  ge- 
dieht sei  unverfänglich,  man  solle  ihm  nichts  unterlegen,  es  solle 
nicht  auf  Statius  gehen , weder  irgend  ein  leser  noch  vor  allen 
der  getroffene  selbst  würde  ihm  geglaubt  haben.  Und  es  musste 
treffen,  empfindlich  treffen;  denn  es  ist  ein  pfeil,  den  ein  achter 
künstler,  der  liebling  der  Thalia,  vom  bogen  der  Wahrheit 
auf  seinen  gegner  schnellt.  Ist  es  nicht  im  ganzen  und  grossen 
eine  treffliche  kritik  der  Thebais  trotz  aller  ihrer  sogenannten  und 
wirklichen  Schönheiten  im  einzelnen?  Beruht  Statius  stärke,  wie 
er  freilich  selbst  glaubte  und  mit  ihm  seine  zeit  und  lange  nach- 
weit, auf  seinen  epischen  gedichten? 

Aber  woher,  denn  der  name  Gaurus,  den  offenbar  mehrere 
leute  verschiedener  art  beim  dichter  führen  ? Hier  von  der  be- 
rühmten bergreihe  bei  Neapel,  der  geburtsstadt  des  Statius.  Dieser 
hatte  offenbar  in  Rom  herumraisonnirt  und  vom  Martial  gesagt: 
son  genre  est  petit,  et  ce  poete  est  petit  comme  son  genre.  Mar- 
tial antwortet:  „mich  wagst  du  klein  zu  nennen,  weil  ich 
kurze  gedichte  schaffe?  Dich  gross,  weil  du  lange  Schar- 
teken schreibst,  in  zweimal  sechs  büchern  eine  Ilias  post  Homerum? 
Meiner  gedichte  jedes  ist  klein,  aber  ein  kleines  kunstwerk,  voll 
leben  und  kraft;  dein  epos  ist  gross,  aber  wie  ein  gigant  aus  thon 
ohne  leben  und  dauer,  ein  öder  langweiliger  häufen  Man  muss 
eine  solche  frage  nur  in  die  gegenwart  verlegen  und  lebendig 
machen.  Namen  brauchen  nicht  genannt  zu  werden;  aber  die 
8 ache  spricht,  und  der  blitz  schlägt  ein  uud  trifft  den  der  ge- 
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meint  ist , und  auf  den  jeder  kundige  mit  fingern  zeigen  wird. 
Als  Schiller  mit  dem  berühmten  distichon  hervortrat : 

Wie  doch  ein  einziger  reicher  so  viele  bettler  in  nahrung 
Setzt;  wenn  die  könige  baun,  haben  die  kärrner  zu  thun 
und  „Kant  und  seine  ausleger“  darübersetzte , musste  man  da  erst 
den  Jacob  in  Halle  und  den  Reinhold  in  Kiel  und  anderen  erklären, 
dass  s i e gemeint  seien  ? Und  ist  denn  so  wenig  Wahrheit  in 
diesem  doppelverse  ? Wenn  jemand  sich  einfallen  lassen  sollte,  bei 
bestimmter  gelegenheit  eben  diesem  nämlichen  verse  eine  andere  in- 
schrift  zu  geben,  etwa:  „Niebuhr  und  seine  nachbeter“  oder:  „Ritschl 
und  seine  Myrmidonen‘*,  würde  der  nicht  alle  famuli  und  Wagner 
Deutschlands  auf  dem  halse  haben?  Gerade  so  ist  es  mit  den  epi- 
gram  men  Martials  gegangen,  so  sehr  er  sich  auch  dagegen  ver- 
wahrt, und  in  diesem  sinne  wollen  sie  fast  ohne  ausnahme  gelesen 
sein.  Hier  in  unserem  gedichte  ist  der  lange  uud  langweilige 
versmacher,  der  den  geist  im  kleinen  verachtet,  und  in  zweimal 
sechs  büchern  seine  alten  vergilbten  abgeleierten  dinge  vorbringt, 
gar  nicht  zu  verkennen.  Denn  Martials  epigramme  sind  keine  ab- 
stractionen,  sondern  alle  eigentlichster  gelegenheit  entsprungen, 
wirkliche  Vorfälle  und  nicht  unbedeutende  wenn  auch  maskirte 
jiersonen  im  äuge  habend;  daher  ihre  schärfe,  ihre  Wahrheit,  ihre 
Wirkung  selbst  nach  so  vielen  hunderten  von  jahren.  Diese 
gedichtchen , jetzt  so  wenig  gelesen , früher  in  jedermanns  munde, 
haben,  vergessen  wir  das  nicht,  die  anregung  zu  den  unsterb- 
lichen xenien  unserer  dichter  gegeben  und  mit  diesen  eine  un- 
verkennbare geistige  Verwandtschaft,  das  unmittelbare,  ächte,  der 
gegenwart  entsprungene  leben;  wie  ja  auch  von  Lessings  epigram- 
men  nur  die  noch  wirklich  da  sind,  welche  aus  seiner  zeit  heraus 
bestimmte  leute  und  bestimmte  zustande  zu  zeichnen  und  zu  treffen 
wissen,  und  gerade  einige  der  besten  verdanken  dem  römischen 
dichter  ihre  eigentlichste  entstehung,  alle  ihre  anregung.  Gleich 
das  erste: 

Wer  wird  nicht  einen  Klopstock  lobeu? 

Doch  wird  ihn  jeder  lesen  ? — Nein. 

Wir  wollen  weniger  erhoben 

Und  fleissiger  gelesen  sein 

ist  eine  sinnvolle  anwendung  von  Mart.  4,  49,  87  ff.  : 

' A nostris  procul  est  omnis  vesica  libellis: 
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Musa  uec  insano  syrmate  nostra  turnet. 

Ilia  tarnen  laudant  omnes,  mirantur,  adorant: 

Confiteor:  laudant  ilia,  sed  ista  legunt. 

(Bei  dieser  gelegenheit  sei  auch  der  quelle  eines  der  berühmtesten 
von  Lessings  Sprüchen  erwähnt,  welche  vor  mir  noch  niemand 
glaube  ich  gefunden  hat.  Lessings: 

Kunst  und  natur 

Sey  auf  der  bühne  Eines  nur; 

Wenn  kunst  sich  in  natur  verwandelt, 

Dann  hat  natur  mit  kunst  gehandelt 
ist  eine  bewundernswert!!  geschickte  wörtliche  anwendung  des 
schönen  Spruches  aus  Longin  mgi  viltovg  1,  272,  30  ff.  i oit  yuq 
ri  t fyvri  TiXnog,  T\vtx  uv  <pv<ng  tlvut  doxjj , rj  d*  uv  tpvtsig  Im- 
Tv/tjg,  oiuv  Tiur&dvovGuv  mQiixf]  Ttjv  Tfyvtjv). 

Man  erlaube  mir  noch  einige  wenige  worte  über  diese  dun- 
keln Verhältnisse.  Dass  also  Martial  und  Statius  einander  gekannt 
und  recht  gut  gekannt  haben  müsseu,  ist  als  zweifellos  vorauszu- 
setzen. Beide  waren  die  talentvollsten  dichter  des  damaligen  Roms, 
beide  dichteten  für  den  kaiser  und  unter  dem  schütze  des  kaisers, 
beide  wurden  der  kaiserlichen  tafel  und  kaiserlicher  wohlthaten  ge- 
würdigt, beide  kamen  in  stadt  und  land  in  dieselben  häuser  und 
villen  durch  reichthum,  gebürt,  Stellung  hervorragender  männer, 
feiern  dieselben  Stoffe  jeder  in  seiner  art,  beide  lebten  von  der 
gun8t  ebenderselben  männer  d.  h.  sie  lebten  von  ihrem  geiste  und 
ihrer  feder,  würden  wir  sagen,  freilich  mager  genug,  wie  sich  bei 
Statius  zeigte,  der  enttäuscht  von  Rom  sich  seiuer  geburtsstadt 
wieder  zuwandte,  und  auch  bei  Martial,  dem  Plinius  geld  zur  rück- 
reise  nach  Spanien  vorstrecken  musste.  Und  dennoch  sprechen 
beide  nie  mit  namen  von  einander!  Und  dabei  fallen  die  bezie- 
liungen  beider  dichter  zu  den  obenerwähnten  Römern  in  die  letzten 
jahre  Domitians,  also  in  eine  und  dieselbe  zeit,  und  ein  theil  ihrer 
gedichte  hat  fast  das  ansehen  von  gegenstücken , von  wetten,  was 
jeder  von  beiden  in  seiner  weise  leisten  könne , von  aufgaben, 
welche  die  römischen  herrn  ihren  haus-  und  tischzierden  gestellt  haben 
mögen : aufgabe  vor  allem  ist  der  kaiser,  seine  thaten  dem  Staate  und 
seine  wohlthaten  den  dichtem  gegenüber;  der  sterbende  löwe  beim 
Statius  und  die  arenageschichten  beim  Martial;  Stella  und  Violen- 
tilla,  Claudius  Etruscus,  Atedius  Melior,  Lucan  und  Polin,  Flavius 
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Kariuus,  endlich  Novius  Vindex  und  sein  Hercules  Kpitrapezios. 
Dass  Statius  sich  dieser  gelegeuheitspoesie  zuweudet,  scheint  die 
Veranlassung  zum  groll  gebildet  zu  haben.  Aber  er  ist  auch  nicht 
vorsichtig  dein  gefährlichen  und  reizbaren  gegner  gegenüber  ge- 
wesen. Sein  eitles  rühmen  rasch  in  wenigen  stunden  oder  tagen 
einzelne  gedichte  seiner  Silvcn,  deren  eins  er  sogar  nach  der  zahl 
der  hexameter  auszeichnet,  und  die  fast  ängstliche  art,  mit  der  er 
jedesmal  auf  dieses  far  presto  zurückkommt,  musste  einen  mann 
wie  Martial,  welcher  der  natur  seiner  dichtung  nach  nur  langsam 
schaffen  konnte,  dann  aber  freilich  vollendetes  lieferte,  empfindlich 
und  zugleich  lächerlich  in  hohem  grade  sein.  Aber  gewiss  soll 
man  deshalb  nicht  mit  Queck  glauben,  der  dichter  habe  seine  Sil- 
ven  in  eile  und  eilfertigkeit  nur  so  hingeworfen,  man  dürfe  ihm 
nicht,  wie  von  Markland  geschieht,  allzugrosse  feinheit  Zutrauen, 
und  deshalb  müsse  man  dinge  stehen  lassen,  welche  spräche,  ver- 
stand und  geschmack  gleich  sehr  beleidigen,  wie  Queck  es  an  eini- 
gen stellen  seiner  ausgabe  gethan  hat;  umgekehrt  verhält  sieb  die 
sache:  der  talentvolle,  sich  seines  talents  aber  gar  zu  sehr  be- 
wusste, krankhaft  eitle  dichter  thut  sich  auf  diese  Silven  und  mit 
recht  viel  zu  gute;  sie  sind  seine  meisterschöpfungen , in  ihnen 
fühlt  er  sich  wohl , denn  sie  sind  seiner  anlage  angemessen  und 
zugleich  der  zeit,  in  der  und  mit  der  er  lebte;  als  gelegenheits- 
gedichte  sind  sie  geschöpfe  des  augenblicks,  aber  zugleich  zeugen 
des  schönen  talents  und  der  strengen  ausbildung  ihres  Schöpfers, 
wie  ja  häufig  das  innerlich  gereifte,  das  dann  plötzlich  angeregt 
in  vollen  tönen  hervorquillt , zu  dem  schönsten  gerechnet  werden 
darf,  was  die  dichtung  schalfen  kann.  Aber  dieses  unselige  prahlen 
musste  dem  Martial  noch  fataler  sein  als  andern , da  er  in  der 
improvisation  nicht  schritt  halten  konnte.  Darauf  hin  sagt  er  dem 
Stella  (9,  89): 

Lege  nimis  dura  convivam  scribere  versus 
Cogis,  Stella:  licet  scribere,  uempe  malos. 

Sollte  dies  nicht  eiu  hieb  sein  für  den  Fa  Presto  Statius ? Ich 
besebeide  mich  hier  noch  auf  eine  reihe  anderer  stellen  einzugehen, 
und  möchte  diesmal  nur  das  wie  mir  scheint  über  den  zweifei  hin- 
auigehende,  das  haltbare  hervorheben. 

Noch  durch  eine  andere  Unvorsichtigkeit  musste  Statius  den 
rivalen  herausfordern.  Er  legte , wie  gesagt , den  grössten  werth 
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und  das  hauptgewicht  auf  sein  mühevolles  lebenswerk  die  Tliebais, 
und  spricht  mit  unverholener , wenn  auch  irriger  geringschätzung 
von  den  kleinen  stoffen,  die  er  in  den  Silven  behandele,  als  nicht 
ganz  würdig  seines  talents  und  ruhmes,  als  fast  bedauerlich,  aber 
nun  einmal  da  und  nicht  mehr  zurückzurufen,  ähnlich  den  Jugend- 
sünden Virgils  und  Homers.  Das  konnte  Martial  nicht  so  hin- 
gehen lassen,  er  der  sich  fast  persönlich  in  seinen  kleinen  stoffen 
angegriffen  fühlen  musste , und  dem  dabei  lange  epopöen  wie  die 
des  späteren  Roms  ein  gräuel  waren.  Mart.  4,  29,  7 und  8. 
8,  3,  14 — 22.  14,  94.  Kr  antwortet  dem  gegner  mit  dem  ge- 

dieht auf  den  Gaurus! 

Endlich  versäumt  Statius  die  gelegenheit  nicht,  auffallend  weg- 
werfend von  dem  distichon  zu  sprechen,  dem  hauptmetrum  Martials, 
ja  er  scheint  den  rivalen  gewissermassen  auf  den  hexameter  for- 
dern zu  wollen.  Und  Martial  antwortet  in  einem  bittern  gedichte 
in  hexametern  6,  64,  welches  sehr  auffällig  gewesen  sein  muss; 
denn  er  sah  sich , gewiss  später  bei  einer  zweiten  auflage  des 
sechsten  buches , gemüssigt , ein  wort  der  vertheidigung  für  diese 
erscheinung  zu  sagen. 

Hamburg.  Heinrkih  Köstlin. 

Plaut.  Pers.  65—67. 

Na  in  püplicae  rei  causa  quicumque  id  facit 
Mogis  quam  sui  quaesti,  animus  induct  potest 
Kum  esse  civem  4t  fidelem  4t  bonum. 

Zur  beseitigung  der  unerträglichen  hiate  im  letzten  verse  schrieb 
Ritschl : 

Magis  quam  sui  quaesti,  eum  animus  induct  potest 
Civem  4t  fidelem  esse  4t  bonum  [et  frugi  virum]. 

Ein  ungleich  einfacheres  verfahren  ist,  den  zweiten  vers  so  zu  mes- 
sen, wie  es  oben  geschehen  ist,  oder  aber  zu  schreiben : Magis  quam 
sui  [sibi]  quaesti  sqq. , und  im  dritten  et  — et  zu  ersetzen  durch 
qua  — qua.  Auf  die  gleiche  weise  hat  C.  F.  W.  Müller  Plaut., 
pros.  p.  564  Mostell.  1047  geheilt.  Beispiele  solcher  Vertau- 
schungen in  den  plautinischen  handschriften  sind  zusammengestellt 
in  meinen  studia  Plautina  p.  5. 

Berlin.  0.  Seyffcrt. 
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Neben  den  verhältnissmässig  zablreicben  prosaischen  Schriften  der 
ersten  periode  der  christlich-lateinischen  literatur,  die  mit  Minucius 
Felix  anhebend  bis  auf  die  Zeiten  Constantins  reicht  und  einen  we- 
sentlich apologetischen  character  trägt,  ist  die  poesie  dieses  Zeitalters, 
wenn  man  von  dem  nicht  genau  zu  fixierenden,  dein  Lactantius  zu- 
geschriebenen carmen  de  Phoenice  absieht  (vgl.  Ebert,  Gesclt.  der 
christl.  lat.  lit.  p.  93  ff.),  nur  durch  zwei  werke  des  Commo- 
dianus vertreten:  das  erstere  bilden  die  Instructiones  (um  238), 
achtzig  gedichte  in  hexametern  abgefasst  uud  acrostichisch  ange- 
legt; das  andere  das  Carmen  apologeticum  (249),  welches  1053 
hexameter  enthält.  Hexameter  freilich  der  sonderbarsten  art:  der 
dichter  kümmert  sich  weder  um  quantität  noch  vermeidet  er  den 
hiatus.  Nicht  einmal  der  grammatische  accent,  an  den  sich  viel- 
leicht noch  ein  gewisses  princip  hätte  anlehnen  können,  ist  überall 
heibebalten.  Der  leser  darf  keinen  anstoss  nehmen  an  betonungen 
wie:  ldcirco,  östendit,  lnterdum,  Sstöte,  clämämus,  dgscendit, 
erräbant,  öccidämüs,  vgnite,  exaudiänt,  Dgüs  Dgos,  6x  auctö- 
rftatS  u.  s.  w.  — Der  vers  hat  sechs  hebungen  und  gewöhnlich 
die  heroische  casur.  Es  ist  übrigens  ein  nicht  unbedeutender  unter- 
schied  zu  machen  zwischen  der  der  metrik  der  Instructiones  und 
des  späteren  Carmen  Apoh  Für  das  letztere  gedieht  können  noch 
folgende  beobachtungen  gelten.  Die  cäsur  nach  der  ersten  hebung 
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ist  ausserordentlich  häufig*,  so  von  322 — 344  in  jedem  verse,  ferner 
276—85;  442—453;  530—37;  650—59;  688—701  mit  aus- 
nahme  eines  verses;  in  kleineren  gruppen  von  5,  6 — 8 auf  ein- 
ander folgenden  versen  noch  öfter.  Diese  eigenthümlichkeit  tritt 
in  den  acrosticha  der  Instruct  tones  nicht  hervor,  da  hier  der 
dichter  sich  an  einen  bestimmten  anfangsbuclistaben  gebunden  hat, 
mithin  in  der  wortfülle  sehr  beschränkt  ist.  Cäsuren  nach  der 
fünften  hebung  sind  nicht  vereinzelt.  Vgl.  C.  A.  9.  88.  103.  125. 
189.  283.  304.  308.  377.  433.  442.  554.  592.  608.  609. 
787.  — Der  erste  versfuss  ist  in  demselben  gedicbte  meist  ein 
dactylus.  Mehr  lässt  sich  nach  meiner  ansicht  über  die  metrik 
Commodians  nicht  feststellen. 

Dass  Commodian  trotz  der  unnationalen,  ganz  kunstmässigen 
versart  eine  volkstümliche  richtung  der  dichtkunst  verfolgt,  indem 
er  den  accent  zum  herrschenden  princip  macht,  darauf  hat  Ebert 
a.  a.  o.  p.  90  schon  mit  recht  hiugewiesen.  Volkstümlich,  und 
in  dieser  dichtungsgattung  besonders  auffallend  sind  entschieden 
auch  die  reime,  welche  sich  nicht  selten  finden.  Im  letzten  acro- 
stichon  haben  alle  26  verse  einen  wenn  auch  mir  unvollkommnen 
reim  auf  o,  wie  bereits  Fuchs,  Roman,  spr.  p.  287,  bemerkt  hat. 
Binnenreime,  d.  h.  reime  der  beiden  vershälften  habe  ich  folgende 
gefunden:  gentes  — loquentes  170.  taxatur  — legatur  382.  fla - 
gellatus  — Jcvatus  450.  sese  — adesse  648.  gaudebat  — tre- 
mebat  934.  Unvollkommene  reime  einzelner  nicht  mit  gleicher 
tonstärke  belasteter  silben  an  den  genannten  stellen  hat  Commodian 
noch  verwendet:  7.  8.  16.  18.  23.  27.  40.  90.  94.  152.  155. 
184.  186.  210.  280.  292.  296.  301.  313.  330.  343.  346.  350. 

368.  374.  378.  397.  411.  453.  471.  475.  488.  494.  527.  533. 

575.  582.  584.  588.  590.  597.  601.  623.  640.  656.  665.  668. 

673.  685.  688.  718.  721.  738.  742.  759.  774.  784.  797.  815. 

819.  858.  862.  876.  882.  892.  898.  936.  970.  998.  — Reime 

aufeinanderfolgender  verse,  und  zwar  vollständige  endreime  sind 
mir  begegnet  vss.  235  und  236 : 

Non  ille  de  ferro  secuit,  non  emplastro  curavit, 

Sed  sine  tormento  statim  suo  dicto  sanavit. 

Ferner  362.  63: 

. . . . Ct  Deus  in  terris  Altissimi  filius  esset. 
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Hoc  et  ipse  premit,  humilis  in  came  cum  esset,  etc« 
vss.  381  und  82: 

Quid  plurimis  opus  est,  cum  res  tarn  aperte  probatur, 

Cum  is,  qui  taxatur,  populus  iam  iu  illo  laetatur? 

vs.  384  und  85  : 

Et  raagum  iufamant,  cauentibus  rostra  clusissent. 

Quales  eos  dicam?  antequam  dispersi  fuissent  etc. 

vss.  482  uod  83: 

....  Adbuc  se  adfirmat  fiiium  Altissimi  esse. 

Omnimodo  reprobat  et  nugaces  nos  aestimat  esse. 

Die  unvollkommenen  endreime  sind  ebenso  häufig  als  die  oben  auf- 
gezählten  binnenreime.  Vgl.  7 und  8,  49  und  50,  69  und  70 
(nach  conjectur  von  robustis ),  93  und  94,  138  und  139,  159  und 

160,  176  und  177,  209  und  210,  245  und  246,  251  und  252, 

259  und  260,  277  und  278,  366  und  367  und  368,  372  und 

373,  394  und  395.  408  und  409.  452  und  453,  454  und  455, 

488  und  489.  492  und  493.  543  und  544.  545  und  546  und 
547,  581  und  582,  615  und  616,  624  und  625,  649  und  650, 
670  und  671.  672  und  673,  681  und  682,  690  und  691,  721 
und  722,  726  und  727,  751  und  752,  758  und  759,  770  und 

771,  779  und  780,  785  und  786,  787  und  788,  793  und  794, 

797  und  798,  818  und  819,  830  und  831,  865  und  866,  908 

und  909,  918  und  919.  936  und  937,  951  bis  954,  961  und 

962,  980  und  981,  999  bis  1001.  Ueberschlagende  reime  dieser 
art  sind  686  bis  689.  — Die  letzten  verse  des  gedichtes  sind 

bei  der  bodenlosen  Unsicherheit  des  textes  in  dieser  partie  nicht 

berücksichtigt  worden. 

Bei  einer  so  geringen  zahl  von  versen  muss  die  menge  der 

verschiedenen  reimarten  auffallen  und  kann  keinesfalls  dem  zufall 

zugeschrieben  werden.  Wir  haben  es  hier  bereits  mit  den  anfängen 
einer  neuen  verstechnik  zu  thun,  die  von  den  späteren  dann  ver- 
vollkommnet und  schliesslich  die  herrschende  geworden  ist.  Ein 
anderes  kunsstmittel  Commodians  ist  die  alliteration , die  derselbe 
sowohl  in  andern  theileu  des  verses  als  auch  besonders  am  aus- 
gang  mit  Vorliebe  verwendet  hat.  Es  wird  genügen  die  beispiele 
der  letzten  art  hier  zusammenzustellen.  Addidit  altos  26.  proe- 
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legi  prophets  57.  Xe  damnat , sed  tu  tua  sponte  te  damnas  180. 
Um  raum  zu  ersparen,  lasse  ich  nur  die  verszaiil  der  übrigen  bei- 
spiele  folgen:  188.  217.  248.  249.  276.  317.  345.  420.  456. 
510.  541.  623.  759.  771.  778.  875.  888.  890.  907.  928.  986. 
989.  999.  Für  die  textkritik  ist  die  beobacbtung  dieser  eigeu- 
thümlichkeit  nicht  ohne  nutzen. 

Uebersieht  man  die  summe  der  technischen  kunstmittel , über 
welche  Commodian  verfügt , so  wird  man  den  apologeten  nicht 
mehr  ohne  weiteres  als  barbaren  hinstellen , wenn  auch  sein  ver- 
such , die  alte  kunstform  mit  populären  formen  zu  verbinden  als 
verunglückt  angesehen  werden  muss.  Der  Gazaeer  erscheint  in 
etwas  günstigerem  lichte,  wenn  man  nicht  mehr  von  der  klassischen 
zeit  zu  ihm  herabsteigt,  sondern  von  der  dichtung  der  spätlateini- 
schen zeit  zu  ihm  zurückgeht  und  hier  die  keime  des  später  ge- 
wordenen findet. 

Mit  dem  volkstümlichen  verse  Commodians  ist  die  populäre 
diction  eng  verbunden,  die  Teuffel,  Gesch.  der  R.  L.  380,  II.  aufl., 
mit  unrecht  in  formen  und  konstructionen  fremdartig  nennt.  Com- 
modian hat  wenig  formen  und  redewendungen,  die  sich  nicht  aus 
der  literatur  vulgärlateinischer  Schriften  nachweisen  oder  durch  zahl* 
reiche  analogicen  aus  jenem  gebiete  belegen  lassen.  Bei  der  recon- 
struction des  sehr  verderbten  textes  darf  das  nicht  ausser  acht  gelas- 
sen werden.  Der  berufenste  kritiker,  der  eine  neue  recension  des 
Carmen  opologeticum  vornehmen  konnte,  war  deshalb  Rönsch , der 
gelehrte  kenner  der  patristischen  und  biblischen  latinität,  durch  seine 
arbeiten  auf  diesem  gebiete  dem  theologischen  und  philologischen 
publikum  wohl  bekannt.  Der  text  des  Carmen  A.  ist  bekanntlich 
zum  ersten  male  herausgegebeu  von  dem  cardinal  Pitra  (in  dessen 
Spicilegium  Solesmense,  Paris,  Didot  1862)  nach  einem  ehemals 
im  kloster  Bobbio  befindlichen  codex  des  VIII.  jahrhunderts , der 
jetzt  in  der  bibliothek  des  engländers  Philipps  zu  Middlehill  ist. 
Eine  anzalil  conjecturen  in  dieser  publikation  hat  Dübner  beige- 
steuert. Weitere  Verbesserungen  gab  Ebert  in  seiner  abhandlung 
„über  Tertullians  verhältniss  zu  Minucius  Felix,  nebst  einem  an- 
hange über  Commodians  Carmen  A.“  in  deu  abhandlungen  der  kgl. 
Sachs,  ges.  d.  w.  Leipz.  1868.  Drei  jahre  später  liess  C.  Leim- 
bach sein  programm  über  Commodians  Carm.  ap.  (Schmalkalden 
1871)  folgen,  welches  neben  erörterungen  über  inhalt  und  bedeu- 
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lung  des  gedichtes  eiue  reihe  trefflicher  emendationeu  enthält. 
Einen  vollständig  revidierten  textabdruck  mit  kritischem  apparat 
uebst  commentar  veröffentlichte  endlich  Rönsch  in  Kahnis  Z.  f.  d. 
b.  th.  1872,  II,  p.  163  ff.  Diese  ausgabe  bezeichnet  einen  ab- 
schnitt  in  der  textgeschichte  des  C.  A.  Commodians  und  ermöglicht 
ein  erfolgreiches  Weiterarbeiten  in  der  Wiederherstellung  der  dich- 
tung.  An  manchen  stellen  jedoch  hat  Rönsch  die  Überlieferung 
nicht  conservativ  genug  behandelt,  was  doch  um  so  nÖthiger  scheint, 
als  wir  ausschliesslich  auf  den  einen  cod.  Mediomontanus  ange- 
wiesen sind.  Manche  änderungen  halten  wir  gar  nicht  für  geboten, 
andere  für  zu  gewaltsam;  die  eine  und  die  andere  stelle  hätte 
wohl  auch  auf  einfacherem  wege  sich  lesbar  machen  lassen.  Die 
nachfolgenden  beiträge  sollen  neue  lösungen  versuchen  und  auch 
einige  übergangene  stellen  näher  behandeln. 

Vss.  1 und  2 lauten  in  der  handschrift  und  bei  Pitra  in  der 
ersten  lesung: 

Qu  is  poterit  unum  proprie  Deum  nosse  caelorum, 

Nisi  quem  is  tulerit  ab  errore  nefando  ? 

Später  ergänzt  Pitra  den  vers  durch  longe  oder  procul  vor  tulerit. 
Rönsch  schreibt:  is  ipse  abstulerit.  Die  textüberlieferung  bietet 
diesen  conjecturen  durchaus  keinen  halt.  Die  ergänzung  ergiebt 
sich  natürlicher  aus  dem  vorhandenen  , wenn  man  sustulerit  für  is 
tulerit  schreibt;  denn  die  kräftigere  bedeutung  eines  compositums 
halten  wir  mit  Rönsch  für  passend.  Wenn  aber  Commodian  in  der 
parallelstelle  Instr.  1,  4 — 6 in  verwandtem  zusammenhange  abstuli 
me  tandem  inde  sagt,  so  ist  eben  dort  ein  compos,  mit  anlautendem 
a des  acrostichons  wegen  nothwendig,  ein  grund  der  an  unserer 
stelle  nicht  vorliegt.  Ipse  ist  nicht  nothwendig,  da  der  ton  nicht 
auf  is  (Deus)  liegt,  sondern,  nach  der  voraufgehenden  frage,  auf 
dem  berufenen  f Commodian),  der  in  der  einleitung  sein  unternehmen 
rechtfertigen  will.  Darum  setze  man  vor  quem  ein  1$  ein,  das  bei 
voraufgehendem  nisi  leicht  übersehen  werden  konnte.  Endlich  ist 
ein  wiederholtes  quis  am  anfange  des  zweiten  verses  durchaus  am 
platze,  um  die  frage  nachdrücklicher  hervorzuheben.  Da  der  erste 
vers  mit  dem  gleichen  worte  beginnt,  erklärt  sich  die  auslassung 
an  gleicher  stelle  des  verses  leicht  durch  ein  versehen  des  ab- 
schreibers.  Die  stelle  ist  also  folgendermassen  zu  lesen: 

Quis  poterit  unum  proprie  Deum  nosse  caelorum, 
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Qu is  nisi  is  quem  sustulerit  ab  errore  uefando?  — 

Vs.  8 audert  Ronsch  malignus  unnöthig  in  malignus: 
his  rebus  crimioose  denique  mersus, 

Paene  fui  factus  herbas  incaotando  malignus. 

Das  komma  nach  mersus  bleibt  besser  weg,  und  ist  dies  particip 
mit  fui  factus  zu  verbinden.  Diese  breite,  aber  jedenfalls  volks- 
tümliche redeweise  findet  ihrebes  tätigung  bei  Commodian  noch  C.  A. 
248:  fieret  deserta.  Malignus  in  Verbindung  mit  Sachen  gebraucht 
unser  dichter  Instr.  1,  24,  19  duceris  in  loco  maligno . Es  ist 
also  kein  zwingeuder  grund  zur  änderung  vorhanden.  — Ge- 
rechten anstoss  hat  man  allgemein  an  der  Überlieferung  von  versll 
genommen,  die  folgendes  bietet : 

Aggressusque  fui  traditor  in  codice  legis, 

Quid  ibi  rescirem. 

Die  früheren  wiederherstellungsversuche  durch  traditorem , tradi - 
torum  hat  der  letzte  herausgeber  mit  recht  zurückgewiesen  und 
durch  die  conjectur  traditores  die  stelle  wenigstens  erträglich  ge- 
macht ; doch  hat  die  beziehung  von  ibi  auf  traditores  etwas  hartes, 
weshalb  ich  die  leichte  änderung  traditas  in  codice  leges  Vor- 
schläge. Bedenken  gegen  das  perfect  aggressus  fui  veranlassen 
Röusch,  im  commentar  eine  zweite  lesart  aggressumque  fecit  tradi - 
torum  etc.  aufzustellen.  Berücksichtigt  man  indes  den  Sprachge- 
brauch Commodians  und  anderer  schriftsteiler  dieser  Zeiten,  so 
müssen  alle  bedenken  gegen  jene  perfectzusammensetzung  fallen, 
vgl.  vs.  8 factus  fui;  223  fuerat  praedictus;  245  praedictum 
fuerat;  650,  651  fuerat  invitatus  — fuit  rogatus  etc.;  prolatae 
fuerunt  Instr.  1,  3,  9 fuerit  ff.  erit)  levatus  1,  41,  7 passi  fitere 
2,  2,  8 fueris  (f.  eris)  adeptus  2,  23,  5.  Eine  grosse  anzahl 
von  beispielen  dieser  art  hat  Paucker  aus  den  Scriptores  Hist. 
Aug.  beigebracht.  Vgl.  Paucker  de  latinitate  scriptt.  H.  A.  p.  81  ff. 

Vs.  13  steht  im  codex: 

Tunc  vere  cognovi  Deum  summum  in  altis, 
wie  auch  Pitra  zuerst  geschrieben  hat.  Später  hat  derselbe  mit 
Dübner  vere  agnovi  caelis  Deum  ohne  äussere  Wahrscheinlichkeit 
conjiciert.  Leichter  ist  Rönschs  vere  Dominum  cognovi  etc.  Ein- 
facher scheint  es  mir  noch  zwischen  Deum  und  summum  ein  unum 
einzuschiebeu , wodurch  erst  die  Steigerung  tun c vere  vollständig 
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wird.  Der  dichter  geht  am  Schluss  des  ersten  abschnittes  auf  den 
an  fang-  ( unum  proprie  Deum  nossej  zurück.  Eine  Übertreibung 
wird  man  in  unum  summum  nach  unum  proprie  nicht  finden  kön- 
nen. Demnach  ist  au  unserer  stelle  zu  lesen : 

Tune  vere  cognovi  Deum  unum  summum  in  altis. 

Vs.  15  hat  der  codex: 

Quis  melior  medicus  nisi  pnssus  v u Ineris  auctor. 

Pitra  hat  die  Überlieferung  aufgegeben  und  am  Schluss  nach  Düb- 
ners  Vorgang  vulneris  ictus  geschrieben , ebenso  Rönsch.  Ohne 
zweifei  ist  es  einfacher,  nach  Umstellung  weniger  zusammenstossen- 
der  buebstaben  vulnera  victor  zu  setzen.  Einmal  ist  die  Änderung 
eine  sehr  unbedeutende  und  kommt  dem  gegebenen  ganz  nahe, 
sodann  ist  der  ausdruck  victor  nach  dem  vorausgegangenen  durch- 
aus begründet,  die  beziehung  zu  melior  medicus  bleibt  durch  passus 
vulnera  gewahrt;  endlich  ist  mit  vulnera  victor  ein  alliterierender 
ausgang  gewonnen,  den  Commodian  gern  verwendet. 

Vss.  20  und  21  giebt  die  hatidschrift  in  folgender  entstellung: 
Ingerunt  ut  tumulum  sepulchrum  dum  plaudens  diviti 
Mutabuntur  paupere  veste  et  fasti  diis. 

Danach  hat  Pitra: 

Ingerunt  ut  tumulum  se  pulchros:  d.  diviti  plaudent 
Mut.  fastidiis  et  paupere  veste. 

geschrieben , ohne  damit  viel  zu  bessern.  Rönsch  hält  seinen 
Vorschlag : 

luferuntur  turnulo  sepulchri,  dum  gaudeut  divitiis: 

Mut.  et  fastidiis  et  paupere  veste 
selbst  nur  für  ein  provisorium,  sodass  ich  mich  der  Widerlegung 
iiberheben  kann.  Der  Zusammenhang  ist  dieser:  viele  thoren  küm- 
mern sich  nicht  um  die  wahre  erkenutniss,  suchen  more  ferino 
andere  auszusaugen,  kurz,  sie  leben  wie  saginati  porci.  Es  liegt 
auf  der  band,  dass  der  dichter  dies  im  folgenden  (21.  22)  durch 
ein  beispiel  erläutern  will,  dessen  ungefähren  iuhalt  die  überlie- 
ferten verse  erkennen  lassen:  erst  stehen  sie  f multi ) seufzend  an 
dem  grabe  eines  reicheu,  hinterher  verhöhnen  sie  ihn  bald  (fut.) 
und  legen  das  trauergewand  wieder  ab.  Demgemäss  schreibe  ich: 
Ingemunt  ad  tumulum  sepulcri;  tum  diviti  plaudent 
Mutabuntque  pauperes  vestes  et  fastidientur. 
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Dass  diese  fnssung  auch  äusserlicb  dem  codex  am  nächsten 
kommt,  zeigt  die  Vergleichung.  Die  dactyliscbe  raessung  von  mu- 
tabunt  lässt  sich  durch  eine  menge  beispiele  aus  dem  C.  A.  be* 
legen.  Vgl.  irräbam  3 u.  a.  oben  angeführte  stellen.  Der  me- 

diale gebrauch  von  fastidire  im  Vulgärlatein  ist  durch  Petron. 
Sat.  c.  48  bezeugt. 

Vss.  23  und  24  lauten  in  der  handschrift: 

Si  pinguis  est  opibus  sibi  sit  si  Caesare  dignus, 

Quid  sua  praeponit  fragilis  nec  respicit  ullum? 

Im  ersten  vers  hat  Pitra  cibus  sit  si  und  Rönsch  cibus  si  ohne 
sit  geschrieben.  Ich  stosse  mich  nicht  sowohl  an  cibus , was  dem 
zusammenhange  nach  ganz  gut  gesagt  werden  könnte,  als  an  dem 
plötzlichen  Übergauge  aus  dem  plural,  der  in  den  vorhergehenden 
sätzen  durchweg  gebraucht  wird  (von  proponunt  bis  edunt),  in  den 
singular,  der  ohne  das  erforderliche  persönliche  subject  eintritt  (si 
pinguis  estj.  Noch  fühlbarer  wird  dieser  übelstand,  wenn  man  mit 
Rönsch  cibus  si  liest  und  bei  fehlender  copula  dies  zweite  glied 
des  Vordersatzes  unmittelbar  mit  dem  ersten  verbinden  muss.  Dann 
noch  etwa  „einer“  oder  , jemand“  zu  ergänzen  scheint  unmöglich. 
Die  natürlichste  remedur  ist,  für  pinguis  das  dem  sinne  nach  er- 
forderlich qui8  zu  schreiben;  cibus  ist  dann  freilich  nicht  mehr 
haltbar,  aber  auch  nicht  nöthig:  sibi  bleibt  nach  der  handschrift, 
und  für  das  sinnlose  sit  si  schreibe  ich  visus.  — Am  ende  des 
folgenden  verses  hat  Röusch  ulhim  in  umam  geändert,  eine  con- 
jectur,  der  ich  nicht  beizustimmen  vermag.  Die  worte  nec  respicit 
ullum  finden  ihre  erkläruug  in  der  aufiforderung  des  nächsten  ver- 
ses: Communicet  immo  tails  bonitatem  in  o nines.  Die  ganze 
stelle  ist  nunmehr  so  zu  schreiben : 

Si  quis  est  opibus  sibi  visus  Caesare  dignus, 

Quid  sua  praeponit  fragilis  nec  respicit  ullum? 

Vs.  26  hat  Rönsch  mit  recht  Leimbachs  conjectur  Cut  sum - 
tnam  dedit  tarn,  honores  addidit  Altus  zurückgesetzt  gegen  die  an 
den  codex  sich  eng  anschliessende  lesart  Pitras: 

Cui  Summus  (cod.  summa)  divitias,  honores  addidit  altos. 

Denn  das  erste  glied  verlangt  kein  dedit , da  addidit  sich  auf  beide 
glieder  bezieht  und,  wie  so  oft,  die  composite  bei  späteren  beson- 
ders bei  den  Schriftstellern  plebejischer  diction,  in  der  einfachen 
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bedeutung  des  v.  simplex  gebraucht  wird.  Eine  weitere  bestäti- 
gung  liegt  in  divitias  datas  a Summo  im  folgenden  verse ; die 
Wiederholung  des  ganzen  ausdrucks  sichert  auch  unser  Summits 
divitias  addidit  im  26.  verse. 

Vss.  39  und  40  schreibt  Rönsch: 

Quem  (sc.  Deum)  ut  crederemus,  non  tantum  verba  (verbo 

cod.)  sonavit  (sauavit  cod.), 

Sed  et  demonstravit  fortia  Pharaoni  (-ne  cod.)  decepto. 

Mit  verbo  sanavit  ist  allerdings  nichts  anzufangen  , non  tantum 
verlangt  aber  einen  stärkeren  ausdruck  als  verba  sonavit , der  mit 
cerba  tonavit  am  besten  getroffen  scheiut.  Verba  tonare  sagt  auch 
Prop.  4,  1,  34.  Vgl.  auch  ore  tonare  Claudian . rapt . Pros.  1,  84. 
dcerona  tonare  Claud,  ep.  ad  Olybr.  3,  4.  — Cominodian  selbst 
gebraucht  ore  tonare  C.  A.  593,  Das  vulgäre  perfect  tonavit 
lässt  sich  mit  zahlreichen  analog  gebildeten  formen  belegen.  Vgl. 
sonaverint  Tert.  ad  Scap.  c.  3.  vetavit  Pers.  5 , 59.  vetaverint 
Imp.  Iu8tinian  Cod.  5,  i,  13  im  Veron.  — vetassent  Epit.  Iliad.  250. 
Ferner  die  supina  domatum  Petron.  Sat.  74.  vetatum  Act.  17, 
15  It  cod.  Cant.,  s.  Rönsch  Ital.  und  Vulg.  p.  296.  Aber  auch 
tonavit  selbst  ist  nicht  ohne  gewähr : intonaverit  steht  Paulin.  Nol. 
Carm.  21,  904  intonavisset  lul.  Valer.  gest.  Alex.  M.  1,  19  (13) 
— intonatus  kennt  Prise.  9,  7,  37,  p.  863  und  11,  8,  34,  p.  930.  — 
Von  der  lesart  Pharaone  decepto  abzugehen  halte  ich  nicht  für 
nöthig. 

Vs.  45  hat  Pitra  das  handschriftliche  annorum  im  nachtrage 
io  annum  geändert,  welche  form  dann  Leiinbach  und  Rönsch  auf- 
genommen  haben,  offenbar,  weil  ihnen  die  messung  annorüm  nicht 
»sagte.  Wäre  dies  das  einzige  beispiel  der  art,  so  wäre  ein  be- 
denken gegen  die  überlieferte  form  gerechtfertigt , aber  es  steht 
nicht  vereinzelt  da.  Um  multdrum  vs.  53  zu  übergeben,  da  diese 
stelle  der  kritik  verdächtig  erschienen  ist,  citiere  ich  defunetörüm 
C.  A.  142.  sanctorum  267  (denn  nur  mit  dieser  betonung  erhält 
dieser  vers  die  von  Commodian  meist  beobachtete  haupteäsur), 
p taUndrüm  447 , wie  dort  die  handschrift  hat  und  wie  auch  zu 
lesen  ist.  Vgl.  ausserdem  istote  67,  cldmämus  75.,  dlscedit  328 
nillte,  aüdlte  u.  v.  a.  m. 

Vs.  51,  ändern  die  herausgeber  die  worte  der  handschrift: 
Nec  una  contentus  prophetica  voce  se  promittit  in  Nec  una  contentus 
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prophetica  voce  se  promit,  ohne  Zweifel,  weil  sonst  se  den  übrigens 
glatten  vers  stört.  Der  augenschein  lehrt,  dass  das  überflüssige 
und  hinderliche  pronomen  von  einem  gedankenlosen  abschreiber  nur 
aus  der  zweiten  silbe  des  voraufgehenden  Wortes  voce  wiederholt 
ist , ebenso  wie  vs.  50  nach  ipse  das  ungehörige  se  sich  einge- 
schlichen hat.  Promittere  in  d.  bed.  „Zusagen,  sich  versagen“ 
gebraucht  Plaut.  Stich.  4,  2,  16.  Cic.  de  or.  2,  7,  27. 

Wie  schon  oben  bei  vs.  45  erwähnt,  ist  vs.  53  fehlerhaft 
überliefert.  Der  Mediom.  hat  ihn  in  folgender  gestalt: 

Hunc  ergo,  cum  legitis  multorum  praeconia, 

Invenietis  (54)  ..... 

Den  fünften  fuss  hat  Commodian  im  C.  A.  nie  spondäisch  gebildet. 
Die  ergänzung  des  verses  am  schloss  durch  vatum , welche  Pitra 
später  vorgenommen  hat,  ist  daher  wohl  annehmbar.  Deshalb  aber 
das  beglaubigte  multorum  in  multüm  zu  ändern  verbietet  das 
handschriftlich  gesicherte  ännorüm  vs.  45.  Vgl.  das  zu  dieser 
stelle  oben  angemerkte.  ln  einer  populären  dichtung  halte  ich 
eine  zusammengezogene  form  wie  multum  für  überkünstelt  und 
schwer  verständlich.  Der  wiederhergestellte  vers  lautet  nun: 

Hunc  ergo,  cum  legitis  multorum  praeconia  vatum, 
Invenietis  etc. 

Auch  die  zweite  hälfte  des  eben  behandelten  satzes  (vs.  53.  54) 
ist  verbesserungsbedürftig,  wie  sie  vorliegt: 

Hunc  ego  .... 

Invenietis  eum  carnem  invenisse  pro  nobis. 

Das  verderbniss  liegt  in  invenisse.  Es  scheint  mir  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  Commodian  nur  venisse  geschrieben  hat  und  dass 
die  präposition,  die  ursprünglich  vor  carnem  stand,  von  einem  nach- 
lässigen abschreiber  vor  venisse  gesetzt  ist,  da  ein  invenietis  vor- 
aufgeht. Setzen  wir  also  die  präposition  wieder  vor  ihr  substantiv, 
so  ist  die  stelle  geheilt: 

Invenietis  eum  in  carnem  venisse  pro  nobis. 

Pitras  adsumpsisse  entbehrt  aller  Wahrscheinlichkeit , näher  der 
äusseren  textgestalt  und  zutreffender  dem  zusammenhange  nach  ist 
Rönschs  carnem  induisse , welchen  ausdruck  ich  annehmen  würde, 
wenn  der  oben  gefundene  sich  nicht  einfacher  aus  dem  im  cod. 
gegebenen  herstellen  liesse. 

Vss.  55  und  56  lauten: 
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Unde  nunc  erratur  (probatur  R.)  ordinasse  talia  Summum, 
(Id  R.)  quare  subsannant?  nerunt  (norint  R)  quod  ab  ipso 

videntur. 

Lässt  sich  mit  erratur  gar  nichts  anfangen , dass  man  es  mit 
Rönsch  über  bord  werfen  und  ein  wort  ganz  entgegengesetzter 
kedeutung  substituieren  muss?  Weder  äussere  noch  innere  gründe 
sprechen  für  das  eingeschlagene  verfahren.  Eine  andere  inter- 
punction  hebt  allen  zweifei  an  dem  bezeugten  erratur . Wir  setzen 
ein  fragezeichen  nach  erratur;  dann  hängt  der  satz  ordinasse  talia 
Summum  von  subsannant  ab.  Will  man  Commodians  Vorliebe  für 
einen  dactylischen  versanfang  gerecht  werden,  so  kann  man  Rönschs 
id  vor  quare  beibehalten.  Der  inhalt  beider  sätze  passt  nun  vor- 
trefflich in  den  Zusammenhang:  „ihr  werdet  linden,  dass  er  (Deus) 
für  uns  mensch  geworden  ist.  Wie  kann  man  nun  noch  irren? 
Warum  spottet  man  noch,  dass  der  höchste  in  solcher  weise  ver- 
fugt hat?  (Wenn  sie  das  noch  thun),  verdienen  sie,  dass  er  ihrer 
lachet“.  Im  letzten  satze  habe  ich  gleich  die  erklärung  meiner 
Verbesserung  merunt  gegeben.  Pitra  hat  seine  ersten  Vorschläge 
meminerint  und  nec  erunt  selbst  im  nachtrage  durch  seine  letzte 
conjectur  norunt  ausser  cours  gesetzt,  aber  auch  norunt  lässt  sich 
nicht  halten.  „Sie  wissen  dass  u.  s.  w. C(  kann  man  von  den 

errantes  in  unserem  zusammenhange  nicht  behaupten.  Rönschs 
norint,  an  sich  wohl  zutreffend,  würde  ich  annehmen,  wenn  man 
nicht  durch  noch  leichtere  änderung  zu  einem  richtigen  ausdruck 
käme.  Leimbachs  merent  hat  mich  auf  merunt  gebracht,  das  dem 
gedanken  angemessen  ist  und  sich  mit  einem  federstriche  herstellen 
lässt.  Der  Übergang  von  merere  aus  der  II.  conjugation  in  die 
III.  kann  bei  Commodian,  der  auch  praebere  C.  A.  37  hat,  nicht 
auffallen.  Derselbe  gebraucht  auch  intuere  statt  intuere  (f.  in - 
tueri):  intuite  Instr.  1,  31,  1 und  1,  39,  5,  ferner  exercite  für 
exercete  2,  26,  1.  Andere  beispiele  dieser  plebejischen  flexion  fin- 
den sich  bei  Plautus,  Petronius  u.  a.  Eine  mischform  mereunt 
(falls  auch  dortnicht  merunt  zu  lesen  ist)  steht  noch  bei  Commo- 
dian Instr.  2,  3,  11.  — Unsere  lesart  der  beiden  behandelten 
verse  ist  also : 

Unde  nunc  erratur  ? ordinasse  talia  Summum 
Id  quare  subsannant?  merunt  quod  ab  ipso  ridentur. 

«Afa.  69:  Ignavia  pueri(s  cod.)  opus  est,  non  certe  robusti  (s  cod.) 
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So  Rönsch , der , indem  er  Eberts  erklärung  von  opus  est  = „es 
ist  erlaubt “ bestreitet,  die  genetive  pueri  und  robusti  für  noth- 
wendig  hält.  Aber  opus  est  bedeutet  hier  weder  „es  ist  erlaubt“ 
noch  „es  ist  nöthig“.  Nicht  nothwendigkeit,  auch  nicht  möglich- 
keit  soll  hier  die  ignavia  für  die  knaben  sein , sondern  eine  den- 
selben gewöhnlich  anhaftende  eigenschaft:  ignavia  gehört  dei 
knaben  an,  nicht  den  erwachsenen!  Diese  bedeutung  lässt  sieb 
sehr  wohl  aus  opus  „werk,  geschäft.  d.  h.  gewöhnliches  thun  und 
treiben  jemandes“  ableiten.  Der  dativ  kann  dabei  unmöglich  be- 
fremden. Der  ausdruck  mag  etwas  steif  sein , lässt  sich  aber  er- 
tragen. Nicht  unerwähnt  mag  es  bleiben , dass  in  dem  entspre- 
chenden ausdruck  des  folgenden  verses  die  pluralformen  rudibus 
und  m aturis  stehen,  denen  pueris  und  robustis  besser  entsprechen 
als  die  betreffenden  singularformen.  Daher  behalten  wir  den  vers 
in  seiner  ursprünglichen  form  bei. 

Vs.  70:  Si  licet  (decet  cod.)  hoc  rudibus,  non  convenit  aevo 

maturis.  R. 

Auf  das  ungehörige  in  dem  ausdruck  decet  hat  Rönsch  bereits  hio- 
gewiesen ; sein  licet  ist  weit  geeigneter.  Noch  lieber  möchte  ich 
i'udibus  auf  convenit  beziehen  und  scilicet  für  si  licet  setzen  : 
Scilicet  hoc  rudibus,  non  convenit  aevo  maturis. 

Der  dichter  fährt  dann  mit  folgender  drohung  fort:  „wenn 
nun  die  zeit  diese  leute  nicht  bessert  (vs.  71),  so  werden  die  ver- 
härteten zu  spät  in  der  gehenna  dafür  büssen  (saxei  sic  homines 
mollescunt  sero  gehenna  vs.  74)“.  Nach  diesem  Zusammenhang 
müssen  die  dazwischen  liegenden  verse  emendiert  werden.  Die 
periode  hat  in  der  letzten  ausgabe  folgende  gestalt  erhalten: 

Quam  quidem  partem  (pars  cod.)  hominum  non  sit  mode- 

rata  vetustas, 

Sic  erit  ut  perna  minime  salfacta,  putrescet  (puerascit  codj. 
Nemo  petram  subicit,  nisi  sol  ius  (solus  cod.)  ignis,  adescam: 
Saxei  sic  homines  mollescunt  sero  gehenna. 

Ehe  nun  die  folgerungen  des  verses  74  gezogen  werden,  muss  der 
dichter  offenbar  erst  zwei  vermittelnde  behauptungen  aufstellen: 
1)  jene  pars  hominum  besteht  aus  saxei  homines , 2)  den  stein  be- 
zwingt nur  das  feuer.  Dies  festgehalten,  wird  man  von  putrescet , 
das  einen  ganz  entgegengesetzten  gedanken  enthält,  abgehen  müssen. 
Man  kann  von  pertia  minime  salfacta  ein  putrescere  behaupten. 
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aber  nicht  von  der  menge,  die  mit  einem  stein  verglichen  werden 
soll.  Der  so  nothwendige  Zusammenhang  zwischen  dem  ersten 
(71.  72)  und  zweiten  verspare  (73.  74)  wird  durch  putrescet 
unmöglich  gemacht.  Das  handschriftliche  puerascit  halte  ich  nun 
für  eine  entstellung  des  ursprünglichen  petrascit.  Dies  wort  stellt 
zu  vs.  73  und  74  die  richtige  beziehung  her  und  hat  in  dem 
gleich  darauf  folgenden  petram  auch  seine  äussere  bestätigung. 
Unerlässlich  ist  dann  freilich  noch  die  Verwandlung  von  minime  in 
nimis;  denn  minime  salfacta  giebt  nur  zu  putrescet  sinn.  — Die 
noch  rückständige  behauptung , dass  nur  das  feuer  den  stein  be- 
zwingt, muss  aus  vs.  73  gewonnen  werden.  Wie  er  bisher  lautet, 
lässt  er  eine  solche  deutung  allerdings  noch  nicht  zu.  Behalten 
wir  aber  das  ursprüngliche  solus  ignis  und  ändern  ad  escam  iu 
adescat  — verzehrt,  so  ist  alle  Unebenheit  des  Zusammenhangs  be- 
seitigt. Gegen  das  von  Leimbach  conjicierte  solius  mochte  ich 
noch  erinnern,  dass  diese  genetivform  im  Vulgärlatein  durch  soli 
gewöhnlich  vertreten  wird.  Sie  aber  Commodian  aufzuzwingen, 
muss  man  um  so  mehr  bedenken  tragen,  als  dieser  dichter  selbst 
an  zwei  anderen  stellen  die  dem  sermo  plebeius  ungehörige  form 
des  dativs  solo  gebraucht,  vgl.  C.  A.  93  sibi  solo  notatus  und  106 
solo  Deo  ii ota. 

ln  dem  vs.  77  folgenden  gleichnisse  hat  Rönsch  das  hand- 
schriftliche missafmj  = missio  durch  anführung  von  analogen 
beispielen  gesichert,  indem  er  auf  defensa  für  de/ensio,  extensa , re- 
missa , caesa,  lamenta,  Incta,  puncta  u.  a.  hingewiesen  hat.  Aber 
auch  für  missa  selbst  lassen  sich  mehrere  belege  anführen,  so  C. 
Theod.  6,  26,  3.  Papin.  Dig.  48,  5,  39,  34;  noch  andere  siehe 
bei  Paucker  a.  a.  o.  p.  70  ff.  Ebendeshalb  schreibe  ich  vs.  78 
easdem  monitas.  Der  Mediom.  hat  77  und  78  in  folgender  ge- 
stalt: ....  unus  audit  et  excutit  alter  Nec  accipit  eos  de  munita 

sed  perditus  errat.  Hieraus  hat  Rönsch  accipit  eosdem  monitm 

* 

conjiciert.  Für  accipit  stimme  ich  zu,  denn  es  geht  audit  und 
excutit  vorauf,  und  errat  folgt.  Dass  in  munita  ein  monita  zu 
suchen  ist,  zeigt  das  vs.  80  folgende  monet  resp.  monetär.  Ein 
bei  monita  fehlendes  s erklärt  sich  leicht  bei  nachfolgendem  sed. 
So  ergiebt  sich  monitas  ganz  von  selbst.  Demzufolge  muss  aller- 
dings eosdem  in  easdem  übergehen.  Ich  ziehe  das  substantiv  der 
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I.  declination  vor,  weil  diejenigen  der  IV.  überhaupt  in  der  vul- 
garlatinität  selten  sind,  besonders  in  plural  formen. 

Vss.  79 — 81:  Quis  modo  delinquit  (relinquet  Cod.)  . . . 

Qui  movet  (monet  cod.)  aut  ille  qui  non  vult  dicto  parere? 
Spero  reus  non  est  qui  Caesaris  dictus  (dictos  cod.)  obaudit.  R. 

Leimbacbs  futurum  delinquet  vs.  79  ist  beizubebalten ; denn  der 
dichter  verschiebt  sein  urtheil  über  den  delinquenten , bis  die  leser 
es  selbst  gefunden  haben  fiudices  estote  de  istisj:  wer  soll  nach 
eurem  urtheil  der  schuldige  sein  ? Aus  gleichem  gründe  ist  Pitras 
späteres  deliquit  abzuweisen.  — Der  dichter  stellt  die  nicht  zwei- 
felhafte wähl  zwischen  dem,  welcher  dem  befehl  nachkommt,  und 
dem  ungehorsamen.  Da  qui  monet  den  ersteren  uicht  bezeichnen 
kann,  substituiert  Rönsch  movet , uiso  in  der  bedeutung  „sich  be- 
wegen, bewegt  werden“,  in  welcher  sich  das  wort  allerdings  zu- 
weilen findet.  Allein  daraus  zu  folgern , dass  es  in  volkstüm- 
licher rede  so  verstanden  wird,  dazu  fehlt  aller  grund.  Uebrigens 
muss  movere  schon  wegen  der  unpassenden  beziehung  auf  einen 
militärischen  befehl  verworfen  werden;  man  kann  nicht  sagen, 
„der  soldat  lässt  sich  bewegen  etwas  zu  thun“,  oder  „der  soldat 
wird  bewogen“,  sondern  „ihm  wird  befohlen“,  und  bei  schlechter 
ausführung  des  befehls,  „er  wird  erinnert“.  Wir  erwarten  daher 
nur  qui  monetur  (vgl.  oben  monitas),  wie  es  sicher  im  originale 
geheissen  haben  wird. 

Am  ende  des  nächsten  verses  gehe  ich  auf  Leimbachs  con- 
jectur  dicto  subaudit  zurück,  fasse  dicto  allerdings,  wie  es  allein 
möglich  ist,  als  dativ.  Zunächst  erinnere  ich  gegen  Rönschs 
dictus  obaudit  wieder  an  das  über  den  seltenen  gebrauch  der  ver- 
balsubstantiva  auf  us  gesagte.  Weiterhin  darf  nicht  übersehen 
werden  , dass  Commodian  sonst  stets  dictum  und  dicta  (pl.)  ge- 
braucht, vgl.  vorher  dicto  parere  80.  dicta  divina  217.  suo  dicto 
sanavit  236.  prophetarum  dicta  239.  dictis  523.  dicto  532. 
dicta  prophetica  544.  omnia  dicta  547.  Kin  dictus  ist  mir  nir- 
gends aufgestossen. 

Vs.  96  ft'.:  Ignera  interposuit,  metuendum  angelum  ipsis, 

Quos  tarnen  distribuit,  minoris  potentiae  a se, 

Ut  regerent  caelos  etc.  R. 

Vers  97  schliesst  in  der  bandschrift  mit  potentiae  ab.  Rönschs 
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ergänzung  a se  deckt  den  inhalt  vollständig.  Mit  grösserer 
äusserer  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  jedoch  ipso  einschiebeu;  da 
der  darüberstehende  vers  mit  ipsis  schliesst,  konnte  ein  fast  gleich- 
lautendes und  gleich  aussehendes  wort  an  derselben  versstelle  über- 
sehen werden. 

Nach  einigen  versen  folgt  eine  Schilderung  der  maiestas  Del: 

103:  Relucet  immensa  super  caelos  et  sine  fine 
Aut  requie  totum  torquet  quasi  flaminea  virtus. 

So  nach  Dübner  und  Leimbach  auch  Rönsch.  Iin  Medium,  steht 
vs.  104:  Aureve  totum  quod  est  quasi  etc.  Dübner’s  Vorschlag 
ist,  wie  seine  meisten  emendationen  zu  Commodian,  sehr  gewalt- 
sam : quasi  flammen  virtus  torquet  totum  ist  ein  durchans  unpas- 
sender ausdruck.  Und  warum  sich  so  weit  vom  gegebenen  ent- 
fernen? Liest  mau  mit  unbedeutender  Veränderung  aureaque  statt 
aureve , so  ist  der  ganze  vers  gerettet.  Aurea  bedeutet  hier 
„wie  gold  strahlend“  und  findet  seiue  begründung  (quod)  mit  in 
flammea  virtus.  Totum  nehme  ich  als  adverb  zu  aurea ; denn 
Commodian  gebraucht  das  neutrum  des  adjectiva  mehrfach  als  ad- 
verbium,  auch  von  adjectiven  der  II.  declination.  Vgl.  diurnum 
(=  quotidie)  594.  604.  Ferner  fortunatum  Instr.  1,2,  12  si- 
mile  1,  12,  15,  immortals,  crudele  a.  a.  o. 

Vss.  114—119  R.: 

Quidquid  est,  unus  funum  Cod.)  est  in  immenso  lumine  solus. 
Ubi  facies  [aut  Cod.]  oculi  aut  os  aut  membra  notanlur, 
Inde  pugillo  suo  concludere  circulum  orbis. 

Attamen  cum  voluit  sciri  de  se  ipso  quid  esset, 

Numine  (nomine  cod.)  de  tanto  fecit  se  videri  capacem. 

Sunt  quibus  in  ignem  adparuit,  voce  locutus  etc. 

Die  stelle  ist,  wie  sie  vorliegt,  immer  noch  ungeniessbar ; die  bis- 
herigen Verbesserungen  blieben  auf  einzelnheiten  beschränkt.  Al- 
lein grade  die  reihenfolge  der  gedanken  ist  unerträglich , wenn 
nicht  unmöglich.  Der  satz  Attamen  fecit  se  videri  capacem  nach 
facies  os  etc.  Notantur  enthält  einen  widerspruch : er  zeigt  sich, 
aber  er  macht  sich  sichtbar!!  Ferner  passen  die  durch  ubi  und 
inde  (115  und  116)  eingeleiteten  sätze  nicht  zusammen.  Conclu- 
dere (116)  hat  kein  verbum  finitum,  von  dem  es  abhängig  zu 
denken  ist.  Aus  notmtur  ein  notatur  zu  concludere  herauBzu- 
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nehmen,  wie  Rönsch  es  gethau  hat,  halte  ich  für  erkünstelt.  Aus 
diesen  verschiedenen  gründen  ist  eioe  grossere  Umstellung  geboten. 
Ich  vermuthe,  der  bisherige  vs.  115  hat  ursprünglich  seine  stelle 
nach  118  (Nurnine  etc.)  gehabt  und  hat,  an  jetziger  stelle  einge- 
schoben, condudere  von  seinem  regierenden  verbum  getrennt.  Dies 
war  uämlich  soht  am  ende  von  vers  114,  welches  nach  erfolgter 
trennung  als  solus  in  deu  voraufgehenden  satz  hiueingezwängt 
wurde.  Um  nun  inde  zu  erklären,  setzte  man  vor  dem  eiugescho- 
benen  verse  ein  das  metrum  gänzlich  zerstörendes  ubi  ein,  das 
so  wenig  in  den  vers  passt,  als  der  nun  von  tibi  eingeleitete  satz 
zum  ganzen  satz.  Entfernen  wir  zunächst  vs.  115,  so  wird  inde 
nicht  mehr  anstössig  sein : es  heisst  de  immenso  lumine.  Der 
nunmehr  freigewordene  vers  facies  a u t oculi  aut  os  aut  membra 
notantur  bedarf  keiner  korrectur  mehr,  sondern  nur  eines  anderen 
platzes,  deu  wir  ihm  nach  fecit  se  videri  capacem  anweisen,  falls 
nicht  die  Stellung  nach  vs.  120  noch  angemessener  ist.  Weiter 
dürfte  keine  wähl  gestellt  sein.  An  beiden  stellen  bringt  der  vers 
das  einzelne , besondere  nach  dem  allgemeinen.  Die  gewonnene 
neue  fassung  der  besprochenen  stelle  ist  nun  folgende: 

114  Quidquid  est,  unus  est  in  immenso  lumine;  solet  (früher  114 


115  Inde  pugillo  suo  concludere  circulum  orbis.  116 

116  Attamen  cum  voluit  sciri  de  se  ipso  quid  esset,  117 

117  Nurnine  de  tanto  fecit  se  videri  capacem:  118 

118  Facies  aut  oculi  aut  os  aut  membra  notantur.  115 

119  Sunt  quibus  in  ignem  adpnruit,  voce  locutus  etc.  119 

oder : 

117  Nurnine  de  tanto  fecit  se  videri  capacem.  118 

118  Sunt  quibus  in  ignem  adparuit  voce  locutus;  119 

119  Sumtus  est  in  carnem,  quem  regio  nulla  capebat:  120 

120  Facies  aut  oculi  aut  os  aut  membra  notantur.  115 


Da  vss.  121.  122  der  gedanke  Hic  Deus  omnipotetis  . . . . 
fecit  se  videri  quibusdam  nur  eine  Wiederholung  des  schon  vs. 
(118)  117  gesagten  ist  ( fecit  se  videri  capacem),  so  ist  im  an- 
fang  des  121.  verses  Sic  für  Hie  zu  schreiben,  wodurch  dieser 
kleine  abschnitt  einen  abschluss  erhält. 

Vss.  141 — 145 : 

Hoc  Deus  omnipoten8  vel  maxime  credere  suadet, 
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Quod  veniet  tempos  defuncto,  vivere  rursum. 

Sit  licet  nunc  pulvis,  iaceant  licet  ossa  nudata, 

Integratur  homo  ut  fuerat,  qui  mortuus  olim, 

Et  gratia  maior  bine  gratia  erit  istius  aevi.  R. 

Nach  dem  zu  vs.  45  ausgeführten  ist  vs.  142  für  defuncto  das 
handschriftliche  defunctorum  wiederherzustellen.  — Vs.  143  hat 
Röoscb  Leimbachs  sif  licet  statt  des  handschriftlichen  scilicet  auf- 
genommen. Der  satz  qui  mortuus  olim  hat  nun  gleichen  inhalt 
wie  der  erste  Sit  licet  . . . nudata , und  beide  beziehen  sich  auf 
desselben  hauptsatz  Integratur  homo ; jedenfalls  eine  lästige  Wie- 
derholung, in  welcher  der  zweite  ausdruck  den  ersten  nur  ab- 
schwächt. Darum  setze  ich  nach  rursum  ein  komma  und  nach 
nudata  den  schlusspunkt  Statt  sit  ist  dann  sint  zu  lesen,  sodass 
sich  der  conceasivsatz  auf  die  defuncti  bezieht;  dann  erst  ist  das 
attribut  omnipotens  verständlich  : gott  lässt  sie  ( defunctij  wieder 
leben,  trotzdem  sie  schon  staub  sind.  — Vs.  144  ist  ut  vor 

fuerat  zu  streichen  und  dies  mit  mortuus  zu  verbinden , weil  der 
relativsatz  kein  v.  finitum  hat  und  durch  den  Zwischensatz  ut 
fuerat  zu  weit  von  seinem  beziehungswort  fhomoj  getrennt  wird. 
Vss.  141  ff.  lauten  nun: 

Boc  Deus  ....  suadet. 

Quod  veniet  tempus  defunctorum  vivere  rursum, 

Sint  licet  nunc  pulvis,  iaceant  licet  ossa  nudata. 

Integratur  homo,  fuerat  qui  mortuus  olim,  etc. 

Vss.  187.  188  R. : Ex  eo  coeperunt  unum  Deum  nosse  profani 
Et  fieri  in  populum  secundum  Dei  secreta. 

Im  ersten  vers  hat  die  handschrift  unum  in  Deum  essey  woraus 
Pitra  später  die  obige  lesart  gewonnen  hat.  So  gut  letztere  an 
sich  ist,  hier  ist  sie  unberechtigt,  so  lange  man  mit  der  ursprüng- 
lichen fassung  auskonimen  kann.  Man  wird  an  der  construction 
von  in  mit  dem  acc.  auf  die  frage  wo?  im  sermo  plebeius  keinen 
anstoss  nehmen  dürfen.  Vgl.  vs.  472:  erit  in  pacem;  488:  quis 
sit  in  ilium.  Noch  gewöhnlicher  ist  der  umgekehrte  gebrauch; 
in  mit  dem  abl.  auf  die  frage  wohin?  ; vgl.  in  ore  venire  590. 
induxerat  in  terra  promissa  197.  prosihre  in  nova  lege  283. 
mittuntur  in  m orte  Instr.  2,  3,  11.  in  sgnagoga  decurrere  1,  24, 
11.  ducere  in  loco  maligno  1,  24,  19.  in  una  fiamma  convertitur 
2,  3,  6.  — Vs.  188  scheint  Rönscbs  lesart  in  populum  fieri  we- 
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niger  annehmbar  als  Leimhachs  populus  fieri;  die  liandschrift  hat 
populum  fieri.  — 

Vss.  237 — 40  R. : Talia  videutes  tnrbabantur  mente  ludaei, 
Qui  magis  invidia  sunt  ducti,  in  zelo  livoris 
Non  respicientes  prophetarum  dicta  sepulta, 

Quod  veniret  homo  talis  qui  dispergeret  illos. 

Im  zweiten  der  angeführten  verse  scheint  mir  magis  sehr  ver- 
dächtig ; denn  ein  nothwendiger  begriff  zur  ergänzung  ist  im 
ganzen  salze  nicht  zu  entdecken:  über  den  zu  vergleichenden  ge- 
genständ bleibt  man  im  zweifei.  Waren  die  Juden  mehr  als  an- 
dere durch  missgunst  getrieben , oder  wurden  sie  mehr  durch 
missgunst  als  durch  einen  anderen  beweggrund  geleitet?  — 
Für  invidia  steht  nun  im  cod.  invidiae , ein  genetiv,  der  auf  ein 
substantiv  zurückweist,  das  offenbar  aus  dem  sinulosen  magis  her- 
auszunehmen ist.  Daher  schreibe  ich  malis  invidiae.  — lm  fol- 
genden verse  werden  die  dicta  prophetarum  als  sepulta  bezeichnet ; 
so  nach  Leimbachs  conjectur  für  das  überlieferte  und  allerdings 
unbrauchbare  sepulti.  Die  Verbindung  dicta  sepulta  ist  aber  eben- 
falls unstatthaft.  Wie  soll  man  auf  dicta  sepulta  rücksicht  nehmen 
( respicientes J?  Deshalb  ändere  ich  sepulta  in  repulsa. 

Vss.  253.  254  : 

Sic  nec  synagoga  potuit  cognoscere  tempus, 

Quando  et  quo  duce  caderet  de  suo  primatu ; 

Für  letzteres  wort  bietet  der  Mediom.  privato;  demnach  ist  rich- 
tiger privata  herzustellen,  welches  sich  auf  synagoga  bezieht.  De 
suo  ist  von  privata  abhängig  und  uiclit  mit  duce  zu  verbinden : 
des  ihrigen  d.  h.  ihrer  macht  beraubt.  Die  construction  privare 
alqm.  de  alqua  re  findet  sich  bei  Commod.  lnstr.  1,  5,  2 patrem 
de  regno  privavit. 

Vss.  257.  258: 

Ventum  est  ut  ipse  dominator  caeli  veniret: 

Secundum  scripturas  non  est  computatus  ab  ipsis. 

Die  früheren  herausgeber  haben  den  ausdruck  ventum  est  unbean- 
standet gelassen,  und  doch  ist  es  nicht  möglich,  denselben  in  Ver- 
bindung mit  ut  veniret  zu  erklären.  Der  inhalt  des  nächsten  verses 
weist  auf  einen  gegensatz  hin,  der  bis  jetzt  aus  v.  257  nicht  her- 
ausgelesen werden  kann.  Dort  heisst  es:  er  (dom.  caeli J d.  h. 
seine  ankunft,  ist  nicht  gemäss  der  schrift  von  ihnen  berechnet. 
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Mao  erwartet  nun  den  gedanken:  durch  zufall  ergiebt  es  sich,  zu- 
fällig ist  es  erfunden,  dass  er  kam.  Dieser  nothwendige  satz  ist 
da,  sobald  man  für  ventum  das  compos,  inventum  setzt : 
inventum  est  ut  ipse  dominator  caeli  veniret. 

Vs.  259:  Fraescius  hoc  fuerat  Dominus,  quasi  cuncta  qui  novit. 
Durch  quasi  wird  die  allmacht  und  allwissenheit  zweifelhaft,  besser 
also  quippe. 

Vss.  280—282  R.  : 

lain  caro  verbus  erat,  in  quo  Dei  virtus  agebat. 

Üt  claritas  tanta  fieret  homo  quoque  pro  nobis. 

Der  erste  vers  hat  den  herausgebern  viel  zu  schaffen  gemacht. 
Der  Medium,  hat:  lam  c.  deserat  in  qua  Dei  etc.  Pitra  schreibt: 
Iam  c.  Deus  erat;  aber  würde  Commodian  dann  Del  virtus  sagen? 
Sein  späterer  versuch  mit  desierat  klärt  den  satz  nicht  im  ge- 
ringsten auf,  desierat  bedarf  einer  ergänzung.  Leimbach  vermu- 
thet  deseratur  „das  fleisch  wird  erschlossen indem  er  bezug 
nimmt  auf  Maria,  vom  heiligen  geist  überschattet.  Er  belegt  de- 
serare  mit  einer  stelle  aus  Apuleius ; allein  so  lange  er  nicht  den 
ganzen  ausdruck  camem  deserare  durch  belege  sicher  stellen  kann, 
wird  man  von  der  sehr  gekünstelten  erklärung  der  stelle  abstand 
nehmen.  Uebrigens  ist  mir  in  dem  ganzen  Zusammenhang  auch 
das  praesens  auffällig.  Die  neuste  ausgabe  bringt  den  oben  ange- 
führten lösungsversuch.  Rönsch  sieht  nämlich  in  dem  verse  eine 
Übersetzung  der  bekannten  stelle  Joh.  1,  14,  und  die  form  verbus 
durch  einige  beispiele  zu  stützen  macht  dem  gelehrten  kenner  des 
bibellateins  keine  Schwierigkeiten.  Doch  vermag  ich  in  dem  Vor- 
kommen nur  eines  Wortes  an  beiden  stellen,  sow'ohl  bei  Commodian 
als  bei  Johannes,  noch  keine  absichtliche  beziehuug  zu  entdecken. 
Aeusserlich  ist  die  vermuthuug  gar  nicht  wahrscheinlich : aus  ver- 
bus erat  ist  weder  durch  verhören  noch  durch  verschreiben  deserat 
entstanden,  und  das  feminiuum  qua  spricht  entschieden  gegen  ein 
verbus.  Der  stelle  geschieht  nach  beiden  seiten  hin  genüge,  wenn 
man  descenderat  liest. 

Vss.  285  ff.:  Hic  erat  Omnipotens,  cuius  in  nomine  gentes 
Credidere;  omnino  quod  propheta  dixit  Esains: 

Exsurget  in  Israel  homo , 

ln  ilium  sperabunt  gentes,  etc. 
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Die  einleitung  des  beispiels  durch  onmitw  ist  unpassend;  denn 
die  bedeutung  dieses  adverbs  widerstrebt  einem  solchen  zwecke. 
Der  vers  wird  der  muse  Commodians  nicht  unwürdig,  wenn  wir 
omnino  olme  allen  ersatz  streichen. 

Vs.  295: 

Sub  caelo  non  aliud  nomen  est  nisi  Christi  praestatum.  R. 
Christi  praelator  die  handscbrift.  Pitra  und  Leimbach  behalten 
praelator,  da  sie  hierin  eine  altertümliche  vom  supinum  abgeleitete 
imperativform  sehen.  Da  indess  eine  solche  bildung  sich  nicht 
nachweisen  lasst,  bat  Rönsch  sie  mit  recht  verworfen,  indem  er  prae- 
statum schreibt.  Näher  liegt  das  von  Pitra  in  der  Vorrede  gegebene 
praelatum.  Dass  praeferre  in  der  bedeutung  „glücklich  preisen, 
lobend  und  rühmend  erwähnen“  in  dieser  zeit  gebraucht  wurde, 
geht  aus  den  in  RÖnschs  commentar  p.  267  angeführten  beispielen 
hervor.  Vgl.  Cypr.  de  Hab.  Virg.  7.  de  Mort.  c.  20.  Sulpic. 
Sever.  Dial.  1,  26. 

Vss.  297.  298: 

Non  ita  suademur  credere  pro  tempore  casso  (quasso  Cod.), 

Sed  propter  futurum  tempus,  in  aeterno  viventes. 

Der  ausdruck  futurum  tempus  verlangt  nicht  sowohl  den  gegensatz 
tempus  cassum , sondern  die  hinweisung  auf  die  frühere  zeit 
Daher  ist  pro  tempore  casco  zu  schreiben. 

Vs.  299: 

Haec  quaerenda  nobis  spes  est,  sempiterna  frunisci. 
im  Mediom.  wird  speranda  für  quaerenda  und  sempiterno  für  sem- 
piterna gelesen.  Unter  hinweisung  auf  die  vs.  306  folgende  Wen- 
dung spes  nobis  quaerenda  est  hat  Leimbach  auch  hier  speranda  in 
quaerenda  geändert.  Da  der  vers  sonst  unverdächtig  erscheint,  so 
wird  jene  Variante  allein  die  Überlieferung  nicht  umstossen  kön- 
nen. Auch  sempiterno  behalte  ich  bei,  nicht  um  einen  ablativ  zu 
frunisci  zu  gewinnen,  (denn  der  acc.  in  dieser  construction  ist  im 
8ermo  plebeius  gewöhnlich),  sondern  als  adverb  zu  frunisci . Das 
adverb  sempiterno  findet  sich  noch  bei  Cato  b.  Charis.  2,  13, 
p.  194.  Vitruv.  1,  5,  3.  9,  4,  2.  Petron.  45.  Solin.  35,  5. 
40,  19.  Vgl.  Neue  II,  645. 

Rendsburg.  Emst  Ludwig. 
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XIV- 

Die  quellen  für  die  nachrichten  der  alten  historiker 
über  die  Diadochenkämpfe  bis  zum  tode  des 

Eumenes  und  der  Olympias. 

✓ 

In  der  hier  folgenden  abhundlung  soll  nachgewiesen  werden, 
dass  die  nachrichten , die  wir  von  Schriftstellern  des  alterthums 
über  die  erste  zeit  der  Diadochenkämpfe  besitzen,  mit  ausnahme 
weniger  und  zwar  fast  nur  unwesentliche  dinge  betreffender,  alle 
aus  einer  gemeinsamen  quelle  geflossen  sind.  Hierdurch  kommt 
die  abhandiung  mit  der  Brückners  de  vita  et  scriptis  Hieronymi 
Cardiani  (Zeitschrift  für  alterthumswissenschaft  1842,  p.  233, 
zum  grossen  theil  wieder  abgedruckt  in  Müllers  Fragiti.  hist,  graec. 
11,  p.  456)  in  nahe  berührung.  Denn  schon  dieser  gelehrte  hat 
erkannt,  dass  unsere  nachrichten  über  jene  eben  bezeichneten  kämpfe 
grossentheils  einer  quelle  entnommen  sind,  und  er  findet  dieselbe 
in  Hieronymus.  Während  er  aber  von  Hieronymus  ausgeht,  wird 
hier  die  person  des  letzteren  zunächst  ganz  zurücktreten  ; vielmehr 
ist  es  meine  absicht  nachzuweisen , in  welchem  umfange  die  ge- 
meinsame quelle  in  den  uns  vorliegenden  Schriften  benutzt  ist. 
Hierdurch  ist  der  Standpunkt,  den  ich  dem  Stoffe  gegenüber  eiu- 
nehme,  ein  wesentlich  anderer;  es  werden  Verhältnisse  zur  spräche 
kommen,  auf  die  mein  Vorgänger  nicht  eingehen  konnte,  und  selbst 
die  von  ihm  behandelten  punkte  werden  in  anderer  weise  zu  be- 
trachten sein.  Aber  auch  manches  von  jenem  bereits  vorgebrachte 
muss  hier  noch  einmal  in  derselben  weise  dargelegt  werden,  da  es 
ohne  schaden  des  Zusammenhanges  und  der  Übersichtlichkeit  nicht 
übergangen  werden  kann. 

Philologus.  XXXVI.  bd.  2.  20 
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Es  soll  nun  hier  bloss  die  zeit  von  Alexanders  tode  bis  zur 
befestigung  der  macht  Kussunders  in  Europa  und  des  Antigonus  in 
Asien , d.  h.  also  die  bis  zum  tode  der  Olympias  uud  des  Eumenes 
behandelt  werden.  Die  uns  vorliegenden  Schriftsteller  kann  man 
in  drei  gruppen  scheiden;  sie  behandeln  nämlich  entweder  die  gc- 
schichte  im  Zusammenhang,  oder  sie  liefern  biographien  einzelner 
manner  jener  zeit,  oder  endlich  sie  haben  nur  gelegentliche  no- 
tizen.  Der  ersten  gruppe  gehört  vor  allem  Diodor  an;  er  ist  viel- 
fach unsere  eiuzige  quelle. 

Ihm  zunächst  steht  für  die  ersten  jahrc  Arrian;  leider  be- 
sitzen wir  seine  zehn  biicher  ja  /ueiu  'AXQavdqov  nur  im  auszuge 
des  Photius,  aber  noch  aus  diesem  können  wir  sehen,  wie  unge- 
mein reichhaltig  seine  darstellung  im  verhältniss  zu  der  Diodors 
gewesen  ist.  Eine  untergeordnete  Stellung  nimmt  diesen  beiden 
gegenüber  der  oft  ganz  verworrene  bericht  Justins  ein;  er  ist  ja 
nur  ein  auszug  aus  einem  auszug,  und  zwar  ein  höchst  unge- 
schickter. Endlich  sind  hierher  noch  ein  auszug  aus  Dexippus 
Diadochengeschichte,  der  ebenfalls  von  Photius  herrührt,  und  der 
Schluss  von  Curtius  geschichle  Alexanders  zu  rechnen. 

In  die  zweite  categoric  gehören  die  biographien  des  Eumenes 
und  Phokiou  von  Plutarch  und  Nepos , in  die  dritte  einige  ab- 
schnitte  aus  Polyaens  kriegslisteu  und  abgerissene  notizen  bei 
Pausanias. 

Bei  denjenigen  nun,  welche  die  geschichte  in  zusammenhän- 
gender darstellung  behandeln,  tritt  uns  die  gemeinsamkeit  ihrer 
quellen  in  allen  hauptpunkteu  gleich  in  der  anordnung  des  Stoffes 
entgegen ; dies  nachzuweisen  wird  die  aufgabe  des  ersten  ab- 
schnittes  der  abhandlung  sein;  im  anschluss  daran  werden  dann 
gleich  die  beiden  wichtigsten  Schriftsteller,  Diodor  und  Arrian,  im 
einzelnen  verglichen  werden.  Nachdem  nun  diese  grundlage  ge- 
wonnen ist,  wird  sich  der  zweite  abschnitt  mit  den  einzelnen  cr- 
eignissen  jenes  Zeitraumes  zu  beschäftigen  haben. 

Da  indess  Diodor  in  vielen  punkten  alleinige  quelle  ist,  seine 
nachrichten  also  nicht  immer  durch  die  berichte  anderer  controlirt 
werden  können , wird  es  nöthig  sein  , in  einem  dritten  abschnitte 
noch  einmal  auf  diesen  Schriftsteller  speciell  einzugehen.  Im 
vierten  abschnitte  endlich  wird  die  frage  nach  dem  Verfasser  der 


Digitized  by  Google 


Zur  zeit  der  Diadochen. 


307 


gemeinsamen  quelle  mehr  als  anhang,  denn  als  wesentlicher  theil 
der  abhandlung  folgen. 

I. 

Wenn  in  der  darstellung  einer  geschichte , die  so  reich  ist 
an  ereignissen  der  mannigfaltigsten  art,  und  die  gleichzeitig  meh- 
rere kriegsschau  platze  aufzuweisen  hat,  wie  cs  in  der  Diadochen- 
geschichte  der  fall  ist,  zwei  schriftsteiler  fast  ausnahmslos  dieselbe 
reihenfolge  in  den  ereignissen  beobachten,  ohne  dass  dieselbe  vom 
Stoffe  gegeben  ist,  so  muss  dies,  wenn  die  möglichkeit  einer  be- 
nutzung  des  einen  durch  den  andern  dadurch  abgeschnitten  ist, 
dass  der  später  lebende  in  vielen  dingen  mehr  bietet  als  der  ältere, 
schon  stark  auf  abhängigkeit  von  einem  gemeinsamen  dritten  hin- 
weisen.  Es  ist  dies  der  fall  bei  Arrian  und  Diodor , und  zum 
tbeil  auch  bei  Justin.  Folgende  inhaltsübersicht  soll  das  gesagte 
veranschaulichen. 

Arrian1). 

1 — 3.  Unruhen  in  Ba- 
bylon nach  Alexanders 
tode;  Philipp  wird  zum 
könig  ausgerufen. 

4.  Lustration  des  heeres ; 

Meleagers  tod. 

5 — 8.  Erste  vertheilung 
der  satrapien. 

Fehlt. 


Fehlt. 


9.  Roxane  gebiert  einen 

solm. 

1)  Die  zahlen  sind  bei  Arrian  nach  C.  Möllers  ausgabe,  bei  Dio 
dor  nach  der  Dindorfs  und  bei  Justin  nach  der  Jeeps  angegeben. 

20* 


Diodor. 

xvm,  2. 

4,  7. 

3. 

4,  1 — 6.  Die  testa- 
mentarischen be- 
stiinmungen  Ale- 
xanders werden  von 
den  Makcdoncn 
nicht  ausgeführt. 

5 — 7.  Beschreibung 
Asiens;  Vernichtung 
der  aufständischen 
solduer  durch  Py- 
thon. 

Fehlt. 


Justin. 

XIII,  2—3. 

4,  7—9. 

4,  10—25. 

Fehlt. 

Prolog  des  Trogus: 
Utveteranis  qui  ab 
eodetn  lecti  erant 
in  colonias , moliti 
relictis  Ulis  in 
Graeciam  redire  a 
Pithone  s'rnt  deleti. 

Fehlt. 
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Arrian. 

9.  Der  lamische  krieg 
bis  zum  tode  des  Leon- 
natus. 

Fehlt. 

10.  Lysimachus  krieg 
in  Thrakien. 

11.  Perdikkas  vernichtet 
Ariarathes  von  Kappa- 
dokien. 

12.  Kraterus  ankunft  in 
Griechenland;  ende  des 
lamischen  krieges. 

1 3.  Tod  des  Demosthenes 
und  der  anderen  anti- 
makedonischen redner. 

14 — 15.  Spätere  Schick- 
sale des  Archias  und 
Demades. 

16 — 19.  Thibrons  käm- 
pfe in  Kyrene  und  die 
schliessliche  einverlei- 
bung  dieses  landes  in 
Aegypten. 

Fehlt. 

20.  Ausbruch  der  feind- 
schaft  zwischen  Per- 
dikkas und  Antigonus. 

21.  Berathung  bei  Per- 
dikkas, ob  derselbe  Ni- 
kaea  oder  Kleopatra 
heirathen  soll. 

22 — 23.  Kyanes  tod. 

Eurydike  wird  mit  könig 
Philipp  vermählt. 

24.  Antigonus  flucht  zu 
Antipater. 


D i o d o r. 

8 — 13.  Der  lamische 
krieg  bis  zum  tode 
des  Leosthenes. 

14 — 15.  Ptolemaeus 
tritt  seine  herrschaft 
in  Aegypten  an. 

Lysimachus  krieg  in 
Thrakien. 

Lamischer  krieg  bis 
Leonnatus  tod. 

16,  1-3. 

16,  3-18. 

Fehlt. 

48.  Demades  tod. 
19—21. 


22.  Perdikkas  zer- 
stört Laranda  und 
Isaura. 

23,  3. 

23,  1 — 3. 


Fehlt,  später  (XIX, 
52 , 5 ) beiläufig 
erwähnt. 

Fehlt. 

23,  4. 


Justin. 

5.  Der  lamische  krieg 
bis  zum  tode  des 
Leonnatus. 

Fehlt. 


Fehlt. 


6. 


Fehlt. 


Fehlt. 


Fehlt. 


7.  Episode  über  Ky- 
renes  gründung. 
Die  einverleibung 
des  landes  in  Ae- 
gypteu. 

Fehlt. 


Fehlt. 


6,  4—7. 


Fehlt. 


Fehlt. 

Fehlt. 
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Arrian. 

Fehlt. 

Fehlt. 

25.  Arrhidaeus bringt  die 
leiche  Alexanders  nach 
Aegypten. 

26.  Eumenes  Werbung 
bei  Kleopatra  für  Per- 
dikkas. 

Antipater  und  Kraterus 
setzen  nach  Asien  über. 
Neoptolemus  verrath  an 
Eumenes. 

27.  Eumenes  besiegt  zu- 
erst Neoptolemus  und 
dann  Kraterus. 

28.  Perdikkaskampf  und 
tod  in  Aegypten. 

29.  Ptolemaeus  leutse- 
liges benehmen  gegen 
das  heer  des  Perdikkas. 

30.  Python  und  Arrhi- 
daeus werden  zu  reichs- 
verwesern  ernannt. 

Eumenes  wTird  zum  tode 
verurtheilt. 

Fehlt. 

Fehlt. 

31 — 33.  Eurydikes  zwist 
mit  den  reichsverwe- 
sern.  Antipater  wird 
zum  reichsverweser  er- 
nannt. Aufstand  der 
truppen  gegen  Anti- 
pater. 

34 — 38.  Theilung  von 
Triparadisus. 

39.  Eumenes  rüstet. 


D i o d o r. 

24—25.  Krieg  der 
Aetoler  mit  Anti- 
pater und  Kraterus. 
25.  Kriegsrath  bei 
Antipater  und  bei 
Perdikkas. 

26—28. 

Fehlt. 

29. 

29. 

29—32. 

33—36,  5. 

36,  6. 

36,  6. 

37,  1—2. 

37,  3 — 4.  Attalus 
flieht  mit  der  flotte 
nach  Tyrus. 

38.  Zug  der  Aetoler 
nach  Thessalien. 

39. 


39. 

Fehlt. 


Justin. 

Fehlt. 

6,  10—13.  Kriegs- 
rath bei  Perdikkas. 

Fehlt. 

Fehlt. 

Fehlt. 

8,  3—4. 

8,  5—9. 

8,  10. 

Fehlt. 

Fehlt. 

Fehlt. 

Fehlt. 

Fehlt. 

Fehlt. 


Fehlt. 
XIV,  1. 
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Arrian. 

Diodor. 

Justin. 

Attalus  beginnt  den  krieg 
zur  see. 

40.  Eumenes  in  Sardes 
bei  Kleopatra. 

Fehlt. 

XIV,  1,  7. 

41.  Eumenes  plan,  sich 
mit  Alketas  zu  verei- 

Fehlt. 

Fehlt. 

nigen,  scheitert. 

• 

42.  Kassanders  zwist 
mit  Antigonus  wird 
durch  Antipater  ausge- 
glichen. 

Fehlt. 

Fehlt. 

43 — 45.  Antipater  geht 

39,  7. 

Fehlt. 

nach  Europa  zurück. 

1 

Nur  in  folgenden  punkten  weichen  Diudor  und  Arrian  von 
einander  ab: 

1)  Die  lustration  des  Leeres  erfolgt  bei  Arrian  vor  der  ver- 
theilung  der  satrapien  (4),  bei  Diodor  aber  nach  derselben  (4,  7). 
Justin  steht  hierin  auf  Arriaus  seite. 

2)  Bei  Diodor  wird  der  lamische  krieg  in  drei  durch  die  er- 
Zahlung  anderer  ereignisse  getrennten  abschnitten  vorgeführt,  bei 
Arrian  dagegen  nur  in  zwei;  aber  das  ende  des  ersten  abscbnittes 
bei  Arrian  trifft  mit  dem  des  zweiten  bei  Diodor  zusammen,  ln 
Photius  auszug  ist  nun  das,  was  bei  Diodor  zwischen  dem  ersten 
und  zweiten  abschnitt  steht,  zum  tlieil  fortgelassen.  Um  dann  be- 
quemer excerpiren  zu  können,  zog  er  wahrscheinlich  die  beiden 
ersten  abscbnitte  in  einen  zusammen  und  erzählte  dasjenige,  was 
zwischen  ihnen  stand,  soweit  er  es  noch  erwähnen  wollte,  nach 
dem  zweiten  abschnitte.  So  rührt  also  diese  abweichung  vielleicht 
vom  epitomator  und  nicht  von  Arrian  her. 

3)  Arrian  berichtet  den  tod  des  Demades  gleich  im  anscliluss 
an  den  des  Demosthenes,  Diodor  dagegen  erst  an  der  stelle,  an 
welche  er  der  zeit  nach  gehört.  Arrians  abweichung  ist  hier  sehr 
erklärlich;  denn  da  er  seine  geschichte  nicht  bis  zu  der  zeit  bin- 
abführte,  in  welcher  Demades  tod  stattfand,  so  mag  er  die  erzäh- 
lung  desselben  gleich  nach  der  vom  tode  des  Demosthenes  einge- 
schaltet haben,  um  doch  seinen  lesern  nicht  zu  verschweigen,  dass 
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den  Demades  bald  die  gerechte  strafe  ereilte.  Uebrigens  muss 
späterhin  noch  einmal  auf  diesen  punkt  eingegangen  werden  2). 

4)  Bei  Diodor  werden  Perdikkas  heirathspläne  (23,  1 — 3) 
vor  dem  ausbruche  der  feindschaft  mit  Antigontis  erzählt,  hei  Ar- 
rian dagegen  ist  die  reihenfolge  die  umgekehrte.  Hier  hat  Diodor 
die  erzähiung  seiner  quelle  sehr  gekürzt;  vielleicht  hat  er  deshalb 
jene  heirathspläne  vorangcstellt , um  dann  zusammenhängend  und 
damit  auch  kürzer  den  ausbrticli  der  feindschaft  zwischen  den  bei- 
den feldherrn  und  die  flucht  des  Antigonus , eine  folge  derselben, 
erzählen  zu  können.  Arrian  hat  alle  diese  punkte,  wie  noch  aus 
Pbotius  (20 — 24)  zu  ersehen  ist,  genauer  behandelt. 

Während  sich  so  die  abweichungen  in  2 — 4 leicht  erklären 
lassen,  könnte  n.  1 mehr  bedenken  erregen.  Hier  muss  jedoch 
ein  versehen  Diodors  vorliegen;  denn  seihst  Curlius,  der,  wie  sich 
bald  zeigen  wird,  einer  andern  quelle  folgt,  zeugt  in  diesem  punkte 
für  Arrian  und  Justin  gegen  Diodor. 

Auf  der  andern  seite  fasse  man  nun  aber  die  grosse  Überein- 
stimmung zusammeu,  die  kaum  eine  zufällige  sein  kann.  Nach 
Alexanders  tode  brechen  fast  gleichzeitig  in  mehreren  ländern 
kriege  aus:  in  Babylon  selbst,  in  Griechenland,  Thrakien,  Kappa- 
dokien  und  in  Kyrene.  Die  zeit  kann  hier  keine  reihenfolge 
geben ; die  geographische  läge  hätte  sie  gehen  können,  sie  ist  aber 
nicht  verwandt  worden;  und  doch  folgen  in  ganz  übereinstimmender 
anordnung  aufeinander:  Unruhen  in  Babylon,  klinischer  krieg,  Ly- 
simachus  kämpfe  in  Thrakien  flämischer  krieg),  besiegung  des 
Ariarath  in  Kappadokien , ende  des  konischen  krieges,  ereignisse 
in  Kyrene.  Bevor  ich  jedoch  dieses  weiter  ausführe  und  aus 

Diodor  und  Arrian  und  zum  t heil  auch  mit  hülfe  Justins  die  öco- 
nomie  der  quelle  zu  reconstruiren  versuche,  soll  die  behauptung 
von  der  identität  der  quellen  noch  anderweitig  begründet  werden. 
Es  kommt  hierbei  gleich  der  auszug  aus  Dexippus  mit  in  be- 
tracht; auch  dieser  rührt,  wie  schon  gesagt,  von  Photius  her, 
ist  aber  bloss  bis  zur  ersten  satrapienvertlieilung  geführt  wor- 
den. Denn  Photius  bemerkt  seihst,  dass  Dexippus  darstellung 

2)  'AU.'  o yt  Jqjuctdrjs  Tyg  cciitov  (fiüQodoxiag  xctl  npodWms  xai 
navTa  ämoiiag  rijv  a^ictv  dnmas  &ixt]v  (Phot.  15)  sind  vielleicht  Arrians 
eigene  worte. 
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beinahe  vollständig  mit  der  Arrians  übereinstimme  (Müller  fragm. 

11,  668)  8). 

Photius  auszug  aus  Arrian  beginnt  mit  der  erwähnung  der 
unrulien  in  Babylon  und  der  erbebung  Philipps  und  des  zu  erwar- 
tenden sohnes  der  Roxane  auf  den  thron  (1).  Diodor  hat  in 
seiner  gewohnten  flüchtigkeit  das  kind  der  Roxane,  das  ein  haupt- 
gegenstand  des  Streites  bereits  vor  seiner  gebürt  war,  zu  erwähnen 
vergessen,  obwohl  dadurch  ganz  unverständlich  wird,  was  er  später 
mit  seinen  ßuGiXtig  bezeichnen  will.  Zu  erwähnen  ist  schon  hier 
im  anfange  eine  wörtliche  Übereinstimmung  zwischeu  Diodor  und 
Arrian. 


Arrian  1 

Tbv  *A§fydtuov  dt  dvtmovTtg 
fier  oj  vo/iaGu  v ® thmnov. 

In  noch  höherem  grade  tritt 
über  Philipp  hervor : 

Arrian  1. 

"Og  ix  ®tXCvrjg  rr\g  OtGGuXrjg 
® » X C 71710}  T(W  *Alt%dvd()OV 
jruTQi  iytyivtjio,  ig>*  ä>  xal 
Ali^avdgov , ov  e/AtXXt v !£ 
^AXt^dvdgov 

itxztiv  cPui%dvT]  Gv^ßaGilsvetv 
avruj. 


Diod.  XVIII,  2,  4 

Ev&vg  di  ßaGilia  xaif-GTTjGctv 
zuv  (Diklnnov  vlov  'Afyidouov 
xui  [itzwv  6 fiaGav  ®C- 
Xnrjtov. 

dieselbe  bei  Arrian  und  Dexippus 
Dexippus. 

rjv  ix  ®tXtvr\g  irjg  Aa - 
QiGGaCag  t<»  0 i\C  titt  yt— 
ytvrjfiivog. 

tov  fiiXXovxa  'AXt%dvdgov 
Tiatda  T (xz  tG& ut,  i£  tPü)- 
Zuvrjg. 


Es  folgt  bei  Arrian  (2)  eine  aufzählung  der  hervorragendsten 
feldherrn,  die  bei  Diodor  vermisst  wird;  unstreitig  ist  eine  solche 
Zusammenstellung  am  anfange  einer  Diadochengeschichte  sehr  er- 
wünscht, und  ein  guter  geschichtsschreiber  wird  sie  nicht  leicht 
übergangen  haben,  ln  der  besetzung  der  hauptchargen  des  reiches, 
die  nun  bei  Arrian  (3)  folgt,  stimmt  derselbe  mit  Justin  überein; 


3)  Kal  rd  alia  Iv  nollolg  uig  xav  xoviotg  'AggiaviZ  xcacc 

io  nltiarov  Cv f4(p(ova  ygaifxov. 
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Diodor  hat  nur  die  Stellung  des  Perdikkas  hervorgehoben  und  da- 
durch raum  zu  manchen  Unklarheiten  gegeben.  Dass  nun  bei  Ar- 
rian der  tod  Meleagers  und  die  lustration  des  heeres  folgt,  bei 
Diodor  aber  erst  die  satrapienvertheilung,  ist  bereits  hervorgeboben. 
Bei  der  letzteren  ist  zweierlei  zu  beachten,  erstens  die  reihenfolge 
in  der  aufzählung  der  provinzen  und  zweitens  einzelne  wörtliche 
Übereinstimmungen.  Da  wo  letztere  fehlen,  genügt  die  anführung 
der  sutrapien  und  der  feldherrn,  um  die  reihenfolge  zu  coustatiren. 


Arrian. 


D ex  i p p u s. 


Diodor. 


5.  Ptolemaeus  — Ae- 
gypten, Libyen  und  die 
benachbarten  lander. 

Kleomenes , b i%  'AXe- 
£ uvdgov  Ti\g  gutqu- 
netug  iavTrtg  uQ%ew 
Ttm/fiiyog  nToXefiuCoy 
vnaQxog  eivui. 

Lnomedon  — Syrien. 

Phiiotas  — Kilikien. 

Python  — Medien. 

Evfiivrjg  Je  6 Kugdiurbg 
KannudoxCug  xui  IJu- 
< pXayovCag,  xui  ogu  tov 
rioviov  tov  Ev^eCvov 
Gvvoqa  i'ffif  ini  no'Xtv 
'EXXuvCda  Toam&uv- 
TUj  2t,vwniu) v unoixov. 

6.  Antigonus  — Pam- 
phylien,  Lykien,  Gross- 
phrygien. 

Kassander  — Karien. 

Menander  — Lydien. 

Leonnatus  — Phrygien 
am  Hellespont. 

TU  (XhV  OVV  XUTU  TTjy 

5 Aotuv  oide  ivefiij&ij. 


Lysimachus — Thrak  ieti, 
Chersonesus,  xui  oCu 


Ptolemaeus  — Ae- 
gypten, Libyen  und 
die  benachbarten 
länder. 

Kleomenes,  b Je  tu\ 
ßuGbXeX^AXe^uvdqo) 
ini  rjj  GUTQuneta 
TUVTt]  TiTU/frilOg. 

Lnomedon  — Syrien. 

Phiiotas  — Kilikien. 

Python  * — Medien. 

Evfierrjg  de  Kunnu- 
doxlug  xui  Ilu- 
(pXuyovlug  xui  toiv 
ini  tov  Ev^ewov 
noviov  xauoviuv 

piXQ1  xc*i  Tqu- 

ne&vvTa. 

Antigonus  — Pam- 
phylieu , Kilikien 
bis  Phrygien. 

Asauder  — Karien. 

Menander  — Lydien. 

Leonnatu$  — Phry- 
gien am  Hellespont. 

xui  toiv  fjuev  3 Aoiu - 
rwv  oviw  tujv  de 
EvQumeCwv. 

Lysimachus  — Thra- 
kien und  Cherso- 


Ptolemaeus  — Ae- 
gypten. 

Fehlt. 


Lnomedon — Syrien. 
Phiiotas  — Kilikien. 
Python  — Medien. 
Evfjiivrjg  de  TlurpXn- 
yovtuv  xui  Kun - 
nudoxluv  xui  nu~ 
Gag  xug  gwoql- 
£ovGug  TavTuig 
XUQCtg. 

Antigonus  — Pam- 
phylien , Lykien, 
Grossphrygieu. 
Kassander  — Karien. 

I Meleager  — Lydien. 
Leonnatus  — Phry- 
gien am  Hellespont. 

UVTUL  (uiev  OVV  ul 
Gaiouneiui  tovtov 

TOV  TQ07T0V  i/Lte()C- 

G&ijGuv*  xutu  de 
Tt]V  EvQU)7tt)V, 

Lysimachus  — Tlira- 
kieu  xui  tu  gvvo -? 
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Arrian. 

0Qa%i  Gvvogu  e&vrj  tens 
ini  duXuGGuv  irjv  ini 
tov  Ev- 
%s(vov  IIovtov  xudij- 

XOITCt, 

Autipater  und  Kraterus 
— das  land  der  Illyrer, 
Triballer , Agrianer ; 
Makedonien  selbst,  Epi- 
rus und  Griechenland. 


8.  noXhx  6s  xul  u6ia- 
rifirjTU  tfitwtv  vno 
nuv  iyywglwv  ugyo'v- 
Ttov,  wg  i tu  yd  tja  uv 
vno  'AXsIguvdoov  iyo- 
flSVU. 


D e x i p p u s. 
nesus. 


Anti  pater  ini  nuGi 
MuxsSoCi  xai °Ek- 
"krt(H  xai  'fhlvgioTg 
xui  TgtßuXXoTg  xui 
1 AygiuGi  xui  uöu 
TTjg  yntCgov  i^iiT 
*Alt£uv6gov  . . . . 
iriiuxTO. 


D i o d o r. 

gl^ovTU  tüjv  i&vajv 
nuqu  TT)V  IJoVTT - 
xr]v 

Antipater  — Make- 
donien und  die  be- 
nachbarten Völker. 


tu  6s  XUTOt  rrjv 
*Ao'lUV  TTUOUASÄSt/ui- 
juivag  GuTgansCug 
s6o%s  fj>fj  xivslv, 
uXXu  luv  vno  Tovg 
uvTovg  vjtfiovug 
Tti  uy  fxi  vag. 


Diodor  hat  die  noch  übrigen  satrapien  aufgeführt,  während 
sie  Photius  in  seinem  auszuge  aus  Arrian  übergangen  hat. 

Man  sieht  also,  dass  die  reihenfolge  überall  genau  dieselbe 
ist;  ja  was  noch  schlagender  ist,  bei  dem  Übergänge  von  Asien 
nach  Europa  sind  fast  dieselben  überleitenden  worte  gebraucht. 
Im  übrigen  ist  mit  ausnahme  des  fehlenden  Schlusses  bei  Photius 
alles  genauer  angegeben  als  bei  Diodor;  man  beachte  besonders, 
wie  letzterer  zweimal  auf  dieselbe  weise  gekürzt  hat.  Photius 
giebt  bei  Eumenes  und  Lysimachus  städtc  als  grenzen  mit  an  und 
gebraucht  an  beiden  stellen  den  ausdruck  cvvogu ; Diodor  dagegen 
lässt  in  beiden  fällen  die  städte  weg  und  setzt  den  ausdruck  cw- 
ogigovTu 4).  Schon  vorher  hat  Photius  bei  Aegypten  den  aus- 
druck Gvvogu , au  welcher  stelle  Diodor  die  näheren  angaben  ganz 
weglässt.  Am  ausführlichsten  ist  Photius  im  vergleich  zu  Diodor 
bei  Makedonien;  denn  hier  zählt  er  alle  benachbarten  Völker  auf 
und  giebt  als  zweiten  Statthalter  neben  Antipater  im  auszug  aus 
Arrian  den  Kraterus  an , gauz  ebenso  wie  vorher  bei  Aegypten 
neben  Ptolemaeus  den  Kleomenes ; Diodor  dagegen  begnügt  sich 


4)  Das  wort  avvogog  kommt  überhaupt  bei  Diodor  nicht  vor. 
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bei  Makedonien  mit  der  Wendung  tu  nlr\Gi6yu)gu  twv  i&vcuv  und 
lässt  den  Kraterus  weg  wie  vorher  den  Kleomenes. 

Handschriftliches  versehen  scheint  bei  Photius-Arrian  wie  bei 
Diodor  die  Verwechslung  Asanders  mit  Kasander  zu  sein 5).  Auf- 
fallender dagegen  ist  es,  dass  Diodor  Meleager  da  nennt,  wo  Pho- 
tius  Menander  hat;  denn  da  bei  Diodor  die  satrapienvertheilung 
vor  Meleagers  tod  fällt,  so  konnte  man  fast  versucht  sein  das  Zu- 
sammentreffen dieser  beiden  abweichungen  iu  bezug  auf  dieselbe 
person  aus  einer  andern  quelle  abzuleiten.  In  diesem  punkte 
stimmen  aber  alle  Schriftsteller  Diodor  gegenüber  überein.  Bedenkt 
man  nun  dagegen  die  sonstige,  eben  durgethane  Übereinstimmung, 
so  kann  man  hier  nur  ein  versehen  Diodors  oder  einen  fehler  in 
der  Überlieferung  annehmen. 

Die  gebürt  Alexanders,  des  sohnes  der  Roxane  (Phot.  9)  ist 
bei  Diodor  übergangen ; andrerseits  hat  Photius  oder  schon  Arrian 
die  Unterdrückung  der  aufständischen  Griechen  in  Asien  nicht  er- 
wähnt. Diodor  knüpft  daran  eine  geographische  beschreibung  des 
Alexanderreiches  in  Asien , die  hier  nach  der  satrapienvertheilung 
an  einer  sehr  ungeeigneten  stelle  steht.  XVIII,  5,  1 sagt  er 
rjjxug  6e  Tioog  mg  {j,sXXovGcig  lot oq h o freu  ngut-Eig  oIxeTov  tivut 
vofiC^ofitv  Ix&tivut,  ngongov  mg  je  uhfug  tTjg  ujroGzuGEwg  xui 
ztjg  oXrjg  'Aolug  i rjv  &£giv  xui  vjjv  ouzguTtziwv  zu  fiEytfrr]  xui  mg 
iSiozrjzug.  Diese  beschreibung  Asiens  hätte  am  anfang  der  darstcL 
lung  ihren  platz  gehabt.  Sein  versprechen  ferner,  zngleich  auch  die 
uhCug  zrjg  unoGiuGECjg  darzulcgen,  erfüllt  er  gar  nicht.  Denn  nach 
einer  solchen  ankündiguug  erwartet  man  eine  genaue  auseinander- 
setzung ; statt  dessen  findet  man  aber  (c.  7)  im  anfang  der  erzäh- 
lung  nur  die  Worte  nod-ovvng  zrtv  ' EXXrjvixrjv  uywyrjv  xui  Slanav. 
Es  ist  möglich,  dass  die  Ursachen  in  der  quelle  genauer  entwickelt 
waren,  Diodor  aber  in  seiner  gedankcnlosigkeit  diesen  abschnitt 
ausliess.  Zu  bemerken  ist  hierbei  noch  , dass  Diodor  in  zwei 
punkten  mit  seiner  eignen  erzählung  im  17.  buch  iu  widerspruch 
tritt.  XVIII,  6,  sagt  Diodor,  Alexander  habe  den  feldzug  gegen 
die  Gandariden  wegen  der  inenge  der  feindlichen  elephanteu  auf- 
gegeben, während  es  XI  II,  93.  4 von  Alexander  heisst,  nachdem 
ihm  viel  von  der  grossen  macht  der  Gandariden  und  auch  beson- 

5)  Dindorf  schreibt  deshalb  auch  Asander. 
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ders  von  den  elephanten , deren  menge  auf  4000  angegeben  wird, 
berichtet  ist,  er  habe  trotz  der  voraussichtlichen  Schwierigkeiten 
seinen  ehrgeiz  nicht  zähmen  können.  Er  stand  dann  nur  deshalb 
von  seinem  zuge  ab , w eil  die  Makedonen  nicht  weiter  wollten. 
Zweitens  heisst  es  XVIII,  7.  1 von  den  aufständischen  Griechen 
fcüivTog  fih  jov  ßaGtliojg  vn(fievov  dtd  tov  (poßov , 7tlAVTr\Gavjog 
<T  ujtioir{GaVj  während  sie  nach  XVII,  99.  5 bereits  auf  das  ge- 
rächt von  Alexanders  tod  in  Indien  hin  einen  aufstand  unter- 
nahmen. Man  sieht  daraus,  dass  Diodor  im  18.  buch  einer  andern 
quelle  folgt  als  im  17. 

Was  Photius  aus  Arrian  vom  lamischen  kriege  anführt,  ist 
so  kurz,  dass  im  ausdruck  nichts  verglichen  wTerden  kann;  das- 
selbe gilt  von  Perdikkas  krieg  mit  Ariarathes  und  von  Lysimachus 
zug  gegen  die  Thraker.  Nur  begeht  hierbei  Photius  den  fehler, 
Lysimachus  iin  kämpfe  umkommen  zu  lassen  (10),  ein  versehen, 
das  er  unmöglich  bei  dem  sorgfältigen  Arrian  vorfinden  konnte. 
Andrerseits  ist  Photius  genauer  als  Diodor,  indem  er  von  zwei 
siegen  des  Perdikkas  über  Ariarathes  spricht,  während  Diodor 
schlechthin  sagt  rrj  naqaiu^si  vixyGug. 

Die  folgenden  £§.  13 — 15  bei  Photius  können  hier  noch 
nicht  zur  spräche  kommen,  da  einestheils  Diodor  von  Arrian  be- 
sprochene thatsacheu  auslässt,  anderntheils  Arrian  hier  einiges  ein- 
gefügt hat,  was  der  zeit  nach  später  sich  ereignete.  Es  folgen 
die  wirren  in  Kyrene,  die  bei  Arrian  und  Diodor  sehr  verschieden 
dargestellt  sind.  Als  übereinstimmend  ist  hervorzuheben,  dass  Thi- 
bron  bei  beiden  von  verbannten  aus  Kyrene  geführt  wird.  Die 
truppen  desselben  giebt  Arrian  auf  6000  söldner  an;  ebenso  Diod. 
XVII,  108.  Wenn  letzterer  XVIII,  19.  2 7000  hat,  so  wird  dies 
ein  versehen  der  haudschrift  sein ; denn  er  verweist  an  dieser 
stelle  selbst  auf  das  vorhergehende  buch.  Im  übrigen  aber  haben 
Diodor  und  Arrian  (oder  Photius)  sehr  verschieden  excerpirt.  Denn 
während  Photius  über  die  kämpfe  Thibrons  bis  zu  seiuer  gefan- 
gennehmung  rasch  mit  den  Worten  uXXoie  fiev  xqutüjv  , IvCon  de 
7]tj to fievog  hinweggeht , führt  diese  an  überraschendem  Wechsel 
reichen  ereignisse  Diodor  weiter  aus;  nichts  liebt  er  ja  mehr  als 
die  iv%t]  j a%v  fieiaßalovGu  (c.  20)  einzuführen.  Die  weiteren 
ereignisse  dagegen  bis  zur  Unterwerfung  der  laudschaft  unter  Pto- 
lemaeus,  die  Photius  noch  erwähnt,  scheinen  ihn  nicht  mehr  inte- 


Digitized  by  Google 


Zur  zeit  der  Diadochen. 


317 


ressirt  zu  haben.  Nur  das  haben  beide  noch  gemeinsam , dass 
Ptolemaeus  die  stadt  Kyrene  in  folge  von  inuern  parteiungen  in 
seine  gewalt  bekommt.  Soweit  also  ist  in  diesem  punkte  weder 
auf  ideutität  noch  auf  Verschiedenheit  der  quellen  zu  schliessen. 
Auflallend  dagegen  ist,  dass  Phot.  16  von  Thibron  berichtet  wird, 
er  habe  den  Harpalus  ermordet,  sich  seiner  schätze  bemächtigt  und 
sei  dann  nach  Kreta  abgcsegelt.  Denn  nach  Diodor , mit  dem 
Paus.  II,  33.  4 übereinstimmt,  geschah  der  raord  erst  in  Kreta6). 
Bei  Photius  ist  Harpalus  schicksul  nur  soweit  angcdcutet,  als  es  aus- 
reiebt,  um  ihn  als  den  bekannten  Harpalus  zu  bezeichnen;  er  wird 
nur  mit  participien  bedacht 7 8).  Der  epitomator  wendet  sich  dann  so- 
gleich zu  Thibron  und  erzählt  von  ihm,  dass  er  durch  die  ermorduug 
des  Harpalus  die  innchtmittel  desselben  in  seine  baud  bekam,  ohne 
anzugeben,  wo  der  uiord  geschah.  So  hat  vielleicht  das  bestreben, 
die  suche  so  kurz  wie  möglich  darzustellen,  die  ungeuauigkeit 
bei  Photius  verursacht. 

Die  heiratbspläue  des  Perdikkas  und  die  flucht  des  Autigouus 
(20 — 24)  sind  bei  Photius  zum  theil  genauer  als  bei  Diodor  dar- 
gelegt ; der  tod  Kyanes  und  die  verheirathung  ihrer  tochter  mit 
Philipp  Arrhidaeus  hat  letzterer  gar  nicht.  Es  folgt  daun  die 
Überführung  der  Alexanderleiche  nach  Aegypten,  wobei  Diodor  eine 
sehr,  genaue,  wahrscheinlich  seiner  quelle  wörtlich  entnommene  be- 
schreibung  des  wagens  liefert.  Dass  aber  hierbei  Arrhidaeus  gegen 
den  willen  des  Perdikkas  handelt,  für  diesen  politisch  höchst  wich- 
tigen umstand  hat  er  kein  wort.  Ob  Arrian  ebenfalls  eine  einge- 
hende beschreibung  des  wagens  gehabt  hat,  können  wir  nicht 
wissen;  Photius  erwähnt  nichts.  Das  politische  aber  hat  Arriau 
sicher  dabei  entwickelt;  Photius  sagt  ausdrücklich  nuou  yvujfjtrjv 
ritydfxxov  b). 

(Jeher  den  nun  folgenden  krieg  des  Perdikkas  und  Euinenes 
gegen  die  übrigen  feldherru  ist  folgendes  zu  bemerken.  Diodor 

6)  Diod.  XVIII.  19,  2 A Qndkov  xmunktveavrog  tlg  KQrjirjv  . . . f?*- 
Pqwv  dokorfovrt<Jttg  idv  " Agnakov . XVII,  108,  8 (xti&tv  dt  nksvoag  (Flar- 
palus)  tlg  KQrjiYjv  vno  &ißQiovog  idoko(fovq9/].  PaU3.  II,  33,  4 "AQnakog 
ftiv  cuf  II;  'Afhjvuiv  unidQu,  diußag  vavaiv  lg  KQtjiqv,  ov  nokv  i loitfjov  vno 
twk  &tpantv6vnuv  ani&avtv  oixticdv. 

7)  'AQnakov  r ov  tu  * Akt$avdQov  XQtjfiaut  C üjviog  Ixtivov  uqtxuguvtu 
xai  tvydvra  nQog  rag  * AO-qvag. 

8)  Zu  vergleichen  ist  hiermit  Strab.  XVII,  c.  1 fyfh]  to  auj/na 
c (ftldptvog  JIt()dixxav  ö lov  Aityou  Uioktfjutiog. 
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hat  zunächst  zwei  wichtige  punkte  ausgelassen:  1)  Eumenes  ge- 
lingt es,  seine  truppen  iu  Unwissenheit  zu  lassen,,  gegen  wen  sie 
kämpfen  sollen.  2)  Pcrdikkas  hält,  kurz  bevor  er  den  boden 
Aegyptens  betritt,  ein  gcricht  über  Ptoleinaeus  ab,  ohne  dass  es 
ihm  gelingt,  die  Makedonen  zur  verurtbeiiung  desselben  zu  bestim- 
men. Ein  widerspruch  dagegen  findet  sich  in  folgendem.  Nach 
Diod.  29,  4 beginnt  Neoptolemus  die  Verhandlungen  mit  Antipater 
und  Kraterus9),  während  nach  Phot.  26  von  Kraterus  und  Anti- 
paters seite  zuerst  eine  aufforderung  zum  abfall  von  Perdikkas 
ausgeht,  und  zwar  an  Eumenes  und  Neoptolemus.  Vielleicht  ist 
dieser  widerspruch  durch  die  kürze  der  darstellung  hervorgerufen. 
Die  feindlichen  feldherrn  mögen,  wie  dies  sehr  wahrscheinlich  ist, 
zuerst  eine  derartige  aufforderung  an  Eumenes  und  Neoptolemus 
gerichtet  haben.  Eumenes  weist  die  gesandten  ab,  während  Neop- 
tolemus mit  den  feinden  weiter  verhandelt,  vielleicht  durch  eigene 
boten.  Auch  Plutarchs  bericht  (Eum.  5)  scheint,  wie  noch  später 
auszuführen  ist,  für  diese  Sachlage  zu  sprechen.  In  der  darstel- 
lung des  krieges  in  Aegypten  findet  sich  nichts  widersprechendes  10). 

Die  ereignisse  nach  beendigung  dieses  krieges  bis  zur  thei- 
lung  von  Triparadisus  muss  Arrian,  nach  Photius  zu  schliessen, 
wieder  viel  ausführlicher  als  Diodor  dargestellt  haben.  Bei  dieser 
theilung  nun  ist  die  Übereinstimmung  zwischen  beiden  Schriftstellern 
noch  grösser  als  bei  der  ersten;  ohne  gemeinsame  quelle  ist  sie 
nicht  zu  erklären. 

Arrian.  Diod.  3 9,  5. 

34.  Ptoleinaeus  — AXyvmov  xai  Ptoleinaeus  — Aegypten. 

Aißvijv  xai  irjv  bitxuva  mvvr\g 
jtjv  noXkr\v , xai  ou  mg  uv 
ngog  jovioig  öogtov  imxirj- 
ariTUL  ngog  dvo/xivov  ijlfov  Ilio- 
'ktfiatov  rfvui. 

9)  Jdftgcc  ditngfcßsvöaTo  ngog  t ovg  negl  ruv  ’ Aviinaigov. 

10)  Bei  Photius  wird  Perdikkas  getödtet:  vnb  rov  oixeiov  ntf&ovg 
Ttvv  inneiov  uvcaotlua,  payb/usvog  xai  avrog.  Bei  Müller  ist  über- 
setzt a suis  ipse  equiiibus  inter  pugnandum  occiditur , was  doch  nur  so 
zu  verstehen  ist,  als  sei  Perdikkas  während  eines  kampfes  mit  den 
feinden  von  den  seinen  meuchlings  getödtet  worden.  Dies  liegt  aber 
gar  nicht  in  den  Worten;  denn  da  die  stelle  so  kurz  gehalten  ist, 
dass  man  nicht  sehen  kann,  wo  Perdikkas  gekämpft  hat,  so  ist  nur 
anzunehmen,  dass  sich  dies  fxayöptvog  auf  die  vertheidigung  gegen 
seine  mörder  bezieht. 
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Arrian. 

Faomedon  aus  Mytilenc  — Sy- 
rien. 

Pliiloxenus  — Kilikien. 

So  tcuv  S i uvu)  Ga  i g u n t iu>  v 
iTtv  fiiv  filGrjv  njov  jroiufjLov 
prtv  xui  ibv  AgßtjXTnv  'Aficpi- 
paytg  tw  70t;  ßaGeXivog  uSeXcpm 

htifiV 

~u(vxo)  Si  7 t]v  BaßvXwvCav  ngog~ 
t&qxtv.  'Aviiyivti  Si  i (0 

JT  QUITO)  fiiv  i Ul  fr  t fl  t V (>) 

IhgStxxu,  uvv  St  ugyvou- 
cmöwv  MuxtSoi'wv  tjyovfitvcg 
it}S  ~ovGtuvrjg  GvfinuGrjg  dnytiv. 
Peukeslas  — Persien. 

Tlepolemus  — Karinanien. 

Python  — Medien  tat’  Int  nu- 
Xug  rüg  KuGnlovq. 

Philippus  — Partliyaea. 

3(j.  Stasauder  — Aria  und  Oran- 
gene. 

Stasanor  von  Soli  — Bactrien 
und  Sogdiana. 

Sibvrtius  — Aracliosien. 
xui  ThtganufuGuSag  Y)  £ o d q t rj 
tw  'Po'gu  vrjg  naigt'  rgg 
Si  IvSuuv  yrjg  i d fiiv  6 v v- 
o qu  TIugunufiiGdSaig 
TI  v fr  uiv  i iqj  'Aynvovoi, 
Tilg  Si  lyofilvaq  gutqu- 
nituq , t rjv  fiiv  na  qu  io  r 
IvS  6 v noiufinr  xui  Tld- 
raXa  iwv  Ixetvr  ’IvSutv  nöXewv 
fttyfGrrjv  Thug  cg  tm  ßa- 
GtXtt  Gvnyw grjct'  7 rjv  Si  nagu 
20V  Y S d Gnrjv  noiafiov  Tu^CXrj, 
xui  701/7M  ’IvScg,  inti  ft  rj  S i 
tfüSiov  fl  t 7 u x i v 7]  g u i uv- 
2o  vg  ig  *AX€$uvSqov  Jt  bu- 
2t2QUfjfi(vovg  7 rjv  dgyrjv  xui 
Svvafnv  \xurrjv  iyovrag . 

37.  2 ihr  Si  und  20 v Tavgov 
ogovg  utg  Ini  J uv  dgxiov 

<piQOVTU)V. 


Diod.  39,  5. 

Laomedon  von  Mytilcnc  — Sy- 
rien. 

Pliiloxenus  — kilikien. 

7 ui  v <T  uvu)  Gujguneiujv 
MtGonoiufituv  fiiv  xui  7 rtv 
'AgßrjXinv  5 Apupifidyo 0. 

t rjv  Si  BußvXujvtuv  2eX(vxcg, 
Avuyivtt  Si  Jfj  v hiovGiuvrjv 
Stu  io  70  v 10  v ng  ui  10* 
n tno  irj  G fr  ui  7 rjv  ini  tdv 
TlegSlxxuv  i n ( fr  e Giv. 

Peukcstas  — Persien. 
Tlepolemus  — Karmnnien. 
Python  — Medien. 

Philippus  — Partliyaea. 
Stasauder  — Aria  und  Orangene. 

Stasanor  von  Soli  — Bactrien 
und  Sogdiana. 

Fehlt. 

flaQonufuöuSuq  Si  'Oqv  d g 7 fl 
ngogtugiGe  7 cg  'Pw^dvrjg  na - 
ig  i 7 rjg  yAXe%uvSgov  yvvatxog , 
77}  Q Si  ’ IvS  ex  7}  g 7 u fiiv 
G v v 0 g (qov  7 a TI  ugonafii - 
Ga  S ui  g TIv  fr  wn  7 cg  1- 

vogog,  rag  Si  lyofiivag 
ß u G iXe  [ a g,  7ijv  fiiv  nagu 
70V  'IvSbv  no7Ufiov  Tluigcg, 
7 rjv  Si  nagu  tov'YS d Gnrjv 
Tu^fXrj'  ov  y dg  rjv  tov  zovg 
7ouq  ß uGiXei  g fitTaxi- 
vrjGui  ycooig  ßuGtXixrjg  Svvu- 
fitiug  xui  rjytfiovog  inupavovq . 


1 tu  v Si  ngb  g 7 ov  dg  xiov 
xtxhfitvwv . 


Digitized  by  Google 


320 


Zur  zeit  der  Diadochen. 


Arrian. 

Nikanor  — Kappadokien. 
Antigonus  — Grossphrygien,  Ly- 
kaonien,  Pamphylien,  Lykien, 
w g xai  n Qo  6 & tv, 

Asander  — Karieu. 

Klitus  — Lydien. 

Arrhidaeus  — Phrygien  am 
Hellespont. 


Diod.  39,  5. 

Nikanor  — Kappadokien. 
Antigonus  — Grossphrygien. 
Lykien,  xazantQ  ttqozeqov 

n)K  asander  — Kurien. 

Klitus  — Lydien. 

Arrhidaeus  — Phrygien  am  * 
Hellespont. 


Auch  hier  finden  sich  wie  bei  der  ersten  theilung  die  ge- 
naueren bestiminungen  bei  Photius;  so  vergleiche  man  besonders 
die  angaben  über  Ptolemaeus , Python  und  Antigonus,  auch  das 
verhältniss  zwischen  avroQa  und  owoq^oviu  ist  wieder  dasselbe. 
Sibyrtius  ist  von  Diodor  gänzlich  übergangen  worden,  jedenfalls 
aus  flüchtigkeit;  denn  später  (XIX,  23,  4)  tritt  er  bei  ihm  als 
satrap  von  Arachosien  auf.  Im  übrigen  ist  die  anordnung  bei 
beiden  genau  dieselbe,  die  Übergänge  stimmen  mehrfach  wörtlich 
überein,  characteristische  bemerkungen,  wie  besonders  bei  Anti- 
genes,  lesen  wir  in  derselben  weise  bei  beiden ; endlich  Onden  sich 
ganze  sätze  fast  wörtlich  übereinstimmend.  Von  den  anderw  eitigen 
bestiminungen  hat  Diodor  ebenfalls  wieder  wie  bei  der  ersten  thei- 
lung nur  die  hauptsächlichsten  hervorgehoben , die  Strategie  des 
Autigonus  über  die  königlichen  truppen  mit  dem  auftrage  den  Hü- 
rnenes zu  bekriegen  und  die  ernennu ng  Kassanders  zuin  chiliarchen. 
Der  abschluss  dieses  abschnittes  endlich  hat  wörtliche  Übereinstim- 
mung mit  einer  späteren  stelle  bei  Photius. 


Arrian  4 4. 

3 'AvxtnuTQoq  di  uvuXaß  tov 
T ov  g ß a GiX  tt  g x ui  tijv 
uXXijv  dvvupiv  fin  tog  m- 
qattoGÖfjLtvog  ini  Max  t So- 
viet v. 


Diod.  3 9.  7. 

uviog  di  i ov  g ßaoiXttg  dra 
Xu  ß wv  xal  zrjr  id  far  d v 
vafntv  nQo~iytv  ini  Ma 
x id  ov  luv. 


Ersichtlich  sind  diese  worte  bei  beiden  aus  derselben  quelle 
genommen;  aber  während  dieselben,  wie  bereits  gesagt,  bei  Diodor 
den  abschluss  der  bestimmungen  von  Triparadisus  bilden,  stehen  sie 

11)  Für  Asander  wie  bei  der  ersten  theilung. 
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bei  Pbotius  erst  nach  der  erwäbnung  einer  menge  von  ereignisseu 
io  Kleinasien  und  zur  see.  Man  nimmt  hier  nun  gewöhnlich  eine 
lücke  im  Diodor  an.  Wesseling  entscheidet  sich  nicht  bestimmt 
fiir  die  stelle  derselben,  glaubt  sie  aber  vor  c.  39  setzen  zu  müs- 
sen; Krebs  (Lect.  Diodor.  cap.  1)  will  sie  lieber  nach  c.  39  setzen, 
worin  ihm  Droysen  (Hellenism.  I,  p.  158  a.)  folgt.  Eine  lücke  mag 
wohl  vorhanden  sein,  aber  etwas  über  jene  von  Arrian  berichteten 
begebenheiten  kann  in  derselben  nicht  gestanden  hüben ; diese  er- 
eigoisse  hätten  nur  vor  dem  letzten  satz  von  cap.  39  platz  finden 
können.  Denn  dieselben  vor  cap.  39,  d.  h.  vor  die  theilung  von 
Triparadisus  zu  setzen,  ist  unmöglich,  weil  sie  sich  nach  derselben 
zutrugen ; ebenso  wenig  konnten  sie  aber  nach  dem  Schluss  des 
capitels,  d.  h.  nach  dem  abzuge  Antiputers  nach  Europa  stehen. 
Diodor  hat  schon  die  der  satrapienvertheilung  vorausgehenden  er- 
eignisse  sehr  oberflächlich  behandelt.  Nach  der  theilung  berichtet 
er  mit  kurzen  Worten,  dass  Antigouus  als  erwählter  strateg  des 
reiclisheeres  den  auftrag  bekam,  Eumenes  zu  bekriegen,  wozu  ihm 
Kassander  als  chiliarch  an  die  seite  gestellt  wurde.  Den  Schluss 
bildet  dann  Antipaters  abzug  nach  Europa.  Nichts  verräth  eine 
lücke,  alles  steht  in  festem  Zusammenhang;  ja  die  Worte  erlauben 
nicht  einmal  eine  solche  annahme.  Denn  das  uviog  cF«  im  anfang 
des  letzten  satzes  bezieht  sich  ganz  bestimmt  auf  das  subject  des 
vorhergehenden  satzes,  auf  Antipater.  Wurden  uns  also  die  hier 
fehlenden  ereignisse  nicht  von  anderer  seite  bekanut  sein,  so  würde 
niemand  an  dieser  stelle  etwas  vermissen.  Auch  der  einwand  end- 
lich, der  letzte  satz  bezöge  sich  auf  Antipaters  aufbruch  von  Tri- 
paradisus, so  dass  also  ganz  gut  jene  fehlenden  ereignisse  noch 
folgen  könnten,  ist  hinfällig,  wenn  man  den  Wortlaut  mit  Arrian 
vergleicht,  bei  dem  alle  jene  ereignisse  der  betretfenden  stelle  vor- 
ausgehen und  bei  dem  sich  die  worte  ganz  bestimmt  auf  Autipaters 
Übergang  nach  Europa  beziehen.  Es  bleibt  also  bloss  noch  übrig, 
dass  Diodor  diese  ereignisse  absichtlich  übergangen  hat. 

Werfen  wir  nun  einen  rückblick  auf  die  bis  hierher  ge- 
führte Untersuchung,  so  treten  uns  die  beiden  satrapienvertheilungen 
wie  zwei  grosse  marksteine  zu  anfang  und  zu  ende  entgegen.  In 
beiden  liegt  unbedingt  dieselbe  quelle  bei  Diodor  und  Arriau  zu 
gründe;  in  beiden  haben  wir  aber  auch  bei  Photius  mit  ausuahine 
weniger  worte  Arrian  selbst  vor  uns,  da  der  auszug  aus  dem- 

Philologus.  XXXVI.  bd.  2.  21 
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selben  noch  genauer  ist  als  Diodors  angaben.  Daher  kann  aber 
auch  hier  nur  wörtliche  Übereinstimmung  mit  Diodor  erwartet  wer- 
den ; eine  solche  ist  in  den  übrigen  theilen , in  denen  Photius  die 
ereignisse  nur  angiebt,  ohne  sie  auszuführen,  kaum  vorauszusetzen; 
und  doch  findet  sie  sich  noch  an  zwei  stellen.  Nimmt  man  nun 
noch  die  genaue  Übereinstimmung  in  der  anordnung  des  ganzen 
erzählten  Stoffes  hinzu,  so  wird  nicht  zu  läugnen  sein,  dass  beide 
schriftsteiler  nach  derselben  grundiage  gearbeitet  haben.  Abwei- 
chungen fanden  sich  zwischen  beiden  im  wesentlichen  nur  in  fol- 
genden punkten: 

1)  Die  zeit  von  Meleagers  tod. 

2)  Die  erwähuung  von  Demades  tod. 

3)  Die  ermordung  des  Harpalus. 

4)  Die  Verhandlungen  zwischen  Eumenes  und  Antipater  vor 
aushruch  der  feindseligkeiten. 

Es  könnten  nun  diese  abweichungen  dadurch  hervorgerufen 
sein,  dass  von  einem  von  beiden  oder  auch  von  beiden  die  gemein- 
same quelle  nach  einem  andern  berichterstatter  durchcorrigirt  ist. 
So  könnte  dies  hei  Meleagers  tod  und  seiner  Statthalterschaft  von 
Diodor  geschehen  sein;  aber  es  ist  dies  seine  art  nicht,  und  es 
findet  sich  auch  sonst  kein  beispie! , das  darauf  hindeuten  könnte. 
Und  gerade  in  diesem  falle  ist  es  um  so  unwahrscheinlicher,  weil 
selbst  Curtius,  der  offenbar,  wie  sich  noch  zeigen  wird,  einer  an- 
dern quelle  folgt,  gegen  Diodor  und  fur  Arrian  spricht.  Eher  noch 
könnte  man  dies  hei  Arrian  in  n.  3 annehmen;  ich  möchte  aber 
diese  abweichung,  die  an  und  für  sich  sehr  unbedeutend  ist,  eher 
auf  eine  flüchtigkeit  des  Photius  zurückführen.  Für  n.  2 und  4 
habe  ich y erklärungen  versucht.  Im  ganzen  aber  muss  mau  zu- 
geben, dass  diese  abweichungen  dem  übereinstimmenden  gegenüber 
von  sehr  geringem  gewichte  sind,  zumal  wenn  man  bedenkt,  wie 
flüchtig  Diodor  sowohl  wie  Photius  zu  arbeiten  pflegten. 

ln  der  zu  anfang  aufgestellten  tabeile  ist  auch  Justin  mit 
berücksichtigt  worden.  Nur  in  eiuem  punkte,  in  der  erwerbung 
Kyreucs  durch  Ptolemaeus , weicht  er  in  der  reihenfolge  von  den 
beiden  andern  ab;  im  übrigen  ist  die  anordnung  genau  dieselbe. 
Denn  nach  darlegung  der  Verhältnisse  in  Asien  geht  auch  er  zu- 
nächst auf  den  lamischen  krieg  ein.  Aus  dem  prolog  des  Trogus 
ist  dabei  hervorzuheben,  dass  derselbe  die  Vernichtung  der  aufstän- 
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dischen  Griechen  in  Asien  an  demselben  orte  wie  Diodor  erzählt 
hat,  ein  ereigniss,  das  bei  Justin  nicht  berichtet  wird.  Der  lamische 
krieg  (XIII,  5)  wird  nur  bis  zum  tode  des  Leonnatus  erzählt; 
nur  beiläufig  wird  später  der  friedensschluss  Antipaters  mit  Athen 
erwähnt12).  Wie  bei  Diodor  folgt  auf  Leonnatus  tod  der  krieg 
in  Kappadokien.  Unwillkürlich  drängt  sich  die  frage  auf,  durch 
welchen  umstand  Justin  verführt  werden  konnte,  die  erzählung  des 
lainischeu  krieges  vor  der  entscheidung  abzubrechen.  Hat  seine 
Vorlage  dieselbe  reihenfolge  wie  Diodor  gehabt,  d.  h.  war  in  der- 
selben der  lamische  krieg  in  drei  abschnitten  erzählt , so  erklärt 
sich  diese  selbst  bei  Justin  unerhörte  flüchtigkeit.  Er  hat  wie 
jene  die  erzählung  des  lamischen  krieges  mit  Leonnatus  tode  ab- 
gebrochen , später  aber  dieselbe  nicht  wieder  aufgenommen , wozu 
er  um  so  leichter  verführt  werden  konnte , weil  sich , wie  sich 
gleich  zeigen  wird,  bei  Trogus  wahrscheinlich  an  Ariarathes  stürz 
die  vernichtuug  der  pisidischen  städte  anschloss,  worauf  dann  erst 
das  ende  des  lamischen  krieges  berichtet  wurde.  Die  beiden  ersten 
abschnitte  des  lamischen  krieges  fallen  bei  Justin  von  selbst  in 
einen  zusammen,  da  er  die  ereignisse,  die  bei  Diodor  zwischen 
denselben  erzählt  werden,  ausgelassen  hat. 

In  der  darstellung  des  krieges  in  Kappadokien  hat  sich  Justin 
ein  versehen  zu  schulden  kommen  lassen,  das  seines  gleichen  sucht. 
Auf  dem  rückmarsch  von  Kappadokien  nämlich  zerstört  Perdikkas 
zwei  städte  an  der  pisidischen  grenze,  Laranda  und  Isaura  (Diod. 
XVIII,  22).  Die  Isaurier  verbrennen,  als  sie  von  Perdikkas  an- 
gegriffen werden,  ihre  weiber,  kinder  und  greise  in  ihren  häusern, 
werfen  ihre  sämmtlichen  schätze  in  die  flammen  und  stürzen  sich 
zuletzt  selbst  in  dieselben.  Nun  heisst  es  bei  Justin  XIII,  6,  1 — 3: 
Interea  Perdicca  bello  Ariarathi,  regi  Cappadocum , illato  proelio 
victor  nihil  praemii  praeter  vulnera  et  pericula  rettulit:  f/uippe 
kostes  ab  acie  in  urbem  recepti  occisis  coniugibus  et  liberis  domos 
quisgue  suas  cum  omnibus  copiis  incenderunt . Eodem  congestis 

etiam  seruitiis  semet  ipsi  praecipitant , ut  nihil  hostis  victor  sua- 
rum  rerum  praeter  incendii  speclacnlo  frueretur.  Lässt  man  den 
satz  von  interea  — rettulit , in  dem  Ariarathes  genannt  wird,  weg, 
so  wird  jeder,  der  den  Untergang  von  Isaura  bei  Diodor  gelesen 

12)  Justin.  XIII,  6,  9 : Facta  cum  Athenicn&ibus  pace. 
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hat,  das  folgende  auf  diese  stadt  beziehen.  Trogus  wird  diese 
begebenheit  gleich  im  anschluss  an  den  krieg  in  Kappadokien  er- 
zählt haben,  und  Justin  verwechselt  beide  ereignisse  und  bezieht 
das  von  Isaura  erzählte  auf  Ariarathes.  Selbst  der  ausdruck  ver- 
räth  es  noch;  von  Ariarathes  geht  es  plötzlich  zum  plural  hostes 
über,  und  woher  auf  einmal  die  urbs  kommt,  ist  gar  nicht  zu  er- 
sehen 1S).  Wenn  aber  Justin  weiter  erzählt,  Perdikkas  sei  um  die 
beute  gekommen,  während  nach  Diodor  XVIII,  22,  8 die  Soldaten 
noch  eine  menge  gold  und  silber  aus  den  trümmern  zusammenge- 
lesen  hätten,  so  ist  auch  hierin  kein  directer  widerspruch  zu  sehen. 
Denn  das  geschmolzene  gold  und  silber  steht  in  keinem  vergleich 
mit  der  beute  an  menschen , vieh  nnd  werthsachen,  die  Perdikkas 
gemacht  hätte,  wenn  die  stadt  nicht  verbrannt  wäre.  Ausserdem 
sehen  Diodors  worte  an  jener  stelle  fast  wie  ein  zusatz  aus , den 
er  selbst  seiner  quelle  beigefügt  hat.  B.  XVI,  45,  6 nämlich  hat  er 
beim  Untergang  von  Sidon,  der  ein  ganz  ähnlicher  war,  beinahe 
dieselben  worte.  Niemand  wiederholt  sich  aber  in  seinen  Wen- 
dungen mehr  als  Diodor;  so  ist  es  wohl  möglich,  dass  er  jene 
worte  im  achtzehnten  buche  in  erinnerung  an  den  ähnlichen  Vor- 
gang io  Sidon  niedergeschrieben  hat  u). 

Es  folgen  bei  Justin  die  heirathspläne  des  Perdikkas,  der 
ausbruch  des  krieges  zwischen  den  Statthaltern  und  der  kriegsrath 
bei  dem  reichsverweser  (c.  6).  Alles  dies  wird  auch  bei  Diodor 
genau  in  derselben  reihenfolge  nach  der  Zerstörung  von  Isaura 
erzählt  (23 — 25).  Dann  geht  Justin  auf  Ptolemaeus  und  dessen 
erwerbung  Kyrcnes  über,  bei  welcher  gelegenheit  er  auf  die  grün- 
dung  dieser  stadt  zu  sprechen  kommt.  Diodor  und  Arrian  haben 
letzteres  nicht,  sondern  nur  die  besitznahme  des  landes  von  seiten 
des  ägyptischen  Satrapen  und  die  derselben  vorausgehenden , durch 
Thibron  erregten  kämpfe,  die  andrerseits  Justin  nicht  hat.  Diese 

13)  Diese  Verdrehung  Justins  haben  schon  Fabricius  und  Wesse- 
ling gesehen ; Brückner  findet  darin  ein  deutliches  Zeichen , dass 
Diodor  eine  andere  quelle  benutzt  habe  als  Justin;  entschieden  mit 
unrecht. 

14)  In  Hermann  und  Dorothea  sagt  der  richter  zum  pfarrer: 

Ihr  erinnert  mich  klug,  wie  oft  nach  dem  brande  des  hauses 

Man  den  betrübten  besitzer  an  gold  und  silber  erinnert, 

Das  geschmolzen  im  schutt  nun  überblieben  zerstreut  liegt. 
Diodors  worte  sind  auch  gewissermassen  ein  trost  für  die  vergeblich 
gehoffte  beute. 
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ereignisse  werden  aber  bei  Diodor  vor  der  Vernichtung  der  pisi- 
dischen  Städte  erzählt;  es  ist  dies  eben  die  einzige  abweichung  in 
der  reibenfolge  bei  Justin,  die  sich  aber  bei  gleicher  Vorlage  sehr 
gut  erklären  lässt.  Der  krieg  in  Kappadokien  sowohl  wie  die 
Zerstörung  der  pisidischen  städte  stehen  sehr  vereinzelt  zwischen 
den  übrigen  ereignissen;  da  nun  aber  letzteres  auf  dem  rückmarsch 
des  Perdikkas  von  Kappadokien  geschah,  so  mag  Trogus  beides 
zusammenerzählt  haben.  Hierauf  ist  das  ende  des  Iamischen  krieges 
gefolgt,  dessen  abschluss  bei  Diodor  (XVIII , 18)  die  bestimmung 
des  Perdikkas  über  Samus  bildet.  Vielleicht  hat  letzterer  umstand, 
der  Trogus  wieder  zu  Perdikkas  überführte,  diesen  bewogen  zu- 
nächst bei  dem  reichsverweser  zu  bleiben.  Es  folgen  dann  die 
ereignisse  wie  bei  Diodor  bis  zur  eröffnung  des  krieges  der  Statt- 
halter. Hier  hatte  nun  Trogus  die  ereignisse  in  Kyrene,  welche 
Ptolemaeus  zur  erwerbung  dieses  landes  verhelfen  und  dadurch 
seine  macht  stärkten , nachzuholen.  So  würde  also  noch  eine 
zweite  abweichung  zu  der  ersten  hinzutreten,  aber  sie  ist  aus  dem- 
selben bestreben  des  Trogus  zu  erklären,  denn  die  ereignisse  in 
Kyrene  treten  ebenso  den  Zusammenhang  auseinanderreissend  zwi- 
schen die  anderen  wie  vorher  die  Zerstörung  der  pisidischen  städte. 
Wenn  aber  auch  das  eben  ausgeführte  zu  künstlich  und  deshalb 
verwerflich  scheinen  sollte,  so  würde  das  doch  immer  feststehen, 
dass  mit  einer  einzigen  ausnahme  — denn  eine  ist  dann  bloss 
vorhanden  — sich  bei  Justin  derselbe  plan,  dieselbe  anordnung 
des  Stoffes  findet.  Ausserdem  aber  hat  jenes  plötzliche  abbrechen 
in  der  erzählung  des  Iamischen  krieges  nur  dann  seine  genügende 
erklärung,  wenn  Justin  in  seiner  Vorlage  eine  reihenfolge  in  den 
thatsachen  wie  die  bei  Diodor  und  Arrian  vorfand.  Ob  endlich 
die  episode  über  die  gründung  Kyrenes  in  der  gemeinsamen 
quelle  gestanden  hat,  ist  nicht  zu  entscheiden. 

Die  anordnung  des  Stoffes  würde  demnach  in  der  gemeinsamen 
quelle  etwa  folgende  gewesen  sein.  Nach  der  erzäblung  der 
Zwistigkeiten  in  Babylon,  der  hauptstadt  des  reiches,  der 
schliesslichen  beilegung  derselben  und  der  vertbeilung  der  satrapien 
wendet  sich  der  Verfasser  zur  darlegung  der  unruhen  in  den  pro- 
vinzen,  wobei  ähnliche  worte  wie  die  des  Photius  (9)  aruatojv 
ds  fitru  1 6»  'AXt^avdoov  &uv(xtov  ndviu  inXrjQovTO  den  Übergang 
gebildet  haben  können.  Den  anfang  wird  die  Vernichtung  der  auf- 
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ständischen  Griechen  in  Asien  gemacht  haben,  worauf  dann  der 
lamische  krieg  folgt,  soweit  von  makedonischer  seite  nur  Antipater 
thätig  ist.  Mit  unrecht  hat  man  dann  bei  Diodor  zu  anfaug  von 
cap.  14  austoss  an  den  überleitenden  Worten  xuzu  Ss  zrjv  'AgCuv 
zwv  fiefisQiGfiivcov  zag  GujgansCag  IIzoXe/iuTog,  genommen,  weil 
von  Ptolemaeus  die  erzählung  ($.  3)  zu  Lysimachus  übergehe  15). 
Denn  bis  jetzt  sind  die  unruhen  in  Asien  und  Europa,  die  bei 
Alexanders  tode  ausbrachen , bevor  die  ^einzelnen  Satrapen  ihre  re- 
gierung  antraten , der  aufstand  der  Griechen  in  Asien  uud  der  la- 
mische krieg,  dargelegt;  die  beiden  abschnitte  schliessen  mit  den 
Worten:  xul  zu  (iev  xuzu  zrjv  3 Aatuv  iv  zovioig  rjv  (7,  9)  und 
xui  zu  fisv  xuzu  zrjv  Evgu>7trtv  iv  zovzoig  rjv  (13,  6).  Nun  folgt 
die  Übernahme  der  einzelnen  satrapien,  die  natürlich  nur  in  soweit, 
als  dabei  etwas  crwähnenswerthes  geschieht  berichtet  wird.  Dies 
zeigen  die  überleitenden  Worte  zotv  jjufisgiG/jiivujv  zug  Guzgumtug 
IhoXt^iulog  fziv  u.  s.  w.  Es  wird  bei  Ptolemaeus  ausgeführt,  dass 
er  die  provinz  uxtvövvtog  übernahm , aber  gleich  von  anfang  an 
darauf  bedacht  war,  wie  er  dem  mit  Perdikkas  drohenden  kriege, 
den  er  damals  schon  voraussah , gerüstet  entgegentreten  könnte. 
Wenn  nun  als  zweiter  Lysimachus  genannt  wird , so  tritt  dies 
durchaus  nicht  in  widerspruch  mit  den  Worten  xuzu  zrjv  'Actuv, 
denn  in  Babylon  haben  die  feldherrn  die  satrapien  unter  sich  ge- 
theilt,  und  von  da  aus  geht  jeder  in  seine  provinz.  Ausdrücklich 
ist  ja  auch  nicht  von  den  satrapien  in  Asien  die  rede,  sondern  von 
den  Satrapen ; diese  sind  eben  mit  ausnahme  des  Antipater  alle  in 
Asien.  Diodor  sagt  auch:  Avclfzu^og  <T  imßuXwv  zoXg  xuzu  zrjv 
Gguxrjv  zornig,  also  „eingerückt  in  Thrakien“  natürlich  von  Asien 
aus.  Ebenso  wird  dann  Leonnatus  erwähnt,  der,  wie  aus  Plutarchs 
Eumenes  hervorgeht,  eigentlich  letzterem  Kappadokien  erobern 
sollte.  Ausdrücklich  heisst  es  bei  Plutarch  von  diesem  xuz(ßr\ 
tivw&tv  iig  <l)Qvytav , d.  h.  von  Babylon.  Mit  Leonnatus  geht 
dann  die  erzählung  von  selbst  wieder  zum  lamischen  kriege  über, 
der  nun  bis  zum  tode  dieses  feldherrn  erzählt  wird.  Zu  bemerken 
ist  hierbei,  dass  höchst  wahrscheinlich  vor  Leonnatus  noch  Anti- 
gonus  und  Eumenes  in  der  quelle  behandelt  waren.  Aus  Plutarch 
(Eum,  3)  wenigstens,  der,  wie  sich  später  zeigen  wird,  von  Leon- 

15)  Krebs  Lection.  Diod.  cap.  1,  p.  6 ; dass  aber  hier  eine  jahres- 
bencnnung  ausgefallen  sei,  gebe  ich  zu. 
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natus  zug  nach  Europa  fast  mit  denselben  Worten  wie  Diodor  be- 
richtet , also  aus  derselben  quelle  geschöpft  hat , scheint  dies  her- 
vorzugehen. Dann  haben  Diodors  Worte  zu  anfang  von  cap.  14 
noch  mehr  ihre  berechtigung. 

Mit  Leonnatus  Übergang  nach  Europa  war  Eumenes  hoffnung 
auf  dessen  hülfe  zur  eroberung  Kappadokiens  vereitelt  worden;  so 
geht  nun  die  erzählung  weiter  zur  einführung  des  Eumenes  in 
seine  provinz  durch  Perdikkas,  um  sich  dann  zur  nachbarlandschaft 
Kilikien,  woselbst  sich  damals  Kraterus  befand,  zu  wenden;  dessen 
person  führt  wieder  von  selbst  zum  lamischen  krieg  zurück,  der 
jetzt  bis  zu  ende  erzählt  wird.  Nachdem  nun  so  dargelegt  ist, 
wie  Antipater  und  Kraterus  ihre  Stellung  in  Europa  befestigt  haben, 
scheint  es  die  absicht  des  Verfassers  der  quelle  gewesen  zu  sein, 
zu  zeigen , wie  die  macht  des  natürlichen  bundesgenossen  dieser 
beiden,  des  Ptolemaeus  in  Aegypten,  gestärkt  wurde.  Hierbei 
mussten  Thibrons  kämpfe  in  Kyrene  miterzählt  werden.  Hierauf 
geht  die  erzählung  zu  Perdikkas  über  und  bleibt  zunächst  bei  ihm, 
indem  zuerst  die  Zerstörung  der  beiden  pisidischen  städte  berichtet 
wird.  Mit  Antigonus  flucht  vor  Perdikkas  wendet  sich  dann  auch 
die  darstellung  von  selbst  wieder  den  europäischen  Verhältnissen 
zu,  dem  ätolischcn  kriege  und  den  rüstungen  des  Antipater  und 
Kraterus  gegen  Perdikkas.  Den  letzteren  werden  dann  natur- 
gemäss  die  rüstungen  des  reichsverwesers  entgegengestellt.  Vor 
ausbruch  des  krieges  muss  aber  noch  die  Überführung  der  Alexander- 
leiche nach  Alexandria  berichtet  werden.  In  der  erzählung  des 
krieges  selbst  müssen  naturgemäss  die  ereignisse  in  Kleinasien 
vorangehen , da  die  entscheidung  daselbst  früher  fiel  als  in 
Aegypten. 

(Fortsetzung  folgt). 

Berlin.  Hermann  Kallenberg. 

Verg.  Georg.  IV,  333 

geht  die  erzählung  von  Aristaeus  nicht  vorwärts,  sondern  vielmehr 
auf  den  anfang  zurück:  daher  bezieht  sich  sonitum  (Servius  irrt) 
in  at  mater  sonitum  tkalamo  sub  fluminis  alti  cett.  auf  multa 
querens  in  vs.  320  zurück:  das  beweist  vs.  356  te  crudelem  no- 
mine dicity  was  auf  vs.  321  zurückweist.  Dies  zur  näheren  be- 
stimmung  von  Philol.  XXXIII,  p.  441. 


Ernst  von  Leutsch. 


11.  JAHRESBERICHTE. 


37b.  Die  neueren  bearbeitungen  der  geschichte 
Griechenlands  unter  römischer  herrschaft. 

(S.  Philol.  XXVIII,  p.  123). 

1.  Brunet  de  Presle  et  A.  Blanchet , La  Grece  depuis  la 

conquete  des  Romains.  Paris.  1860.  8. 

2.  Le  Petit  de  Jullesville , Histoire  de  la  Grece  sous  la  do- 
mination Romaine.  Paris.  1875.  VI,  p.  400. 

3.  Dr.  E.  Schneidewind , könig  Nabis  und  seine  bedeutung 
für  Sparta.  (Programm).  Nordhausen.  1869. 

4.  Höfler , „ob  Griechenland  mit  der  Zerstörung  Korinths 
römische  provinz  geworden  sei  ?“  (Sitzungsberichte  der  k.  Wiener 
akadeinie  der  Wissenschaften  phil.  hist,  klasse.  1870.  B.  65. 
P.  367  ff.) 

5.  J.  Marquardt , Römische  Staatsverwaltung.  Band  I.  Leip- 
zig. 1873. 

6.  Hermann  Schiller , Geschichte  des  römischen  kaiserreiches 
unter  der  regierung  des  Nero.  Berlin.  1872. 

7.  Ludwig  Friedländer , Darstellungen  aus  der  Sittengeschichte 
Roms  in  der  zeit  von  August  bis  zum  ausgang  der  Antonine. 
Theil  I.  4.  aufl.  1873.  Th.  II.  3.  aufl.  1874.  Th.  III.  1871. 
(Leipzig). 

8.  Dr.  G.  R.  Sieuers , Studien  zur  geschichte  der  römischen 
kaiser.  Berlin.  1870. 

9.  Waddington , memoire  sur  la  Chronologie  de  la  vie  du 

rheteur  Aelius  Aristide.  (M£m.  de  l’lnst.  de  France,  acad.  des  inscr. 
27.  1.  p.  203-268).  1867. 

10.  Baumstarhy  Aelius  Aristides.  Leipzig.  1874. 

11.  C.  Wachsmuth,  die  hochschule  von  Athen.  (Festschrift). 
Göttingen.  1873. 

12.  Richard  Nitzsche , der  Gothenkrieg  unter  Valens  und 
Theodosius  den  Grossen  (376 — 382).  Altenburg.  1871. 


Jahresberichte. 


329 


13.  Georg  Kaufmann , kritische  Untersuchungen  zu  dem  kriege 
Theodosius  des  Grossen  mit  den  Gothen  (378 — 382). 

14.  Dr.  Wilhelm  Wigand , Eudoxia,  gemahlin  des  oströmi- 
Bchen  kaisers  Theodosius  II.  Worms.  1871. 

15.  C.  Wachsmuth , die  stadt  Athen  im  alterthum.  Erster 
band.  Leipzig.  1874. 

16.  Dittenberger,  kaiser  Hadrians  anwescnheit  in  Athen;  im 

„Hermes«.  Vll.  (1872).  2.  P.  212  ff. 

17.  Dittenberger , de  titulis  Atticis  ad  res  Roman,  spectant. 
(Kphemeris  epigraphica.  1873). 

18.  Hirschfeld , die  familie  des  Titus  Flavius  Alkibiades;  im 
„Hermes«.  (1873).  VII.  1.  P.  12  ff.  Rhein,  mus.  N.  f.  1872. 
Bd.  27.  3. 

19.  Vidal-Lablaclbe,  Herode  Atticus,  6tude  critique  sur  sa  vie. 
Paris.  1872. 

20.  Gustav  Friedrich  Hertzberg , geschickte  Griechenlands 
unter  der  herrschaft  der  Römer.  Dritter  theil.  Von  Septimius  Se- 
verus bis  auf  Justinian  I.  Halle.  1875. 

21.  Dahn , die  könige  der  Germanen.  Abtli.  V.  P.  22  ff. 

Ein  überblick  über  die  historische  litteratur  der  letzten  sechs 
jahre  zeigt  uns,  dass  seit  unserem  letzten  an  dieser  stelle  gedruckten 
berichte  die  zahl  der  Schriften,  die  sich  mit  dem  Schicksale  Grie- 
chenlands in  seiner  spätesten  zeit  beschäftigten,  keine  sehr  grosse 
erweiterung  oder  Vermehrung  erfahren  hat,  wenigstens  soweit  die 
deutsche  forschung  dabei  in  betracht  kommt.  Was  für  um- 
stände oder  wessen  persönliche  anregung  neuerdings  in  Frankreich 
den  anstoss  zur  aufnahme  von  Studien  in  dieser  richtung  gegeben, 
ist  dem  referenten  unbekannt  geblieben.  Dass  es  aber  der  fall, 
scheint  doch  aus  dem  erscheinen  von  zwei  grossem  französischen 
werken  über  Griechenlands  späteste  zeit  hervorzugehn.  Das  eine 
ist  die  schrift  von  Brunet  de  Presle  et  A.  Blanch  et,  La 
Grbce  depuis  la  complete  des  Romains , Paris.  1860,  8,  die  ich  aber 
nur  aus  einem  citat  bei  J.  Marquardt,  Römische  Staatsverwaltung, 
erster  band,  (1873),  p.  165,  anm.  8 s.  fin.  kenne.  Die  andere 
schrift  stammt  aus  der  feder  von  Le  Petit  de  Jullesville 
und  nennt  sich  Histoire  de  la  Grhce  sous  la  domination  Ro- 
maine. Paris  1875.  VI.  p.  400.  Mir  ist  sie  nur  durch  ein 
kurzes  referat  des  professor  H.  Geizer  (in  Bursians  Jahresbe- 
richten, 1874/5,  III,  p.  61)  bekannt  geworden.  Nach  angabe  des 
dortigen  referenten  behandelt  dieses  mit  guter  sachkunde  geschrie- 
bene buch  die  geschickte  Griechenlands  von  der  zeit  des  eingreifens 
der  Römer  in  die  griechische  politik  bis  zum  ausgang  des  vier- 
ten jahrhunderts.  Der  referent  lobt  die  darstellung  Philopömens 
und  Beiner  nachfolger,  wie  auch  die  darlegung  des  geistigen  le- 
beus.  Soweit  nun  ferner  die  arbeiten  ausserdeutscher  gelehrten 
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für  diese  periode  in  betracht  kommen,  so  muss  ich  bedauern,  dass 
mir  des  Atheners  Paparrhigopulos  'IgioqIu  tov  iXXqvtxov 
"E&vovg,  beziehentlich  der  hier  in  betracht  kommende  theil,  bisher 
noch  nicht  zugänglich  gewesen  ist.  Ebenso  muss  es  dahingestellt 
bleiben,  ob  mir  aus  der  nur  sehr  sporadisch  und  ungleich  zu  über- 
blickenden litt  erat  nr  der  deutschen  schul-  und  Universitätsprogramme 
nicht  verschiedenes  entgangen  ist,  was  sonst  der  erwähnung  wohl 
werth  sein  würde.  Aus  der  iitteratur  der  schulprograinme,  die  sonst 
diesen  theil  der  griechischen'  geschichte  seltener  berühren,  hob 
sich  für  die  letzten  jalire  sehr  uchtungswerth  hervor , (in  einem 
osterprogramme  1869  von  Nordhausen , daselbst  bei  Kirchner  er- 
schienen), eine  arbeit  von  E.  Schneidewind:  „köuig  Nabis 

und  seine  bcdeutung  für  Sparta“,  in  welcher  mit  vielem  geschick 
und  Scharfblick  der  versuch  gemacht  wird,  den  Spartaner  „könig“ 
Nabis  zwar  nicht  gerade  zu  „desinficiren“,  aber  doch  etwas  we- 
niger schwarz  hinzustellen,  als  derselbe  bisher  in  unsren  historischen 
bearbeitungen  gefärbt  auftritt.  Wenigstens  das  eine  wird  erreicht, 
dass  wir  uns  überzeugen  — für  Nabis  ist  es  ein  Unglück  ge- 
wesen, dass  sein  audenken  nur  durch  die  historiographie  seiner  er- 
bittertsten gegner,  der  Achäer,  auf  uns  gekommen  ist. 

Folgen  wir  dem  historischen  Ariadnefaden,  der  uns  von  der 
zeit  des  Flaminiuus  abwärts  tiefer  hineinführt  in  Griechenlands 
römische  zeit,  so  tritt  uns  aus  der  reihe  gelehrter  akademieschriften 
eine  interessante  abhandlung  entgegen.  Professor  Höf ler  uem- 
lich  bringt  uns  in  den  Sitzungsberichten  der  philologisch-historischen 
classe  der  k.  Wiener  akademie  der  Wissenschaften,  in  band  65 
(jahrgang  1870),  p.  267 — 310,  sitzung  vom  15.  nov.  1870,  den 
versuch  einer  neuen  lösung  einer  seit  jaliren  schwebenden  Streit- 
frage. Es  ist  die  Untersuchung  der  frage,  „ob  Griechenland 
mit  der  Zerstörung  Korinths  römische  provinz  ge- 
worden sei?“  Diese  frage  berührt  gewissermassen  Göttinger 
heimathliche  interessen.  Bekanntlich  war  es  der  verewigte  Karl 
Friedrich  Hermann,  der  zuerst  (i.  j.  1847)  diese  frage  wieder  in 
den  Vordergrund  der  historisch  - philologischen  erörterung  gezogen 
und  mit  grosser  ausdauer  die  ausicht  vertreten  hat,  dass  von  einer 
provinz  Achaja  erst  seit  dem  ausgang  der  römischen  republik  die 
rede  sein  könne.  Im  verlauf  der  durch  sein  verdienst  angeregten 
diskussion  hatte  sich  bis  zum  jahre  1870  ziemlich  allgemein  die 
meinung  festgestellt,  dass  allerdings  eine  eigene,  selbständig 
organisirte,  provinz  Achaja  erst  seit  der  theilung  der  rö- 
mischen provinzen  zwischen  Augustus  und  dem  senat  in  der  ge- 
schichte zum  Vorschein  komme,  dass  aber  Griechenland  nichts  desto 
weniger  seine  politische  Unabhängigkeit  schon  zur  zeit  des  Mum- 
mius  verloren  habe  und  nach  der  Zerstörung  von  Korinth  als  ein 
theil  der  provinz  Makedonien  in  das  römische  reich  aufgenommen 
worden  sei.  Höfler  erklärt  sich  nun  wieder  auch  gegen  diese 
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auffassung  der  Verhältnisse  und  sucht  ausführlich  nachzuweisen, 
dass  der  achäische  bund  allerdings  zur  zeit  des  Mummius  von  den 
Römern  mit  einem  furchtbaren  löwentatzenschlage  in  trümmer  ge- 
schlagen worden  sei , dass  aber  nachher  zu  grossem  vortheil  für 
die  Griechen  des  hellenischen  mutterlands  die  griechischen  Staaten 
von  Hellas  wenigstens  eine  gewisse  Selbständigkeit  bis  zur  organi- 
sirung  der  provinz  Aclmja  durch  Augustus  behauptet  hätten.  Er 
beklagt  schliesslich  (p.  308),  dass  manche  gelehrten,  „wie  es  scheine, 
mit  mehr  hartnäckigkeit  als  gründen“  daran  festhalten,  dass  Grie- 
chenland schon  damals  römische  provinz  geworden  sei , und  be- 
schwört die  forscher,  diese  uncrweisliche  behauptung  doch  endlich 
aufzugeben. 

Leider  ist  aus  dieser  gelehrten , mit  einer  durch  das  motiv 
wenig  gerechtfertigten , leidenschuft  geführten  ablmndlung  ein  ge- 
winn für  die  Wissenschaft  nicht  zu  ziehen.  Wer  neue  momente 
zur  entscheidung  dieser  nun  anscheinend  historisch  abgethancn  Streit- 
frage herbeibringen  will,  der  müsste  (nach  der  subjektiven  ansiclit 
des  refercnten)  entweder  neues  schriftstellerisches  oder  inschrift- 
liches material  herbeibringen  können;  ist  das  nicht  möglich,  dann 
bliebe  noch  immer  übrig,  in  überzeugender  weise  eine  neue  Ansicht 
über  wesen  und  Charakter  entweder  dessen  aufzustellen,  was  die 
Römer  staatsrechtlich  provincia  nannten,  oder  aber  eine  neue  auf- 
fassung  von  der  auswärtigen  politik  des  römischen  Senats  in  dem 
zweiten  jahrhundert  v.  Chr.  siegreich  geltend  zu  machen.  Von 
diesem  allen  ist  aber  in  der  Höflerschen  abhandlung  nichts  zu  be- 
merken. Auch  dieser  forscher  arbeitet  nur  mit  demselben  quellen- 
massigen  material  wie  seine  gegner;  in  bezug  aber  auf  das  wesen 
dessen , was  die  Römer  zu  verschiedenen  Zeiten  provinz  genannt 
haben,  verfährt  Höfler  ohne  alle  schärfe  und  Sicherheit,  während  es 
doch  in  seinem  fall  geradezu  geboten  war,  auf  die  scharfgezeichnete 
theorie  Mommsens  über  diesen  punkt  und  auf  Kuhns  höchst  scharf- 
sinnige beobachtungen,  die  ein  sehr  allmähliches  fortschreiten  der 
Römer  von  der  einfachen  militärisch -finanziellen  einrahmung  ihrer 
eroberungen  in  das  römische  reich  bis  zu  der  vollständigen,  aber  erst 
seit  Constantin  dem  Grossen  der  Vollendung  zustrebenden,  nivellirung 
derselben  im  sinne  einer  mehr  an  moderne  Verhältnisse  erinnernden 
reichseinheit  erkennen  lassen,  prinzipiell  einzugehn.  Endlich  fehlt  auch 
eine  nähere  Würdigung  der  römischen  politik  im  zweiten  jahrhun- 
dert v.  Chr.,  deren  rapides  fortschreiten  von  einer  wohlwollenden 
intervention  in  den  griechischen  angelegenheiten,  und  von  einer  mit 
dem  schwertc  geführten  abwehr  der  gefahren,  die  den  Römern  zuerst 
von  der  wTeit  überschätzten  kraft  Makedoniens  und  nachher  von  den 
durch  Hannibal  bestimmten  Seleukiden  zu  drohen  schienen  , zu  der 
rohesten  interessen-  und  verschlingungspolitik  die  letzte  katastrophe 
Griechenland  doch  gar  sehr  verständlich  macht.  Die  anlage  der 
Höflerschen  abhandlung  ist  in  der  kürze  folgende.  Eiue  durch 
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den  streitigen  puukt  unseres  bediinkens  nicht  nothig  gemachte,  übri- 
gens auch  an  fehlem,  ungenauen  angaben,  und  schiefen  auffassungen 
nicht  arme  Schilderung  der  selbstzerfleischung  Griechenlands  seit 
Perikies  zeit  leitet  die  arbeit  ein.  Dann  folgt  ein  abschnitt  über  das 
auftreten  der  Römer  in  Griechenland  seit  Flamininus  bis  auf  Mura- 
mius,  ein  zweiter  über  das  walten  der  Römer  in  diesen  landen  nach 
Korinths  Zerstörung.  Dann  werden  die  angaben  der  quellen  geprüft, 
aus  denen  der  Verfasser  die  fortdauer  der  frciheit  Griechenlands 
von  römischen  provinzialbeamten  südlich  der  Thermopylen  wie 
in  Makedonien  nachzuweisen  sucht.  Nur  dass  dabei  solche  be- 
denkliche missgriffe  Vorkommen,  wie  p.  291,  wo  der  Verfasser 
schon  nach  abführung  der  tausend  Achäer  nach  Italien  i.  j.  167  die 
Römer  in  Achaja  timokratie  einrichten  lässt,  also  die  faktische 
herrschaft  der  römisch  gesinnten  aristokratie  mit  einer  Verfas- 
sungsveränderung gleichstellt!  Nur  dass  (p.  292)  der  Verfas- 
ser, wo  er  von  der  durch  Rom  den  Griechen  nach  der  Zerstörung 
von  Korinth  verliehenen  „freiheit“  spricht,  weder  den  staatsrecht- 
lichen Charakter  dieser  freiheit  zu  analysiren  für  nöthig  findet, 
noch  auch  daran  denkt,  (was  uns  namentlich  Carl  Peter  nachge- 
wiesen), wie  geübt  und  gewandt  die  späteren  Römer  waren,  die 
härtesten  dinge  und  die  erdrückendsten,  durch  sie  geschaffenen  Zu- 
stände durch  die  wohltönendsten  plirasen  und  durch  unwahre  färben 
zu  verhüllen,  — womit  unsrerseits  freilich  nicht  gesagt  sein  soll, 
dass  nicht  Griechenlands  Schicksal  i.  j.  146  historisch  unabwendbar, 
dass  nicht  das  schliessliche  auftreten  der  Römer  in  Griechenland 
nach  der  Zerstörung  von  Korinth  immerhin  wohlwollend  und  ver- 
gleichsweise human  war.  Der  fünfte  abschnitt  endlich  ent- 
hält die  positive  polemik  gegen  die  ansichten  neuerer  schriftsteiler; 
nur  dass  Höfler  ausschliesslich  sich  gegen  Mommsen , Zumpt 
und  deu  referenten  wendet.  Da  es  nicht  die  aufgabe  dieses 
berichts  sein  kann,  hier  noch  einmal  in  eine  Verteidigung  oder 
darlegung  der  auffassung  einzugehen,  in  welcher  die  bücher  der 
drei  genannten  schriftsteiler  mit  einander  Zusammentreffen,  so  kann 
referent  nur  sagen , dass  nach  seiner  ansicht  die  Höflcrsche  po- 
lemik keinen  der  wesentlichen  gründe  entkräftet  hat,  durch  welche 
diese  historiker  zu  der  ansicht  geführt  worden  sind,  dass  mit  aus- 
nahme  des  seit  alters  mit  Rom  alliirten  Athen  Griechenland  nach 
der  Zerstörung  von  Korinth  zu  dem  römischen  Staate  in  ein  pro- 
vinzialverhältniss  getreten,  zunächst  aber,  d.  h.  bis  zum  untergärige 
der  aristokratischen  republik  in  Italien,  in  gestalt  einzelner  tribu- 
tärer klientelstaaten  unter  die  Oberaufsicht  des  in  Makedonien  kom- 
mandirenden  römischen  Statthalters  gestellt  worden  ist.  Dass  der- 
selbe zertrümmerte  zustand  der  Überlieferung,  welcher  die  annalen 
Griechenlands  von  Mummius  bis  auf  Sulla  nahezu  als  ein  leeres 
blatt  erscheinen  lässt,  uns  auch  jede  ausdrückliche  und  scharf  for- 
mulirte  angabe  über  den  staatsrechtlichen  stand  Griechenlands  nach 
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der  Zerstörung  von  Korinth  vorenthält , bestreitet  niemand.  Aber 
es  ist  doch  wohl  nicht  bloss  zufall , dass  für  die  ganze  zeit  von 
Mummius  bis  zu  den  julisch  - claudischen  imperatoren  der  lebhafte 
direkte  verkehr  zwischen  den  griechischen  Staaten  und  dem  senat, 
wie  er  bis  auf  Kritolaos  bestanden  hatte  (und  wie  er  auch  nach 
Mummius  doch  noch  einigermassen  hätte  fortbestehen  können,  wenn 
Höfler  recht  hätte),  vollständig  ruht.  Dagegen  zeugen  sehr  viele 
stellen  der  alten,  die  ja  auch  der  Verfasser  citirt,  von  einer  reihe 
sehr  bestimmter  beziehungen  der  Statthalter  Roms  in  Makedonien  zu 
den  Hellenen,  die  bei  unserer  ansicht  sich  sehr  natürlich  erklären, 
während  Höfler  in  solchen  fällen  immer  die  exception  der  ausser- 
ordentlichen Zeitverhältnisse  oder  römischer  gewallstreiche  machen 
muss.  Refereut  kann  zugeben,  dass  seine  ansicht  über  den  Fabius 
ELurnus  anfechtbar  ist;  aber  dieses  ist  nur  eine  sekundäre  frage. 
Aber  er  erstaunt  über  die  bequeme  und  graziöse  leichtigkeit,  mit 
welcher  unser  Verfasser  sich  über  das  so  schwer  wiegende  mo- 
ment der  auch  in  Griechenland  eingeführten  makedonischen  pro- 
vinzialära  hinwegsetzt,  da  doch  beispielsweise  der  Stadt  Alexandria 
von  dem  senat  befohlen  werden  konnte  (Dion.  Cass.  51,  19),  die 
Zeitrechnung  vom  jahre  ihrer  eroberung  einzuführen.  Für  seine 
person  hätte  referent  endlich  gewünscht,  dass  Höfler  die  gegen  ihn 
gerichteten  angriffe  etwas  weniger  missverständlich  formirt  hätte. 
Auf  p.  306  schreibt  Höfler  genau  so,  dass  die  vermuthung  entstehen 
muss,  ich  hätte  für  die  bilduug  einer  provinz  Achaja  schon  zu 
Mummius’  zeit  plaidirt,  während  ein  blick  in  mein  betreffendes  buch 
das  gegentheil  beweist.  Auch  der  Schluss  der  Höflerschen  abhand- 
lung  ist  nicht  stichhaltig.  Wahrlich  nicht  die  angebliche  Unabhän- 
gigkeit Griechenlands,  sondern  seine  armuth  hat  dieses  land  vor 
dem  Schicksale  bewahrt,  durch  die  aktiengesellschaften  der  publi- 
canen  in  der  art  wie  Asien  überfluthet  zu  werden ; und  die  angeb- 
liche Selbständigkeit  Griechenlands  hat  weder  die  Völker  dieses  lan- 
des,  noch  selbst  das  staatsrechtlich  wirklich  freie  Athen  gehindert, 
mit  energie  den  fahnen  des  Mithridates  gegen  die  Römer  zu  folgen. 
Sie  hat  auch  nicht  gehindert,  dass  Griechenland  durch  die  auf  sei- 
nem boden  ausgefochtenen  bürgerkriege  der  römischen  Parteiführer 
ebenso  furchtbar  zugerichtet  w'urde,  wie  Asia;  nur  dass  Asia 
nachher  das  glück  hatte,  was  unser  Verfasser  ebenfalls  über- 
sieht (p.  300) , sich  währeud  der  ersten  hundert  jahre  der  kaiser- 
zeit  wieder  bis  zu  einer  wahrhaft  glänzenden  blüthe  emporzu- 
schwingen, während  Achaja  mit  aller  mühe  es  nur  wieder  zu  einem 
ziemlich  bescheidenen  Wohlstände  zu  bringen  vermochte. 

Alles  zusammengefasst,  so  wird  man  jetzt  bei  dem  stände  der 
forschung  über  die  von  Höfler  wieder  angeregte  frage  mit  einem 
neusten  forscher  sagen  dürfen:  „der  seit  1847  entsponnene  leb- 
hafte streit  hat  jedenfalls  eine  genaue  prüfung  der  überlieferten 
that8achen  veranlasst  und  wenigstens  für  den  unbefangen  urthei- 
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lenden  als  resultat  herausgestellt,  dass  Griechenland  im  jahre  608 
= 146  allerdings  zur  provinz  gemacht,  damals  aber  noch  nicht 
von  einem  eigenen  Statthalter  verwaltet,  sondern  als  ein  theil  der 
provinz  Makedonien  in  das  römische  reich  aufgenommen  wor- 
den ist“. 

In  dieser  weise  spricht  sich  aus  professor  J.  Marquardt  in 
dem  von  ihm  übernommenen  theile  der  werthvollen  neuen  bearbeitung 
des  altberühmten  Becker- Marquardtschen  Handbuches  der  römischen 
alterthümer,  nemlich  in  dem  1873  (Leipzig,  bei  S.  Hirzel)  erschie- 
nenen ersten  bande  der  „römischen  Staatsverwaltung“.  In  unserm 
bericht  kommen  aus  diesem  trefflichen  werke  (ausser  den  auf  Ma- 
kedonien, Asien,  die  insein  und  Byzantion  bezüglichen  partien)  na- 
mentlich die  ergebnisse  der  Untersuchungen  in  betracht,  welche  der 
Verfasser  hier  über  die  zustande  von  Achaja  niedergelegt  hat; 
also  b.  1 (statistische  Übersicht).  XXVI  und  XXVII.  iC  164— 175 
„Achaja  mit  Epirus“. 

Professor  Marquardt  war  zuerst  — in  der  altern  ausgabe 
dieses  handbuches  der  alterthümer  — gegen  Carl  Friedrich  Her- 
mann und  die  anhäuger  der  Hermannschen  ansicht  polemisch  auf- 
getreten und  hatte  damals  noch  die  thatsächliche  existenz  einer 
provinz  Achaja  schon  seit  Mummius’  zeit  vertheidigt,  (obwohl  er 
auch  schon  damals  die  möglichkeit  zugab , dass  Achaja  zeit- 
weise durch  einen  legaten  des  Statthalters  von  Makedonien  ver- 
waltet worden  sei),  den  streit  auch  gegen  Hermanns  replik  in  der 
schrift  „zur  Statistik  der  römischen  provinzen“  (1854)  fortgefiihrt. 
Die  jetzt  vorliegende  fassung,  die  ich  vorher  anführte,  ist  das 
kurz  zusammengedrängte  ergebniss  der  seit  jahren , wie  auf  zahl- 
losen andern  punkten  im  interesse  immer  gediegenerer  ausführung 
seines  handbuches,  so  speziell  für  diese  frage  unausgesetzt  fortge- 
setzten detaiiforschungcn  des  um  die  alterlhumswissenschaft  seit 
langem  so  vielverdientcn  Verfassers.  Der  hier  von  uns  citirte 
und  besprochene  abschnitt  über  Achaja  uud  Epirus  giebt  zunächst 
wieder  eine  gedrängte  historische  Übersicht  über  die  Schick- 
sale Griechenlands  nach  der  Zerstörung  von  Korinth.  Hier  wird 
eben  noch  einmal  kurz  und  schlagend  die  reihe  der  momente  zu- 
sammengestellt, aus  denen  sich  jetzt  der  Schluss  ergiebt,  dass,  wie 
bisher  bereits  wiederholt  bemerkt  wurde,  Griechenland  in  der  that 
schon  damals  dem  Organismus  des  römischen  reiches  angegliedert 
worden  ist.  Da  der  Verfasser  mit  einer  Sorgsamkeit,  wie  einst 
C.  Fr.  Hermann,  sich  bemüht,  das  literarische  und  inschriftiiche 
material  seiner  nachweisungen  in  dem  souterrnin  des  buches  zu  er- 
gänzen, so  bringt  diese  auflage  auch  materiell  manche  erweiterung 
des  historischen  Stoffes.  Dahin  gehören  namentlich  (p.  166  6g.) 
die  neuen  inschriftlichen  mittheilungen  über  das  Schicksal  der  böo- 
tischen,  den  Römern  feindlichen  stndt  Thisbae  am  südlichen  fusse 
des  Helikon  in  dem  kriege  der  republik  gegen  könig  Perseus. 
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Zugleich  ergiebt  sich,  dass  damals  (171] 0)  nicht  Theben,  wie  Po- 
lybios und  Livius  lehren,  sondern  eben  Thisbae  mit  Haliartos  und 
Koroneia  gegen  Rom  stand , an  „dem  bunde  mit  den  Mnkedonen 
festhielt,  dafür  aber  belagert  wurde  und  sich  genÖthigt  sah,  eine 
den  Römern  „stipendiäre“  gemeinde  zu  werden“.  Gegenüber  denen, 
die  noch  immer  an  dem  schatten  einer  Selbständigkeit  der  europäi- 
schen Griechen  auch  nach  der  schiacht  am  Isthmus  festhalten,  wird 
wahr  und  treffend  (p.  159)  bemerkt,  dass  die  einige  jahre  nach  der 
grossen  katastrophe  durch  die  gnade  der  Römer  wieder  zugelas- 
senen bundesversammlungeu  der  Achäer,  Böoter,  Phoker  und  anderer 
Griechen  „nur  in  der  Umwandlung  fortbestanden,  welche  ehemals 
das  lateinische  bündniss  erfuhren  hatte,  d.  h.  sie  erhielten  sich  als 
festgemcinschaften,  ohne  politischen  Charakter“.  Auf  p.  171  wird 
aus  neu  gefundenen  inschriften  die  zahl  der  griechischen  städte 
vermehrt , von  denen  wir  jetzt  wissen  , dass  sie  sich  wie  es  ja 
die  gesummte  griechische  weit  südlich  von  den  Thermopylcn  ausser- 
halb der  attischen  grenze  und  des  gebietes  von  Sparta  sollte  — 
der  makedonischen  provinzialära  von  508  = 146  v.  Chr.  bedienten. 
Den  abschluss  bildet  ein  überblick  über  die  Verwaltungsorganisation 
der  durch  Augustus  formirten  provinz  Achaja  und  über  die  ver- 
schiedenen geographischen  Verkleinerungen,  denen  diese  provinz 
während  der  älteren  jahrhunderte  der  kaiserzeit  unterlag. 

Spezialschriften  über  die  gcschichtc  Griechenlands  seit  der  zeit 
des  Mummius  zunächst  bis  zur  zeit  des  Caracalla  sind  uns , mit 
ausnahme  der  zu  anfang  dieses  berichts  angeführten  französischen 
Schriften  nicht  bekannt  geworden  Aus  werken  allgemeinen  in- 
halfs,  die  auch  Griechenlands  Schicksale  während  der  kaiserzeit  be- 
rühren, mag  aber  hingewiesen  w'erden  einerseits  auf  die  Schilderung 
des  auftretens  des  kaisers  Nero  in  Griechenland  (p.  246  ff.)  in  dem 
sehr  bedeutenden,  auch  in  den  allgemeinen  abschnitten  an  scharf- 
sinnigen beobachtungen  über  die  Stellung  des  griechenthums  in  der 
altern  kaiserzeit  überaus  reichen  werke  von  Hermann  Schiller, 
„Geschichte  des  römischen  kaiserreiches  unter  der  regicrung  des 
Nero**  (Berlin,  1872),  andrerseits  auf  die  andauernd  mit  jeder 
neuen  bearbeituug  vermehrten  kulturgeschichtlichen  nachrichten  auch 
über  Griechenland  in  Fried  länd  er  s grossem  werke  über  „Dar- 
stellungen aus  der  Sittengeschichte  Roms  in  der  zeit  von  August 
bis  zum  ausgang  der  Antoniiie“,  von  welchem  der  erste  theil  i.  j. 
1873  in  vierter,  der  zweite  i.  j.  1874  in  dritter,  der  dritte 
endlich,  welcher  höchst  reichhaltige  mittheilungen  über  luxus,  künste, 
schöne  litteratur,  religiöse  zustande,  philosophic,  erziehting  zur 
Sittlichkeit,  und  unsterblichkeitsglauben  in  den  beiden  ersten  jahr- 
hunderten  der  kaiserzeit  in  der  römisch-griechischen  wrelt  bietet,  in 
erster  auflage  i.  j.  1871  (Leipzig,  S.  Hirzel)  erschienen  ist. 

Vielfach  wird  die  geschichte  Griechenlands  während  der  rö- 
mischen kaiserzeit  ferner  berührt  in  der  Sammlung  zum  theil  schon 
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sonst  erschienener  arbeiten  aus  dem  nachlass  von  dr.  G.  R.  Sie- 
vers,  welche  dessen  sohn , cand.  Gottfried  Sievcrs  in  Hamburg', 
i.  j.  1870  (Berlin,  Weidmaunsche  buclthandliing)  unter  dem  titel 
„Studien  zur  geschichte  der  römischen  kaiser“  herausgegeben  hat. 
Diese  vielseitig  wertbvolle  Sammlung  beginnt  mit  des  verewigten 
Verfassers  seiner  zeit  viel  genannter  abbandlung  über  „Tacitus  und 
Tiberius“  und  schliesst  mit  zwei  aufsätzeu  über  „Ostrom  von  450 
bis  518“,  und  „Westrom  von  455  bis  480“.  Die  für  die  ge- 
schichte Griechenlands  während  der  römischen  kaiserzeit  bis  zum 
heraufziehen  der  byzantinischen  zeit  werthvollsten  partien  dieser 
Bammlung  sind  die  artikel:  (II.)  Nero  und  Galba  (p.  107 — 170), 
wo  p.  126  bis  134  Nero's  berühmte  kunstreise  nach  Griechenland 
genau  behandelt  wird;  das  bemühen,  die  grellsten  färben  abzudämpfen 
und  das  groteske  in  den  nachrichten  der  alten  über  Nero’s  treiben 
auf  dem  hellenischen  boden  wenigstens  einigermassen  in  zweifei  zu 
ziehen,  giebt  dieser  abbandlung  die  Signatur.  Von  den  übrigen 
kommen  für  unsern  bericht  vorzugsweise  noch  in  betracht:  nr.  IV. 
über  kaiser  Julian  (p.  225 — 272),  wo  sehr  ausgiebige  Untersu- 
chungen über  die  gelehrten  freunde  und  Zeitgenossen  Julians,  nament- 
lich in  Athen,  und  über  die  Chronologie  auf  p.  231  bis  238  sich 
finden.  Ferner  sind  wichtig  die  nummern:  (VI)  Theodosius,  wo 
p.  295  die  Griechenland  so  nahe  berührenden  Gothischen  kriege 
behandelt  werden,  (VII)  Arkadius,  wo  die  schwierige  partie  des 
krieges  mit  Alnricb , der  endlich  zur  Verheerung  des  Peloponnes 
und  Stilicho’s  eiumischung  führt,  sehr  ausführlich  erörtert  wird 
(p.  338  bis  349).  Dann,  den  hellenismus  bis  in  seine  entlegensten 
Verzweigungen  uud  Verdünnungen  verfolgend,  (VIII)  die  abbandlung 
über  Synesius  von  Kyrene  (p.  371  — 418),  während  aus  (IX) 
Theodosius  II  namentlich  (p.  431  ff.  462)  der  abschnitt  über  die 
schone  und  gelehrte  kaiserin  Eudokia  bemerkenswert!]  erscheint. 
Auch  dieses  werk  trägt  den  allen  späteren  arbeiten  des  verdienten 
Verfassers  durchgehends  eigentümlichen  Charakter.  Den  höhepunkt 
historischer  darsteilung  hatte  Sievers  unseres  bedünkens  in  seiner 
geschichte  Griechenlands  seit  dem  ausgange  des  peloponnesischen 
krieges  erreicht;  seine  späteren  arbeiten  sind  nicht  wieder  zu  sol- 
cher historischer  abrundung  gediehen.  Ueberaus  sorgsamer  sam- 
melfieiss ; unbestechlicher,  energischer  trieb  nach  Wahrheit  und 
historischer  gerechtigkeit  und  Vorliebe  für  chronologische  Studien 
treten  hier  bemerkenswert!)  vor.  Formell  sind  indessen , mit  aus- 
nnhmc  von  nr.  1 und  2 , diese  aufsätze  eigentlich  nur  material- 
Sammlungen ; trotzdem  an  sich  schätzbar  genug,  sind  sie  doch  nur 
mit  einiger  Vorsicht  zu  verwenden , theils  weil  bei  den  letzten  Ar- 
tikeln in  kenntlicher  w'eise,  wie  bei  dem  vorzeitigen  tode  des 
Verfassers  wohl  verständlich,  die  letzte  hand  noch  gefehlt  hat,  theils 
aber  auch , weil  manche  dieser  fieissigen  Schriften  jenes  klare  und 
durchdringende  historische  urtheil  vermissen  lassen , welches  die 
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Charakterbilder  io  seiner  griechischen  geschichte  einen  so  fesselnden 
reiz  verleiht. 

Ehe  wir  zu  den  zwei  grösseren  werken  vorschreiten,  mit  deren 
erörterung  wir  diesen  bericht  zu  beschiiessen  gedenken,  noch  einige 
bemerkungen  über  einige  gelehrte  Schriften  von  kürzerer  gestalt. 
Der  wenigstens  durch  seine  bildung  und  sinnesweise  zu  Griechenland 
und  zu  den  echtesten  Hellenen  seiner  zeit  gehörige  rhetor  Aelius 
Aristides  wurde  neu  gewürdigt  von  Waddiugton,  memoire 
sur  la  Chronologie  de  la  vie  du  rheteur  Aelius  Aristides  (1867), 
und  in  der  tüchtigen  inonografie  von  Baumstark,  Aelius  Ari- 
stides (Leipzig  1874).  Eine  sehr  gehaltvolle  arbeit  bot  ferner 
professor  Curt  Wachsmuth  in  Göttingen,  (der  neuerdings  in 
ähnlicher  weise  auch  Alexandrien  in  sehr  anziehender  und  anschau- 
licher weise  behandelt  hat),  in  der  kleinen  schrift : „die  hochschule 
von  Athen“,  die  eigentlich  als  festrede  im  namen  der  Universität 
zur  akademischen  preisvertlieilung  am  11.  juni  1873  zuerst  mitge- 
theilt  wurde.  Auf  vierzehn  quartseiten  giebt  der  Verfasser  in 
scharfeu  und  energischen  umrissen  das  bild  der  geschichte  des  hö- 
heren studienwesens  in  Athen  von  der  zeit  der  alten  Sophisten  zu- 
nächst (p.  4—11)  bis  zu  der  zeit  der  Antonine,  wo  die  altbestan- 
denen wie  die  neuen  studienanstalten  in  dieser  stadt  zu  dem 
konsolidirt  werden  was  mau  etwa  nach  aualogie  späterer  Zeiten 
„Universität“  nennen  mag.  ln  dem  ersten  theile  ist  namentlich 
die  Schilderung  der  bedeutung  des  athenischen  ephebenwesens  für 
die  entwicklung  Athens  zur  schulstadt,  wie  auch  der  in  späterer 
zeit  entstandenen  gymnasieu  (Ptolemäou  und  Diogeneion) , von  be- 
sonderm  interesse.  Der  rest  der  trefflichen  schrift  (p.  11  — 17) 
schildert  knapp,  und  doch  lichtvoll  und  farbenreich  den  Cha- 
rakter, die  institute,  die  blüthe,  die  wechselnden  Schicksale  und 
den  endlichen  jähen  Untergang  dieser  Universität,  die  während  der 
ersten  jahrhunderte  ihres  bestehens  seit  Marc  Aurels  dotirung  vor- 
züglich durch  die  jüngere  sophistik,  während  der  letzten  140  jahre 
dagegen  durch  die  neuplatonische  philosophie  ihr  eigenlhümliches 
gepräge  erhält. 

Während  zwei  recht  tüchtige  arbeiten  von  Richard  Nitzsche, 
der  Gothenkrieg  unter  Valens  und  Theodosius  dem  Grossen  (376 — 
382),  Altenburg,  1871,  und  von  Georg  Kaufmann,  kritische 
Untersuchungen  zu  dem  kriege  Theodosius’  des  Grossen  gegen  die 
Gothen  (378 — 382),  von  Wichtigkeit  werden  bei  der  speziellen  er- 
forschung  der  geschichte  Griechenlands  in  jener  zeit,  wo  die  hun- 
nisch - gothische  Völkerwanderung  zuerst  die  Baikau  - und  Pindos- 
halbinsel bis  hiuauf  zu  den  Thermopylen  in  flammen  setzte,  ist 
wenigstens  von  historischer  Seite  über  eine  andere  schrift  nur  we- 
nig löbliches  zu  berichten.  „Eudoxia,  gemahlin  des  oströmischen 
kaisers  Theodosius  II , ein  kulturhistorisches  bild  zur  Vermittlung 
des  humanismus  und  des  christenthums“  von  dr.  Wilhelm  W i- 
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gand  zu  Worms  (1871) , nennt  sich  dieses  buch.  Man  darf  nicht 
erwarten,  hier  eine  lediglich  zu  historischen  zwecken  verfasste 
monographie  zu  finden,  die  mit  hülfe-  des  etwas  spärlichen  und 
schwierigen  quellenmaterials  das  Charakterbild  dieser  schönen,  geist- 
vollen und  interessanten  kaiserin  uns  möglichst  sicher  herzustellen, 
zugleich  auch  die  wahre  physiognomie  des  hofes  und  der  haupt- 
stadt  der  Pulcheria  während  der  bis  jetzt  noch  etwas  vernachläs- 
sigten ersten  hälfte  des  fünften  jahrhunderts  n.  Chr.  herauszuar- 
beiten versuchte.  Der  herr  Verfasser,  ein  wohlmeinender  patriot, 
der  nur  mit  bedauern  das  auseinanderfallen  von  wissen  und  glau- 
ben betrachtet,  gab  sich  i.  j.  1870  sehr  optimistischen  ansichten 
über  eine  erhöhte  religiöse  Stimmung  des  deutschen  volks  hin  und 
,, wollte  einen  kleinen  versuch  machen,  biblischen  glauben  und  mo- 
derne Wissenschaft  zu  vermitteln“.  Dazu  wählte  er  nun  die  inte- 
ressante geschichte  von  Eudoxia , für  die  er  seit  alters  lebhafte 
theiluahme  gehabt , und  machte  nun  aus  derselben  eine  art  histo- 
rische novelle.  Damit  fällt  aber  das  buch  eigentlich  aus  unsrer 
betrachtung  heraus;  es  sei  nur  noch  bemerkt,  dass  allerdings  das 
historische  kostüm  und  der  historische  hintergrund  festgehalten  sind, 
(nur  dass  die  athenische  Universität  niemals  „Athenäum“  genannt 
wurde),  dass  dagegen  das  detail  der  geschichte  des  professors  Leon- 
tius und  seiner  religiös-philosophischen  ideen  wesentlich  eigenthum 
des  Verfassers  ist,  dass  ferner  (p.  25)  der  alte  irrthum  wiederkehrt, 
als  sei  Alarich  von  Rußnus  aus  bosheit  gegen  seinen  kaiser  nach 
Griechenland  gesendet  worden;  dass  (p.  34)  die  staatsleituug  der 
prinzessin  Pulcheria  über  jedes  maass  hinaus  überschätzt  wird  ; 
dass  endlich  bei  der  mit  recht  festgehaltenen  edlen  auft'assung  des 
bildes  der  Eudoxia  doch  kein  grund  gegeben  war,  die  ihr  schliess- 
lich zugeschriebene  mitwirkung  bei  der  gewaltsamen  beseitigung 
des  Saturninus  vollständig  zu  ignoriren. 

Unser  bericht  wendet  sich  schliesslich  zu  zwei  grösseren  büchern 
über  die  späteste  zeit  des  antiken  Griechenland.  Einerseits  näm- 
lich kommt  hier  ein  sehr  beträchtlicher  tlieil  (absclinitt  IV  „stadt- 
geschichte“,  und  aus  derselben  p.  008  bis  050)  von  professor 

Wachsmuths  in  Göttingen  werke  über  „die  stadt  Athen  im  alter- 

tkuin  “ in  betracht , dessen  bis  jetzt  allein  vorliegender  erster 
band  im  j.  1874  in  Leipzig  erschienen  ist.  Die  von  uns  hier 

erörterte  partie  zerlegt  der  herr  Verfasser  wieder  in  die  unterab- 
theilungen:  nr.  10:  Athen  in  der  makedonischen  periode,  p.  608 — 
650 ; nr.  1 1 : Athen  unter  den  Römern  bis  zur  zeit  Hadrians, 
p.  650 — 686;  nr.  12:  Athens  nachblüthe  unter  Hadrian  und  den 
Antoninen,  p.  686 — 703;  nr.  13:  Athen  in  den  letzten  jahrhun- 
derten  des  alterthums,  p.  703 — 724.  Es  ist  nicht  die  aufgabe 

dieses  berichts,  über  professor  Wachsmuths  so  vielseitig  aus- 
gezeichnete, in  so  hohem  grade  dankenswerthe  arbeit,  (die  refe- 
rent leider  erst  in  dem  augenblicke  benutzen  konnte,  wo  sein 
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eigenes  huch  über  Griechenlands  letzte  zeiteu  im  druck  nahezu 
vollendet  war) , eine  selbständige  rezension  zu  schreiben.  Für 
den  hier  allein  in  betracht  kommenden  theil  kann  referent  aber 
nur  seine  frcude  ausdrücken,  dass  aus  der  feder  eines  so  sachkun- 
digen, mit  dem  boden  des  alten  Athen  auch  durch  autopsie  vertraut 
gewordenen  gelehrten  nun  endlich  eine  zusammenhängende 
und  vollständige  geschichte  von  Athen  vorliegt.  Dass  das 
quellenmaterial  jeder  art  vollständig  ausgenutzt,  alle  neuern  hülfs- 
scbriften  verwertbet  sind,  dass  auch  der  eutwicklung  der  stadt  in 
den  dunkleren  jahrhunderten  des  mittelalters  gedacht  wird,  sind 
dinge,  die  man  bei  einem  soliden  deutschen  gelehrten,  der  über  diesen 
Stoff  arbeitet,  eigentlich  nicht  erst  noch  besonders  hervorzuheben 
braucht.  Die  uns  hier  iuteressirende  partie  nun  giebt  in  erster 
linie  die  architektonische  geschichte  von  Athen  seit  ablauf 
der  zeit  Alexanders  des  Grossen  mit  umfassender  Vollständigkeit. 
Die  rein  politische  und  die  soziale  entwicklung  von  Athen  seit 
diesem  moment,  genauer  es  zu  bezeichnen  seit  dem  unglücklichen 
ausgaug  des  sogenannten  lamischen  krieges,  wird  der  gesaminten 
aolage  des  werks  entsprechend  in  etwas  knapper  und  gedrängter 
gestalt  gehalten,  namentlich  für  den  Zeitraum  bis  zum  ausgang  des 
ersten  mithridatischen  krieges,  bis  wohin  ja  mehrfach  ausführliche 
monographische  oder  auch  grösseren  werken  cinverleibte  Untersuchun- 
gen und  durstellungen  der  attischen  geschichte  schon  vorhanden 
waren.  Mit  Sorgfalt  ist  auch  die  gruudlage  und  die  entwicklung 
jenes  grossartigen  bildungssystems  und  der  ausstattung  der  grossen 
philosophenschulen  in  Athen  betont,  aus  deren  Verbindung  mit  den 
Sophistenschulen  des  zweiten  jahrhunderts  nach  Christi  gebürt  endlich 
unter  dem  einffuss  der  Antonine  jene  von  dem  herrn  Verfasser  schon 
früher  in  ihren  umrisseu  geschilderte  „Universität“  der  späteren 
kaiserzeit  zusammengewachsen  ist.  Aus  dem  überreichen  detail 
dieser  arbeit,  die  nach  den  verschiedensten  seiten  hin  neues  bringt, 
namentlich  aus  der  masse  neuer  inschriften  und  daran  geknüpfter 
eigener  und  fremder  Untersuchungen,  die  auf  sehr  zahlreichen 
punkten  ältere  probleme  löset,  irrthümer  aus  dem  wege  räumt, 
kann  natürlich  nur  einiges  bezeichnet  werden.  So  dass  unter  an- 
derem das  Ptolemaiou , das  erste  gymnasium  in  der  inneru  stadt, 
von  Ptolemaios  Philadelphos  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  schon 
vor  dem  sogenannten  chremonideischen  kriege  gestiftet  worden  ist; 
so  dass  das  Diogeneion  sehr  wahrscheinlich  bald  nach  d.  j.  229, 
wo  der  makedonische  commandant  der  athenischen  festungen,  Dio- 
genes, Attika  und  Salamis  freigab,  angelegt  wurde;  so  dass  in 
dem  Ptolemaion  philosophische  vorträge  gehalten  wurden,  dass  fer- 
ner zur  zeit  der  grossen  Diadocheu  und  Epigonen  die  volkszahl 
und  bewohnung  in  der  studt  schon  ziemlich  undicht  gewesen  sein 
muss ; so  die  feststellung  der  ersten  berührungen  Hadrians  mit 
Athen  (nach  Dittenbergers  tüchtiger  arbeit  über  „kaiser  Ha- 
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drians  erste  anweseuheit  in  Athen,  im  „Hermes“  VII.  1872.  2. 
p.  212  if.  — neben  der  wir  auch  desselben  Verfassers  aufsatz  de 
titulis  Atticis  ad  res  Roman,  spectant.  (Ephem.  epigr.  1873)  und 
Hirsch feld,  die  familie  des  Titus  Flavius  Alkibiades,  im  „Her- 
mes“. VII.  1.  nennen),  vgl.  Rheinisch.  Mus.  N.  f.  1872.  B.  22.  3; 
so  der  abbruch  der  alten  Östlichen  Stadtmauer  bei  anlage  des  ha- 
drianischen  „Neu-Athcn“,  und  ähnliches.  Nur  darin  glaubt  referent 
nach  durchwanderung  der  späteren  griechischen  geschichle  bis  zur 
zeit  der  burgundischeu  herrschaft  von  dem  herrn  Verfasser  ab- 
weichen  zu  müssen,  dass  er  daran  festhält,  die  erbauung  der  soge- 
nannten Valeriansmauer  in  das  Zeitalter  Justinians  1.  zu  verlegen, 
während  hei  Wachsmuth  (p.  723  flg.)  dieser  bau  erst  dem  burgun- 
dischen  oder  dem  florentiuischeu  Zeitalter  Athens  zugetheilt  wird. 
So  lauge  nicht  etwa  neue  entdeckungeu  für  letztere  aniiahme  zwin- 
gend entscheiden,  kann  ich  mich  nicht  zu  der  ansicht  bekehren, 
dass  Athen  in  der  mehrhundertjährigen  s 1 a v i s ch-bu  1 gar  i sch  en 
und  saraceuischen  uothzeit  und  oft  genug  von  Constantinopel 
aus  weseutlich  sich  selbst  überlassen,  bei  wesentlich  dünner  bevöl- 
kerung  in  der  läge  gew  esen  wäre,  mit  seiueu  schwachen  materiellen 
kräften  einen  mauerring  (und  zwar,  wie  die  geschichte  zeigt,  mit 
erfolg)  zu  vertheidigen , der  für  200,000  eiuwohner  berechnet  ge- 
wesen war.  Wenn  Athen  noch  bei  Edrisi  i.  j.  1153  als  volk- 
reiche stadt  genannt  wird,  so  ist  das  nicht  zu  überschätzen,  denn 
die  ausicliten  des  mittelalters  über  Volksdichtigkeit  sind  mit  deu 
heutigen  nicht  immer  conform,  wie  denn  unter  anderm  die  deutschen 
chrouisteu  des  mittelalters  die  pommersche  hauptstadt  Stettin  gern 
als  eine  grosse  und  volkreiche  stadt  bezeichnen,  obwohl  sie 
bis  in  die  Zeiten  des  löten  Jahrhunderts  hinein  nicht  viel  über 
5000  seelen  zählte.  Jedenfalls  erscheint  Athen  zur  zeit  des  Leo 
Sguros , dessen  angriff  auf  die  Akropolis  und  Verbrennung  der 
Unterstadt  aber  erst  in  d.  j.  1204  fällt,  urkundlich  als  eine  stadt 
von  kleinem  uinfunge.  Will  man  doch  auuehmen , dass  Athen 
seinen  alten  mauerring  noch  zu  Justinians  I.  Zeiten  behalten  und 
während  der  slavischen  Zeiten  als  zufiuchtsplatz  massenhafter  grie- 
chischer bauern  gedient  habe,  so  liegt  mindestens  die  vermuthung 
nahe,  dass  das  greuliche  Schicksal,  welches  die  arabischen  corsaren 
in  den  jahren  890  und  904  den  Städten  Demetrias  und  Thessa- 
lonike  bereiteten,  die  Athener  bestipimt  habe,  in  aller  eile  ihren 
mauerring  enger  zu  ziehen.  Wir  bemerken  endlich  noch , dass 
diese  mauer  nach  des  herrn  Verfassers  mittheilung  nicht  das  Pto- 
lemaion,  sondern  die  .Stoa  des  Attains  zertrümmerte. 

Indem  wir  noch  bemerken,  dass  bei  Wachsmuth  auf  p.  094 
noch  eine  neue  französische  mouogruphie  über  Herodes  Attikos  ge- 
nannt wird:  V id  a 1 -Lab  lache,  Herode  Atticus,  etude  critique 
sur  sa  vie,  Paris  1872,  (s.  Revue  critique,  1872,  nr.  12, 
p.  180)  schliesse  ich  mit  einem  kurzen  referat  über  den  dritten 
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theil  (Halle,  Waisenhausbuchhandlung,  1875),  von  G.  F.  Hertz« 
bergTs  buche  über  „die  geschichte  Griechenlands  unter  der  herr- 
scliaft  der  Römer.  Von  Septimius  Severus  bis  auf  Justinian  I“. 
Da  bereits  in  den  früheren  Jahresberichten  (1809)  bei  der  anzeige 
der  beiden  ersten  theile  dieses  buches  die  anlage,  ziel  und  inetbode 
desselben  erörtert  worden  ist,  so  kann  das  hier  übergangen  werden. 
Nur  eine  bemerkung  sei  erlaubt.  Der  inzwischen  verstorbene  Ver- 
leger hatte  den  Verfasser  veranlasst,  diesem  theile  noch  den  spezial- 
titel: „der  untergärig  des  Hellenismus  und  die  Universität  Athen" 
zu  geben.  Dadurch  bestimmt  , hat  einer  der  beiden  gelehrten , die 
bisher  diesen  theil  kritisch  besprachen,  zu  bitterem  tadel  gegen  den 
Verfasser  wegen  der  architektonischen  anlage  des  buches  sich  be- 
wogen gesehn ; es  wäre  das  richtige  gewesen,  so  ist  dieses  urtheil, 
die  akademische  geschichte  von  Athen  zum  mitteipunkte  zu  machen, 
die  übrigen  mittheilungen  über  Griechenland  nur  in  gedrängter 
weise  als  ergänzung  daran  zu  knüpfen.  Ich  habe  hierauf  zu 
erwidern  : das  war  mir  unmöglich.  Erstens,  wreil  dieser  theil  eben 
der  dritte  theil  eines  grossem,  anders  angelegten  und  auf  das  ge- 
sammte  Griechenland  berechneten  wrerkes  war.  Zweitens,  w^eil  sich, 
wie  das  buch  seihst  zeigt,  eine  zusammenhängende  und  voll- 
ständige geschichte  der  athenischen  Universität  kaum  seit  ende 
des  vierten  jahrhunderts  geben  lässt,  und  weil  die  geschichte  dieser 
hocl)8chule  wohl  eines  der  bedeutendsten,  oder  auch  das  bedeu- 
tendste, aber  durchaus  nicht  das  einzige  wichtige  moment  in  der 
geschichte  des  ausgehenden  Hellenenthums  ist.  Auch  der  vorwurf 
des  zweiten  kritikers,  der  die  anlehnung  der  griechischen  ge- 
schichte an  die  verschiedenen  römischen  kaiser  tadelt,  hat  mich 
nicht  umgestinimt.  Es  war  eben  kein  anderer  ausweg  möglich, 
soll  sich  nicht  diese  geschichte  in  eine  völlig  planlose  arbeit, 
in  einen  häufen  rein  gelehrter  notizen  nuflösen,  soll  also  solch  ein 
buch  überhaupt  auch  nur  für  die  nähern  fachgenossen  überhaupt 
erträglich  lesbar  werden.  So  bedeutend  die  griechische  geschichte 
auch  während  der  zeit  seit  Caracalla  noch  immer  erscheint,  so  ist 
sie  doch  immer  (mit  ausnahme  der  episode  des  Alarich)  provinzial- 
geschichte.  Da  es  nun  darauf  ankam,  die  fortlaufende  Wechsel- 
wirkung zwischen  Griechenland  und  der  centralregierung  klar  zu 
stellen,  ja  überhaupt  nur  durch  die  reste  historischen  materials  den 
Ariadnefaden  zu  ziehen,  so  blieb  nur  übrig,  immer  für  die  ver- 
schiedenen ahschnittc  die  in  engerem  sinne  politische  geschichte, 
diese  an  die  regierungen  der  römischen  kaiser  gelehnt , von  der 
culturgeschichte  zu  trennen,  welche  letztere  der  hauptsache  nach 
die  geschichte  der  Universität  Athen,  daneben  die  langsam  fort- 
schreitende ausbreitung  des  christenthums  in  Griechenland  behandelt. 

Dieser  theil  zerfällt  in  zwrei  ahschnitte,  deren  erster  (p.  1 — 
408)  die  griechische  geschichte  von  Caracalla  bis  auf  Alarich  be- 
handelt. Das  erste  kapitel  (p.  1 — 230)  gebt  von  Caracalla  bis 


342 


Jahresberichte. 


zur  alleinherrschaft  Constantins  des  Grossen.  Hier  ist  in  dem  ersten 
Zeitraum  (p.  1 — 142:  von  Caracalla  bis  auf  Decius)  das  wich- 
tigste die  durch  Caracalla  veranlasste  ausdehnung  des  römischen 
Bürgerrechts,  wie  über  das  übrige  reich,  so  auch  auf  Achaja,  und 
die  folgen  dieser  maassregel  für  die  Griechen.  In  der  culturge- 
schichtlichen  abtheilung  ist  die  hauptsache  die  detaillirte  Schilderung 
der  akademischen  zustäude  in  Athen  bis  zu  der  grossen  lücke  in 
den  nachrichten  von  Gallienus  (beziehentlich  Longinus)  bis  zu  dem 
ersten  siegreichen  aufschwunge  Constantins,  und  ferner  die  darle- 
gung  der  greulichen  münzkrisis  im  römischen  reiche  im  dritten 
jahrhundert  n.  dir.,  deren  endlicher  verlauf  auch  in  dem  folgenden 
capitel  berührt  wird.  — Der  zweite  zeitrauin  (p.  141  bis 
230)  von  Decius  bis  auf  Constantins  alleinherrschaft,  behandelt  neu 
und  möglichst  eingehend  die  Schicksale  der  griechischen  weit  unter 
dem  eindringen  der  gothischen  volkerfluth  seit  kaiser  Decius,  und 
nachher  die  Wirkung  der  neuen  gliederung  des  reiches  auf  die 
griechischen  provinzen. 

Das  zweite  kapitel  (p.  231 — 267)  giebt  die  geschichte 
einer  wesentlichen  wdedererholung  der  griechischen  provinzen  des 
reichs,  die  durch  die  gothische  überfluthung,  durch  pest  und  münz- 
krisis, durch  ihren  antheil  an  dem  prätendententhum  der  gene- 
rale in  den  mittleren  Zeiten  des  dritten  jahrhunderts  und  endlich 
wieder  durch  die  auf  Diocletians  rücktritt  von  der  krone  folgenden 
neuen  thronkriege  erheblich  geschädigt  wurden.  Für  die  ge- 
summte zeit,  welche  das  zweite  kapitel  politisch  bespricht,  nemlich 
für  die  lange  periode  von  Constantins  des  Grossen  alleinherrschaft 
bis  zu  der  erneuerung  der  gothischen  noth  durch  herzog  Fritigern 
und  die  schiacht  bei  Adrianopel  bleibt  Griechenland  von  den  stür- 
men des  vierten  jahrhunderts  unberührt.  So  ist  denn  nach  dieser 
Seite  nur  der  versuch  zu  machen,  zunächst  den  antheil  zu  erkennen, 
den  auch  Griechenland  an  den  grossen  neuerungen  Constantins  auf 
allen  gebieten  des  römischen  staatslebens  und  des  Öffentlichen  dien- 
stes  gehabt  hat.  Hier  wrird  es  auch  versucht,  das  allmähliche 
wachsen  der  einflüsse  zu  bestimmen,  welche  die  neu  formirte  Welt- 
stadt am  goldenen  horn,  nemlich  Coustantinopel,  auf  die  grie- 
chischen länder  in  immer  weiteren  kreisen  auszuüben  beginnt : nur 
dass  sich  in  der  that  behaupten  lässt,  dass  für  die  noch  zum  alter- 
thuine  zählenden  jahrhunderte  der  politische,  wissenschaftliche,  so- 
ziale und  namentlich  auch  der  kirchliche  widerstand  von  griechischen 
und  hellenistischen  centralpunkten , wie  Thessalonike , Athen , Ale- 
xandria, Antiochia  gegen  die  absorbirende  macht  Constantinopels 
noch  immer  von  erfolg  begleitet  ist.  Zeigt  ferner  die  regierung 
Constantins  in  dem  römischen  reiche  überhaupt  einen  wesentlichen 
äussern  aufschwung  des  christenthums,  so  wird  für  Grie- 
chenland ein  doppeltes  bemerkbar.  Auf  hellenischem  boden  rückt 
die  christliche  religion  auch  seit  einführung  der  parität  durch  Con- 
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stantin  den  grossen  und  selbst  seit  der  thatsächlichen  erhebung  des 
Christentums  zur  Staatsreligion  nur  auf  den  insein,  noch  mehr  in 
Thessalien  und  Epirus  etwas  rascher  vor;  im  Peloponnes  und  na- 
mentlich in  Athen  ist  dagegen  der  boden  noch  mehrere  menschen- 
alter für  das  evangelium  überaus  schwierig  und  spröde.  Auf  der 
andern  seite  dominirt  in  Griechenland  von  anfang  an  ohne  ge- 
genpartei  die  Orthodoxie  in  der  kirche,  und  die  zähe  anhänglich- 
keit  an  Rom.  Mit  wenig  bedeutenden  ausnalunen  hat  sich  das  auch 
bis  zur  byzantinischen  zeit  so  erhalten.  Griechenland  wurde  von 
den  arianischen  bewegungeu  gar  nicht,  von  den  späteren  par- 
teiungen  nur  flüchtig  berührt,  stand  dagegen  nach  dem  ausgang  des 
Hellenismus  so  fest  auf  seite  der  Orthodoxie,  dass  die  Hellenen 
sogar  gegen  Leo  111  den  bilderfeind  einen  grossen  aufstand  wagten 
und  zur  strafe  dann  (im  achten  jahrhuudert)  durch  diesen  kaiser 
von  Rom  gewaltsam  getrennt  wurden.  Aber  auch  als  ein  glied 
der  anatolischen  kirche  unter  der  Oberhoheit  des  patriarchen  von 
Constantinopel  ist  Griechenland  wieder  das  land  der  orthodoxen 
glaubenseinbeit.  Es  ist  daher  ein  starker  missgrifl’  und  kunstfehler, 
dass  der  Schwede  Viktor  Rydberg  in  seinem  romanhaften  kultur- 
gemälde  dieser  zeit,  welches  sich  (unter  dem  titel  „der  letzte 
Athener“)  um  den  bekannten  neuplatoniker  Chrysanthios  dreht, 
und  — seit  zwei  jahren  ins  deutsche  übersetzt  — von  einer 
schlecht  unterrichteten  kritik  bei  uns  gewaltig  überschätzt  wird, 
nach  dem  für  die  kirche  damals  noch  wesentlich  werthlosen  und 
kaum  zählenden  Athen  die  wüthendsten  bluttriefenden  kämpfe 
zwischen  Arianern  und  Homöusianern  verlegt,  da  doch  Athen  in 
jener  zeit  ein  nach  solcher  richtung  hin  sehr  stiller  platz  war  und 
hauptsächlich  nur  noch  durch  die  bei  dem  referenten  ausführlich 
geschilderte  restauratiou  des  „hellenismus“  aufgeregt  wurde , die 
seiner  zeit  kaiser  Julian  in  Griechenland  nicht  ohne  aussicht  auf 
erfolg  verfügt  hatte.  Julians  jäher  tod  hat  auch  die  Zuversicht  der 
tiefer  blickenden  Vertreter  des  alten  glaubens  in  Athen  und  Eleusis 
gebrochen ; doch  konnte  sich  der  Hellenismus  unter  dem  höchst  to- 
leranten homousianer  Valentinian  1.  noch  äusserlich  behaupten. 
Der  stärkste  rückhalt  der  Olympier  in  Griechenland  ist  damals 
noch  immer  die  Universität  in  Athen,  deren  erneute  blüthe  nament- 
lich an  die  namen  so  bedeutender  „Sophisten“  wie  des  (übrigens 
christlichen)  professors  Proäresios  und  des  eifrigen  heiden  Hime- 
rios  knüpfte,  zu  deren  zeit  Athen  noch  einmal  Sammelplatz  der 
jugend  aus  allen  theilen  der  gebildeten  weit  wird  und  allseitig  ein 
aussehen  gewinnt,  wie  eine  deutsche,  ausschliesslich  auf  ihre  hoch- 
schule  gestützte  , Universitätsstadt  in  den  flottesten  Zeiten  unseres 
älteren  burschenthums.  — In  dem  dritten  kapitel  (p.  258 — 
408)  wird  der  äusserliche  Untergang  der  antike  in  Griechenland 
geschildert.  Geht  seit  Himerios’  tode  mit  der  allmählichen  Verän- 
derung des  geschmack8  und  der  Studienrichtung  der  glanz  und  die 
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beliebtheit  der  Sophisten  zu  grabe,  so  erhält  Griechenlands  an- 
tiker glanz  seinen  tödtlichen  stoss  einerseits  durch  kaiser  Theodo- 
sius I , der  allerdings  nach  der  schiacht  bei  Adrianopel  (378)  die 
neue , auch  Griechenland  theilweise  berührende , westgothische 
iiberfluthung  einzudämmen  versteht,  der  aber  seit  381  seine  ver- 
nichtenden Schläge  gegen  den  Hellenismus , wie  gegen  die  Arianer 
im  reiche  eröffnet ; dieselben  gipfeln  für  Griechenland  in  dem  verbot 
der  olympischen  spiele  (394  n.  Chr.) , die  in  dem  Vorjahre  zum 
letzteu  male  mit  dem  alten  glanze  gefeiert  worden  waren.  A n- 
derseits  giebt  i.  j.  395/6  nach  des  gewaltigen  kaisers  tode  die 
westgothische  Überziehung  Griechenlands  durch  Alarich, 
— bei  deren  geschichte  von  neuern  arbeiten  hier  noch  Dahns 
auffnssung  in  seinem  ausgezeichneten  werke  „die  könige  der  Ger- 
manen“ abth.  V,  p.  22  ff.  bedeutend  in  betracht  kommt,  — diesen 
bestimmungen  des  Theodosius  durch  wahrhaft  zerschmetternde  ver- 
heriing  namentlich  des  Pcloponnesos  naehdruck.  Der  Verfasser  sucht 
nachzuweisen,  dass  die  alte  annahme  von  einem  durch  den  oströ- 
mischen minister  Rufinus  an  Griechenland  geübten  verrath  unhalt- 
bar ist.  Der  bittere  linder  mit  dem  abendländischen  minister  Sti- 
lieho  treibt  vielmehr  den  mehr  pfiffigen  als  politisch  bedeutenden 
Rufin  zu  einer  politik,  die  zugleich  „aus  der  hand  in  den  mund 
lebt“  und  ein  spinnengewebe  kunstvoller  plane  entwirft,  die  dann 
einerseits  durch  die  derbe  faust  Alarichs,  anderseits  durch  die  jähe 
ermordung  Rufins  (27.  novbr.  395)  zerrissen  werden.  Darüber 
geht  nun  Griechenland  zu  gründe,  und  Stilicho,  der  im  sommer  396 
die  ruinen  rettet,  lässt  schliesslich  aus  Unwillen  über  die  byzan- 
tinische politik  auch  noch  den  Alarich  aus  der  hlokade  auf  dem 
Pholoe  über  die  meerenge  von  Rliion  nach  Epirus  entkommen. 

Die  geschichte  des  ruinirten  Griechenland  seit  dieser  kata- 
strophe  bis  zu  der  einstampfung  der  reste  der  antike  unter  Justi- 
nian I wird  nunmehr  in  gewissem  sinne  „dürre  provinzialchronik“ ; 
nur  hoffe  ich  sie  darum  nicht  „dürre“  und  langweilig  dargestellt 
zu  haben,  wie  einer  der  erwähnten  kritiker  dieses  buches  das  an- 
zudeuten scheint.  Der  vierte  abschnitt  (der  zweite  dieses  theiles), 
der  (p.  409 — 556)  von  Alarich  bis  zu  Justinians  1 ende  (565  n. 
Chr.)  reicht,  giebt  in  dem  ersten  kapitel  (p.  409 — 487)  die 
politische  geschichte  bis  auf  Justin  1.  Hier  ist  die  Schilderung 
der  läge  Griechenlands  nach  Alarichs  Verheerung,  der  verschiedenen 
rettenden  massregeln  Theodosius’  II.  der  verschiedenen  beriihrungen 
Griechenlands  durch  andere  deutsche  Völker,  wie  auch  durch  die 
Hunnen  uud  endlich  die  Hulgaren,  wesentlich.  Damals  aber  ge- 
winnt das  kirchliche  element  die  höchste  bedeutung.  Die  zu- 
nehmende christianisirung  des  laudes,  die  seit  Theodosius  H auch 
von  Constantinopel  aus  mit  hartem  naehdruck  uud  nicht  ohne  gewalt- 
thaten  gegen  den  Hellenismus  gefördert  wird;  die  erkennbare  aus- 
dehnung  und  Vervollständigung  des  hellenischen  episkopats. 
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namentlich  in  Thessalien  und  Epirus;  dann  aber  die  beginnende 
umprägung  der  antiken  sitten  in  das  christliche,  sind  hier  von 
Wichtigkeit.  Der  rest  der  antiken  geschickte  Griechenlands  ist 
in  dem  zweiten  kapitel  (p.  488 — 556)  mit  der  darlegung  der 
letzten  Schicksale  der  Universität  Athen  verbunden.  Deren  bedcu- 
tung,  die  trotz  der  concurrenz  von  Constantino  pel  noch  immer  bis 
gegen  ende  des  fünften  jahrhunderts  n.  Chr.  aufrecht  erhalten 
wurde , beruhte  seit  Alarichs  zeit  und  seit  dem  zurücktreten  der 
sophistik  vorzugsweise  auf  der  hier  seit  Juliuns  Zeiten  ange- 
pflanzten  neuplatonischen  philosophie , deren  Vertreter , vor 
allem  der  gewaltige  Proklos,  im  geheimen  zugleich  die  repräsentanten 
eines  concentrirten  heidenthums  und  zäher  opposition  gegen  das 
christenthum  waren.  Die  prononcirte  freundschaft  mit  Alexandrien, 
der  gegen  früher  viel  edlere  ton  auf  der  Universität,  das  Studium 
junger  damen  in  Athen,  sind  dabei  charakteristische  züge  der  zeit; 
nicht  minder  die  opferwillige  Unterstützung,  welche  reiche  Athener 
der  Universität  leihen.  Aber  das  bewusste  heidenthum,  welches 
diese  Universität  noch  immer  — jetzt  selbst  gegen  die  neigung 
der  mehrheit  attischer  bürger  — kultivirte,  und  welches  durchaus 
keinen  compromiSs  mit  den  politischen  und  kirchlichen  gewalten 
jener  zeit  zuliess,  und  damit  die  hoffnungslosigkeit  und  zukunfts- 
iosigkeit  der  in  Athen  blühenden  schule  machte  deren  existenz  im 
sechsten  jahrhundert  endlich  unhaltbar.  Der  schlag,  den  J u- 
stinian  1 endlich  i.  j.  529  gegen  die  Universität  führt,  leitet  zu- 
gleich noch  andere,  durch  die  stürme  dieser  zeit  veranlasste,  nus- 
tilgungsscenen  der  reste  antiken  lebens  ein.  Die  heranbrausenden 
slavisch-bulgarischen  fluthen  endlich  lassen  die  byzantinischen  macht- 
haber  auch  für  Griechenland  keine  andere  massgebende  gesichts- 
punkte  mehr  festhalten,  als  lediglich  militärische. 

Halle  a.  8.  ' Gustav  Hertzberg. 

Zu  Livius. 

Liv.  XXXIV,  3,  5:  nulla  lex  satis  conmoda  omnibus  est:  ul 
modo  quaeritur , si  muiori  parti  et  in  summam  prodest.  Der  aus- 
druck  in  summam  ist  ohne  beispiel ; und  wollte  inan  die  analogie 
von  in  Universum  oder  in  totum  anerkennen,  so  würde  durch  eine 
solche  erklärung  dein  autor  doch  nur  eine  tautologie  aufgebürdet. 
Ich  vermuthe  deshalb,  dass  vor  pr  in  prodest  etwa  r.  p.  ausge- 
fallen und  deshalb  in  summam  rempublicam  zu  emendiren  ist. 

Liv.  XXXIV,  13,  2:  ipse,  cum  iam  id  tempus  anni  appeterety 
quo  geri  res  possent , castra  hiberna  III  passuum  ab  Emporiis  po- 
suit.  Da  von  einem  Winterlager  hier  nicht  die  rede  sein  kann, 
so  wird  man  aunehmen  dürfen,  dass  hiberna  aus  ad  Hiberum  oder 
ad  Iberum  (entstanden  ist,  zumal  da  eine  angabe  erwartet  wird, 
in  welcher  richtung  Cato's  Operationen  sich  erstreckten. 

Darmstadt.  A.  Weidner . 


111.  MISCELLEN. 


A.  Zur  erklärung  und  kritik  der  Schriftsteller. 
8.  Zu  Euripides  Hippolytus. 


V.  809—10: 

£xXvgu&’  uQfiOvQj  wg  IS co  SvgSuC/hovu 

yvvaixoc,  tj  /ue  xuj &avovG*  unaiXtGe v» 

So  AE  ßC,  ibv  Satfiova  BCc.  Letztere  lesart  bezeichnet  Nauck 
mit  recht  als  eine  verfehlte  corrcctur,  die  nach  Lehrs,  popul. 
aufs.  p.  108  f.  einen  unzulässigen  sinn  giebt.  Auch  stimme  ich 
ihm  vollständig  darin  bei,  dass  für  SvgScu'/jovu  nicht,  wie  gewöhn- 
lich geschieht,  nixgav  9euv  zu  setzen,  weil  der  erste  vers  hinter 
824  in  einigen  handschriften  mit  dieser  lesart  wiederholt  wird, 
sondern  dass  SvcSaCfiovu  beizubehalten  und  v.  810  zu  streichen 
sei  (damit  wird  die  Wiederholung  beseitigt,  die  sonst  in  v.  839  läge), 
aber  nicht  als  „eine  ungeschickte  erweiterung  eines  zu  SvGSaCtuova 
beigeschriebenen  yvvalxu“,  sondern  als  eine  interpolation  aus  dem 
'Inn.  xaXvmofiivog.  Nachdem  diese  verse,  wie  sie  dort  lauteten: 
ixXvf^  — mxod v &£av  | yvvaixoc,  — dnwXfGsv  von  einem  leser 
an  den  rand  geschrieben  waren,  kam  der  eine  hinter  809,  der 
andere  durch  zufällige  umstände  hinter  824  in  den  text.  Da  das 
erste  stück  lange  genug  neben  dem  zweiten  sich  erhalten  hat  und 
z.  b. , wie  die  nicht  geringe  anzahl  der  fragmente  beweist,  noch 
dem  Stobäus  Vorgelegen  haben  muss,  so  erscheint  diese  art  der 
interpolation  sehr  begreiflich  und  ich  sehe  nicht  ein , warum  man 
sich  gegen  eine  ausgedehntere  verwerthung  dieser  annahme  sträubt, 
durch  welche  in  einer  ziemlichen  anzahl  von  fällen  Schwierigkeiten 
mit  der  grössten  leichtigkeit  beseitigt  werden. 

Vielleicht  dürfte  auch  v.  791  oj  ßagslu  ngoGnoXwv 
änCxsto  in  die  erste  bearbeitung  zu  verweisen  seiu,  da  er  eigent- 
lich dasselbe  enthält  wie  v.  790  yvvuixsg,  Xgu  r(g  noi  iv  Sofioig 
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ßotj ; au  den  er  sich  recht  unvermittelt  anschliesst.  Das  schema 
dieser  scene  coustruire  ich,  abweichend  von  Hirzel  p.  12  — 13  so: 
es  entsprechen  sich  die  beiden  stichomythien  , jede  aus  sieben  cola 
bestehend  (der  Übergang-  von  zweizeiligen  äusserungeu  zu  einzei- 
ligen in  der  mitte  der  zweiten  stichomythie  drückt  lebhaftere  er- 
regung  aus , wie  sie  der  näher  betheiligten  person  des  Theseus 
angemessen),  ln  der  mitte  stehen  sieben  verse  des  Theseus  oder 
besser  3,  3 (mit  ausscheiduug  von  791),  am  ende  2,  2.  Nur 
wer  grundsätzlich  das  „verszählen“  verwirft  kann  es  verkennen, 
dass  der  dichter  gerade  in  diesem  stück  in  ausgedehntester  weise 
auch  im  dialog  eine  äussere  kunstmässige  gliederung  erstrebt  hat, 
indem  er  entweder  zusammenhängende  äusserungeu  derselben  person 
durch  deutlich  wahrnehmbare  gedankenabschnitte  symmetrisch  glie- 
dert, oder  zwischen  den  äusserungen  verschiedener  personell  zahlen- 
paralleiismus  beobachtet. 

V.  828—29  : 

oQvig  yuq  wg  ug  ix  /eqöji'  oupavrog 
Tcr\örifi  ig  °Ai6ov  xqumvov  ogfiijGuGu  [ioi. 
„Entschwunden  bist  du  wie  ein  vogel  aus  der  band,  im  schnellen 
sprung  enteilend  in  das  schattenreich“.  Die  Worte  müssen  uoth- 
wendig  die  hier  lächerliche  Vorstellung  eines  hüpfenden  vogels  er- 
wecken. Ich  schreibe  norr]fi\  Aesch.  Eum.  250  umigoig  norf- 
fruGtv  | rjX&ov. 

V.  836—7: 

to  xutu  yug  to  xutu  yug  xi'irpug 

fXtlOlXElV  (SXOTÜ)  &UVWV  6 iXu/JLtüV, 

Es  ist  Gxotco  weder  mit  (xnoixiiv  noch  mit  &uvujv  (duvtlv  BC) 
in  erträglicher  weise  zu  verbinden.  Keiske's  gvvcüv  für  &arajv 
hilft  nicht,  denn:  „ich  wünsche  iu’s  schattenreich  überzusiedeln,  im 
dunkel  wohnend“  giebt  einen  schiefen  gedanken ; es  müsste  part, 
fut.  stehen  : „um  im  dunkel  zu  wohnen“.  Ich  meine,  gxotco  ist  zu 
streichen,  als  entstanden  aus  einer  glosse  von  xricpug  (xvicpug' 
Gxbrog.  Schob).  Als  nächstliegende  crgänzung  des  verses  bietet 
sich  wohl  6 t Xd/ua/v  iycu.  Damit  wird  die  seltene  position  (o 
t Xd/uwp)  und  die  mangelhafte  entsprechung  (jXu/uüjvj  tv%u  v.  818) 
beseitigt. 

Altona.  Th.  Barthohl. 


9.  Zu  Euripides. 

Nach  ßacch.  441  sq.: 

xayu>  dt’  uldovg  tlnov  w %4v*,  ov%  ixwv 
uycu  GEj  IJsvdiwg  d’  og  fjc  inefxifj'  ImGToXiug. 
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vermisst  man  eine  antwort  des  so  angeredeten  oder  die  folge  einer 
statt  der  antwort  dienenden  handhing  desselben;  denn  443  sqq. 
geben  keins  von  beiden , da  der  ergriffene  fremdling  zunächst  gar 
nicht  als  der  Urheber  von  der  befreiung  der  gefangenen  frauen 
erscheint.  Man  vergleiche  die  ganz  ähnliche  anlage  des  boten- 
berichts  717 — 723:  xu(  Ttg  nXuvrjg  xui*  uGiv  xui  xgfßwv  Xdycuv 

eXe^ev  elg  unuvxug*  ui  Gffivdc  nXuxug  vafovxeg  ogecuv  ; ftl  6* 

h/LiTr  Xeytiv  edote,  &ufjviuv  d}  iXXoy{£o/uev  (poßutg  xiX,  Und  ebenso 
Hel.  1589  sqq.:  xut  rig  iod'  eine  * doXiog  rj  vuvxXrjgCa  ...  ix  de 
xuvqeCov  (purov  s/ioiujg  nutg  uveßorjGe  (Tv/njudyovg'  xzX.,  wo  zwrar 
nicht  einer  der  angeredeten,  aber  doch  der,  von  welchem  die  rede 
ist,  eine  auf  diese  rede  gewissermassen  als  antwort  dienende  mass- 
regel  ergreift.  Kerner  Andr.  1104  sqq.  Here.  Für.  95  t sqq. 

Die  Iph.  Aul.  beginnt  so  : 

AP  ngtcßv,  dofiutv  i wvde  nugoe&ev 

Gie 7%t’  IIP.  Gief/u).  x ( de  xuivovgyeig, 

’ Ayufie/jpov  uvu£;  AP.  nevGrj,  IIP.  Gnevdw. 
fxuXa  7 öl  y^gug  luvfibv  uvnvov 
xui  in  dcpdulfioig  o%i>  nugsGnv. 

AT,  x(g  nox  ug  ugttjo  ode  nog&fievei 
GtCoiog  iyyvg  xrjg  emunogov 
riXtidSog  ugglov  en  fieGGijgrjg ; 
oiixovv  (p&oyyog  y*  ovx ’ dov(&u)v 
ovxe  d-aXuGGrjg * Giyut  d’  uvifiwv 
idvde  xui’  Evqittov  exovoiv. 

In  welchem  zusammenhange  stehen  die  Worte  fidlot  toi  fijqag 
xovfxov  uvnvov  xui  in'  ocp&uXfio'ig  o%v  nugeGuv  mit  dem  vorher- 
gehenden Gnevdw?  x of  dient  im  allgemeinen  zur  bekräftigung 

einer  aussage.  Liegt  also  in  der  Schlaflosigkeit  und  in  den  äugen- 
schmerzen  oder  schlechten  äugen  des  alten  ein  moment,  das  seiner 
Versicherung  Gnevdw  nachdruck  giebt  ? Schwerlich , da  es  sich 
hier  nicht  um  leichtes  aufwachen,  sondern  um  schnelles  herbeikom- 
men handelt,  wofür  das  yr\gug  uvnvov  eher  hinderlich  als  förderlich 
ist.  — Gleich  darauf  fragt  Agamemnon  den  alten  nach  dem 
namen  eines  sternes,  dessen  ort  am  himmel  er  beschreibt.  Kr  er- 
hält darauf  keine  antwort,  scheint  auch  keine  erwartet  zu  haben; 
wenigstens  fährt  er,  ohne  über  das  ausbleiben  derselben  ein  wort 
zu  verlieren,  fort  von  der  stille  der  nacht  zu  reden,  die  ihn  nm- 
giebt.  Mir  scheint  es , dass  hier  die  bemerkung  des  alten  von 
seiner  Schlaflosigkeit  und  den  schmerzenden,  untüchtigen  äugen,  die 
an  der  überlieferten  stelle  nicht  recht  passen  wollte,  gefordert  wird. 
Kr  würde  dann  auf  Agamemnons  frage  antworten:  „ich  kann  den 
stern  nicht  erkennen  (und  ihn  dir  also  nicht  nennen);  taugen  doch 
meine  matten  äugen  nicht  mehr ' zu  scharfem  sehen  “.  Ist  dies 
richtig,  so  siud  vermuthlich  vor  fiuXa  rot  yrjgug  xiX.  wenige  ana- 
päste  des  angedeuteten  inhalts  („ich  kann  ihn  dir  nicht  nennen  # 
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herr“)  ausgefallen.  — Uebrigens  ist  die  reilienfolge  der  verse 
gerade  in  dein  ersten  tlieile  unseres  dramas  auch  sonst  häufig,  und 
zwar  mit  recht,  geändert  worden.  So  bemerkt  Kirchhoff  zu 
v.  28  — 33:  Slobaeus  ordine  ex hibet  in  libris  perturbato;  117  sq. 
stellt  man  doch  wohl  mit  recht  vor  115;  v.  149  hat  Hermann 
umgestellt,  und  v.  319  scheint  mir  Butlie  richtig  vor  318  zu 
setzen,  indem  er  diesen  letzteren  vers  dem  alten  lässt,  dem  die 
haudschriften  ihn  zuschreiben. 

Die  rede  des  Agamemnon  378 — 401  ist  mehrfach  schwer  ver- 
dorben. Kr  sagt  382 — 384: 

t (g  uSixeT  Oe ; tov  xixgyw,  Xextqu  igug  Xußav; 

ovx  sx01!*  “ v 601  nuQUGX*™'  tu v Y('Q  xaxiZg 

iqXtg»  eIt  iyoj  dCxrjv  Gaiv  xuxwv,  6 G(pu\t(g\ 

Mit  recht  bemerkt  Bothe:  „die  gewöhnliche  lesart  ist  mir  unver- 
ständlich. Nennt  Agamemnon  Helenen  Xixrgu  XQllc Dies  wi- 
derspricht geradezu  dem  folgenden  ( — unoXlcug  xaxbv  Xiyog  uvu- 
XußiTv  &IXei>).  Die  Worte  dagegen  im  allgemeinen  von  einer 
guten  ehe  zu  verstehen,  um  die  Menelaos,  mit  vorbeigehung  seiner 
treulosen  gattin , bemüht  wäre,  passt  durchaus  nicht  zu  Menelaos' 
stimmuug  in  diesem  auftritte“.  Ich  möchte  daher  lesen: 

jlg  uSixeT  ge ; tov  iwr  yug  ixitjciOj  xaxtZg 

VQXeim  *1*  h1**  Gebt'  xaxwr,  b /u  17  G(paXe[g; 

Die  Worte  x wv  yug  ixvjGw  xiX.  antworten  auf  die  erste  frage 
x(g  udixu  ge  ; die  meinung  des  Agamemnon  ist,  dass  niemand  dem 
Menelaos  unrecht  time  oder  getlian  habe,  sondern  dieser  selbst  an 
seinem  Unglück  schuld  sei;  daher  das  yug  in  der  antwort  tu>v  yug 
ixirjow , xuxcvg  r}QX*$  **Ä.  Dann  folgen  die  erörteruugen  des 
zweiten  punktes  toü  und  zwar  1)  rj  daxvti  ge  to  (ptXo - 

Ufiov  tovfiov ; 2)  uXX’  iv  uyxuXuvg  EvnQEnrj  yvvoiixa  xQfl&tg  ™ 
XhXoyiGpilvov  nugsig  xui  to  xaXov  e’xeiv  ; Behält  man  die  von  uns 
verworfenen  zwei  hemistichien  bei , so  hat  man  nur  antworten  auf 
die  zweite  frage:  tov  xtypqffcu,  abgesehen  von  dem,  was  oben 
gegen  die  echtheit  derselben  angeführt  wurde. 

Guben.  C.  Schliach. 


10.  Zu  Xenophons  Anabasis. 

1.  Anabasis  I,  1,  8:  xui  yug  o Kvgog  uninEfirn  t ovg 
yiyvofilvovg  SuGfxovg  ßuGtXEi  lx  i<Zv  ndXeiov  wv  TiGGutpigvrig 
hvyxuviv  e'xwv. 

Schon  1845  hat  K.  W.  Krüger  und  nach  ihm  auch  Cobet 
(n.  1.  400)  ari  dieser  stelle  zu  ändern  vorgeschlageu  TiGGutpio  vo  v g 
für  TiGGu<fig  v r\  g,  ohne  dass  jedoch  Krüger  selbst  diese  änderung 
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in  den  text  aufgenommen  hätte,  und  ohne  dass  einer  der  anderen 
neueren  herausgeber  ihm  gefolgt  wäre,  welche  alle  die  überlieferte 
lesart  auf  verschiedene  weise  zu  erklären  suchen.  (Auch  Büchsen- 
schütz,  Philol.  18,  336,  scheint  nicht  für  die  änderung  Cobets  zu 
sein).  Krüger  und  Hertleiu  nehmen  an,  dass  das  imperfectuin 
hvyxuvtv  für  das  plusquainperfectura  gesetzt  und  als  solches  zu 
übersetzen  sei  = „aus  den  Städten,  welche  Tissaphernes  zufällig 
gehabt  hatte“.  Gegen  diese  erklärung  spricht  der  umstand , dass 
man  den  besitz  der  ionischen  Städte,  welche  dem  Tissaphernes  vom 
könige  gegeben  waren  (1  1,  6),  doch  wohl  nicht  einen  „zufälligen“ 
nennen  kann,  dass  mau  also,  um  einen  sachlich  richtigen  sinn 
zu  erhalten,  nur  übersetzen  darf  „aus  den  Städten,  welche  Tissa- 
phernes gehabt  hatte“,  womit  die  nüancierung  des  ausdrucks  durch 
itvyXurSj  eben  das  zufällige,  wegfallen  würde.  Grammatisch  würde 
sonst  gegen  die  erklärung  nichts  einzuwenden  sein,  da,  wie  Krü- 
ger richtig  bemerkt  (Spr.  53,  2,  8),  „bei  nebenangaben  sich  das 
imperfcctum  findet,  mit  dem  begriff  des  währenden  auch  für  unser 
plusquamperfectuin,  nicht  bloss  da,  wo  ein  adverbium  die  beziehung 
näher  bezeichnet,  sondern  auch  ganz  für  sich  stehend“.  (Man  vgl. 
z.  b.  1 1,  6;  I 6,  10;  111  4,  10  u.  a.  mit  I 2,  22;  I,  4,  2 u.  a.). 
Wesentlich  anders  ist  auch  nicht  die  erklärung  W.  Vollbrechts 
(und  R.  Kühners)  zu  1 1,  6:  „tJo’uv  ist  nicht  durch  das  plusquam- 
perfectuin  zu  übersetzen,  denn  das  imperfectum  fixiert  den  zeitpunct 
in  der  Vergangenheit,  während  dessen  etwas  geschieht“.  Allerdings 
kann  man  im  deutschen  das  griechische  imperfectum  durch  das  im- 
perfectuin wiedergeben  au  manchen  der  stellen,  an  welchen  Krüger 
es  für  das  plusquamperfect  gesetzt  glaubt,  nämlich  au  denjenigen, 
an  welchen  ein  adverbium  dabeisteht  zur  näheren  bestimmung  der 
Vergangenheit,  aber  nicht  an  denen,  wo  dieses  fehlt,  und  eine  solche 
ist  hier  1 1,  8. 

Rchdantz  fasst  das  imperfectum  als  wirkliches  imper- 

fectum und  erklärt:  (lte  auflage)  „welche  Tissaphernes  gerade  in 
häuden  hatte , wie  Milet  und  wohl  auch  andere  griechische  städte, 
welche  er  bei  zeitweilig  wechselndem  kriegsglück  zeitweilig  wieder 
unterworfen  hatte,  oder  von  welchen  Tissaphernes  nominell  (d.  h. 
in  den  Steuerverzeichnissen  von  Susa)  besitzer  war“.  Später  hat 
Rehdantz  die  zweite  erklärung,  die  ja  auch  absolut  grundlos  ist, 
fallen  lassen,  und  erklärt  in  auf}.  3 nur:  „eben  im  besitz  hatte“. 
Aber  auch  gegen  diese  auffassuug  scheint  mir  der  Zusammenhang 
des  ganzen  zu  sprechen.  Der  könig  bekümmert  sich  nicht  darum, 
dass  Kyros  und  Tissaphernes  krieg  mit  einander  führen;  er  ist 
zufrieden  seine  duGfiol  zn  bekommen ; ihm  ist  es  gleichgültig,  wer 
lierr  der  einzelnen  städte  ist  und  die  aus  diesen  aufkom- 
m enden  daGfioC  (man  wolle  doch  ja  das  partic.  ytyvofxivovq  be- 
achten!) bezahlt,  wenn  dieselben  überhaupt  nur  bezahlt  werden. 
Er  ist  folglich  nicht  ungehalten  darüber,  dass  Kyros  dem  Tissa- 
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pheroes  die  diesem  von  ihm , dem  könige , gegebenen  städte  ge- 
nommen hat,  da  er,  wie  früher  Tissaphernes,  die  aus  diesen  auf- 
kommenden duGfioC  abliefert.  Jeder  von  beiden  zahlt  danach  die 
aus  den  Städten  eingekommenen  Suo/jioC , welche  er  in  besitz  hat, 
und  Kyros  auch  die  aus  denen,  welche  er  dem  Tissaphernes  abge- 
nommen hat,  aber  doch  nicht  die  aus  den  Städten , welche  er  dem 
Tissaphernes  noch  nicht  abgenommen  oder  welche  Tissaphernes  ihm 
wieder  genommen  hat.  Davon  dass  solches  geschehen , wird  über- 
haupt nichts  gesagt,  von  „zeitweilig  wechselndem  kriegsglück“  in 
der  art,  dass  Tissaphernes  einzelne  platze  wieder  erobert  habe,  ist 
gar  keine  rede,  und  Milet,  das  dem  Tissaphernes  noch  gar  nicht 
genommen  ist,  hat  dieser  doch  nicht  „gerade  und  durch  zufall“  in 
bänden.  Da  steht  immer  das  itvy^uve  im  wege. 

Alle  diese  bedenken  werden  gehoben  durch  Krügers  und  Co- 
bets  emendation  wv  7 iooucpig  v o v g tr  vy%avtv  i/atv,  „welche  er 
(Kyros)  zufällig  vom  Tissaphernes  hatte“.  So  ist  die  rv^f]  als 
wechselndes,  jetzt  dem  Kyros  holdes,  kriegsglück  sehr  wohl  am 
platze,  und  so  entsteht  der  einzig  vernünftige  gedauke,  dass  Kyros 
ebenso  gut,  wie  früher  Tissaphernes  es  gethan,  die  aus  den  städten, 
welche  früher  Tissaphernes  besass,  jetzt  er  besitzt,  einkommenden 
öuGfioC  einsendet.  Das  ist  dem  liof  in  Susa  die  hauptsache  und 
daraufhin  lässt  Artaxerxes  den  Kyros  mit  Tissaphernes  kriegen. 
Auch  grammatisch  hat  Krüger  diese  emendation,  der,  soviel  ich 
sehe,  nur  K.  Koch  gefolgt  ist  („zug  der  10,000“  p.  9 : „zugleich 
sendet  Kyros  auch  von  all’  den  Städten,  welche  er  dem  Tis- 
saphernes abgenommen,  treulich  und  reichlich  tribut  nach 
dem  hofe  seines  bruders“) , hinreichend  gerechtfertigt  durch  hin- 
weisung  auf  seine  Sprachlehre  47,  9,  5,  von  den  dort  angeführten 
beispielen  ist  Thuk.  IV,  109,  1 tu  fiuxgu  u oyujv  ol 

5 A&r\v(xioi  iC/oVj  xuiiGxcxipuv , unserer  stelle  sehr  ähnlich,  daher 
für  uns  besonders  gewichtig. 

Einen  anderen  weg  hat  L.  Breitenbach  eiugeschlagen.  Auch 
er  ist  mit  der  überlieferten  lesart  nicht  zufrieden . wenngleich  er 
sie  im  text  unverändert  giebt;  doch  befriedigt  ihn  auch  Krügers 
emendatiou  nicht;  er  glaubt  vielmehr,  dass  vor  irvy^arsv  ein  in 
ausgefallen  sei.  Als  sinn  der  stelle  giebt  er  an : misisse  iam  per 
illud  tempus  Cyrum  tributa  ex  omnibus  civitatibus  Ionicis , etiam 
si  forte  una  vel  altera  esset  adhuc  in  potestate  Tissapliernis . 
Einen  solchen  sinn  kunn  ich  aber  nicht  in  den  Worten  finden,  ein- 
fach aus  der  ertvägung,  weil  es  mir  undenkbar  scheint,  dass  Kyros 
aus  seiner  tusche  auch  für  die  städte  die  tribute  abgeliefert  habe, 
welche  noch  im  besitz  des  Tissaphernes  waren,  so  dass  also  für 
diese  städte  doppelter  tribut  nach  Susa  geschickt  wäre;  das  hätte 
denn  auch  wohl  heissen  müssen  x ui  ix  tcSv  noXsojv,  Und  ol 
yiyvopavot  duGfxoi  ßuGtXsi  sind  „die  für  den  könig  einkominenden, 
einlaufeuden  tribute“  (vergl.  Rehdautz  zu  d.  st.  und  zu  V 3,  4) 
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nicht  aber  „die  vorgeschriebenen“ ; nur  letztere  aber  hätte  Kyros 
für  die  städte  einsenden  können , welche  Tissaphernes  noch  im  be- 
sitz batte. 

Danach  kann  ich  ein  beharren  bei  der  überlieferten  lesart 
nicht  für  thunlich  erachten , muss  es  vielmehr  für  nothwendig  er- 
klären mit  Krüger  nnd  nicht  mit  Breitenbach  zu  ändern , wenn- 
gleich dessen  conjectur  palaeographisch  der  Überlieferung  ja  noch 
näher  kommt,  als  jene. 

2.  Anab.  VI  2,  13  — 14.  13.  Jztvoyuiv  fxivxoL  ißovXno 

xoivtj  fiti  uvtüjv  rrjv  nog&tav  noieiG& ui , vofit^wv  ....  uXXd 
Arft uv  h’nn&ev  uviov  ....  uxovGug  ...  14.  onatg  ovv  firjdsig 

find  G%oi , uXX'  uvzoi  x ul  ol  uv  z uiv  Gzquuwzui  ixjzXevoezuv, 
. . d*«  zuvzu  GvvtßovXtvt.  xui  XngtGoyog  . . . imzQinei  uvzm 
noidiv  bzi  ßovXzz at. 

Bei  der  erklärung  dieser  stelle  weichen  die  neueren  heraus- 
geber  von  einander  ab  in  betreff  der  beziehuug  von  fin  uvtlüv 
im  £.  13,  und  von  uvzoC  iin  £.  14. 

Zunächst  das  fiti  uvitüv  wird  von  Rehdautz  auf  die  Arkader 
bezogen  (am  ausführlichsten  auflage  1:  „nach  der  secession  der 
Arkader  bespricht  sich  Xenophon  mit  Neon  — Cheirisophos  war 
wohl  krank  — und  erklärt  sich  für  den  Zusammenmarsch  mit  den 
Arkadern“);  ähnlich  verstand  die  worte  R.  Kühner,  welcher  frei- 
lich uviujv  der  Stellung  wegen  schreibt,  wogegeu  Breitenbach  mit 
recht  darauf  hinweist,  dass  uvzüjv  = ipsorum  hier  durchaus  am 
platze  ist.  Kühner  sagt  danu:  at  ego  puto  non  tarn  anxie  hae- 
rendum  esse  in  pronomine  uvzwv;  intelligendi  sunt  Arcades  et 
Achaei ; etsi  Arcades  et  Achaei  seditionem  fecerant , aUfue  ea  re 
Cheirisopho  summttm  exercitus  abrogatum  erat , tarnen  Xenophon  re~ 
lifjuos  milites  non  ab  Ulis  secernendos  sed  una  cum  its  pergendum 
censuit“.  Auf  die  Arkader  und  Achaeer  bezieht  das  uvzuiv  auch 
Kitsche  in  der  Zeitschrift  f.  d.  gymnasial  wesen  1873,  936,  welcher 
daselbst  das,  was  E.  A.  Richter  an  unserer  stelle  auszusetzen  weiss 
(Untersuchungen  über  die  interpolationeu  641  ff.),  mit  recht  zu- 
rückweist. Nauck  übersetzt  aber  so:  „Xenophon  wollte  unge- 
achtet des  beuehmens  der  Arkader  und  Achaeer,  dass  man  (die 
beiden  corps  unter  ihm  und  Cheirisophos)  gemeinsam  mit  ihnen 
(dem  corps  der  Arkader  und  Achaeer,  in  einiger  eutferuung) 
marschiere  u.  s.  w.“.  Dagegen  bemerke  ich,  dass  JE Uvoyutv  ißov- 
Xuo  zt)v  noQhtuv  noiuo&cu  doch  nicht  bedeutet : „Xenophon  wollte, 
dass  mau  den  marsch  mache“,  und  dass  ich  nicht  verstehe,  wie 
man  das  nach  Unt&tv  folgende  uvzov  auf  Cheirisophos  beziehen 
kuuu,  der  im  vorhergehenden  satze  doch  gar  nicht  vorkommt. 

Dagegen  erklärt  F.  Vollbrecht  (und  so  auch  Breiteubach): 
„mit  den  Soldaten  des  Cheirisophos“,  und  vergleicht  1 10,  4: 
StiG/ov  ßuGiXtvg  xui  ol  '’EXX^veg,  ol  fisv  (=  die  Hellenen)  dW- 
xovng,  ol  d’  (die  Perser)  ugnd^ovzsg  wg  r\6g  nuvisg  vzxwvztg,  wo 
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sich  ol  6t  wie  ille  auf  das  entferntere  bezieht,  und  wo  der  plur. 
oi  — „die  leute  des  köuigs“  gebraucht  ist,  nachdem  nur  der  sin- 
gular ßaodsvg  vorangegangen,  und  III  1,  29  inti  <T  uv  ol  Giga- 
rrjyoi  xui  Xoyayoi  sig  hoyovg  uvrotg  dvsv  on'kiov  rjX&ov,  wo 
unter  avToig  die  Perser  zu  verstehen  sind , welche  vorher  nicht 
erwähnt  werden,  da  ßuGthvg  subject  war;  ebenso  soll  denn  auch 
an  unserer  stelle  avicHv  sich  auf  XtTgiooyw  beziehen  und  von  den 
Soldaten  des  Cheirisophos  verstanden  werden. 

Denselben  sinn  haben  in  der  stelle  auch  Krüger  und  Hertlein 
finden  wollen,  haben  aber  avTcür  in  uvtov  geändert,  was  nach  dem 
soeben  bemerkten  nicht  nüthig  ist.  Krüger  spricht  sich  in  seiner 
lateinischen  ausgabe  1826  so  aus:  lege  ps x uvtov , sc.  Xscgiaoipov, 
quod  suadet  particula  ptvioi  ( Xenophon  tarnen  Cheirisoplium  dese~ 
rere  noluit,  ut  deseruerant  Arcades,  sed  una  cum  eo  etc.),  necessa- 
rium  demonstrant  quae  sequuntur : quippe  quae  nisi  hac  emendatione 
prorsus  intellegi  nequeant((.  Auch  in  der  5ten  auflnge  der  deut- 
schen ausgabe  liest  er  noch  uvtov,  verweist  jedoch  in  den  anmer- 
kungen  auf  IV  5,  53:  imi  6’  g\&ov  ngdq  XsigCoocpov,  xuTsXdp- 
ßuvov  i xs(v  o v g Gxrjvovi'Tag  xtX.  , wo  ebenso  wie  $.  30  o;rou  6s 
[Izevoguvv]  nagCot  xwprjv,  irgiirsTO  . . xui  ovöapofrsv  dtpCeGuv 
jigiv  nugu&sitv  uvioTg  ugiürov , und  IV  3,  28  oiuv  6*  ug^otVTUi 
u vt oi  dtußuCiSiv  xtX.,  die  pronomina  sxslvot  und  uvtoC  in  beziehung 
auf  vorhergehende  singularia  stehen , ähnlich  dem  lateinischen  ipsi 
(Krüger  führt  an  Caes.  b.  g.  1 , 43)  = „er  mit  seinen  leuten“; 
vergl.  Kr.  Gr.  58,  4,  3. 

Das  aviot  im  £.  14  bezieht  dann  Rehdantz  auf  Neon,  Cheiri- 
sophos und  Xenophon : „Neon  sucht  den  Xenophon  davon  abzu- 
bringen durch  die  aussicht,  dass  dann  sie  selbst  (Cheirisophos,  Xe- 
nophon und  Neon)  und  ihre  corps  sichere  überfahrt  haben  würden“. 
Die  anderen  herausgeber  (auch  Nitsche  a.  a.  o.)  verstehen  cs  alle 
von  Neon  und  Cheirisophos.  Danach  dürfte  es  wohl  angebracht 
sein,  die  stelle  nochmals  zu  behandeln. 

Der  letzte  personenname  im  pluralis,  auf  welchen  uvtw  sich 
beziehen  könnte,  ist  freilich  s AgxuSsg  xui  'Ayuiol  12;  da  aber 
aviutv,  wie  die  von  Krüger  und  F.  Vollbrecht  angeführten  stellen 
beweisen,  sich  ebensowohl  auf  XsigiGotpcg  beziehen  kann,  so  ver- 
mag nur  der  Zusammenhang  zu  entscheiden. 

Nehmeu  wir  nun  an , Xenophon  habe  die  absicht  gehabt , sich 
den  Arkadern  und  Achaeeru  anzuschliessen , so  ist  völlig  unver- 
ständlich , was  denn  den  Neon  dazu  bewogen  haben  könnte , dem 
Xenophon  zu  rathen,  doch  für  sich  zu  marschieren.  Denn  seinen 
zweck , dass  er  und  Cheirisophos  mit  ihren  Soldaten  allein  die 
schifte  des  Kleandros  benutzen , erreichte  Neon  doch  nicht  bloss, 
wenn  das  heer , wie  es  nachher  geschah , sich  in  drei  theile  spal- 
tete, sondern  ebensogut  auch,  wenn  nur  eine  zweitbeilung  stattfand 
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und  Xenophon  mit  den  Arkadern  und  Ackaeern  zog ; er  hatte  so- 
nach durchaus  keinen  grund , ihm  davon  akzurathen.  Da  er  ihm 
nun  den  rath  giebt,  uvrdv  xad 5 aiizov  noQtvec&vu,  so  kann,  meine 
ich,  darüber  kein  zweifei  bestehen,  dass  Xenophon  die  absicht  hatte, 
mit  Ckeirisophos  und  Neon  zu  ziehen,  nicht  mit  den  Arkadern. 

Ebenso  sicher  scheint  mir  zu  sein,  dass  unter  uvzoC  im  §.  14 
nur  Cheirisophos  und  Neon  und  nicht  auch  Xenophon  zu  verstehen 
ist.  Denn  Neon  räth  ja  dem  Xenophon  uvzuv  xu&  uvzor  no- 
Qev£<J&ui , „allein  und  für  sich  zu  marschieren“,  also  nicht  nur 
nicht  mit  den  Arkadern,  sondern  ebensowenig  mit  Cheirisophos ; 
und  dadurch  will  Neon  erreichen  ojzwq  fiqdfig  /uerua/oi  an  den 
schiffen.  Hätte  Xenophon  mit  an  den  schiffen  des  Kleandros  theil 
haben  solleu , warum  hätte  dann  wohl  Neon  ihm  abgerathen  ge- 
meinschaftlich mit  dem  heerestheil  des  Cheirisophos  den  marsch 
eben  zu  diesen  schiffen  nach  Kalpe  zu  machen  ? Dafür  dürfte  sich 
wohl  kein  grund  auffiuden  lassen. 

ln  betreff  des  uvico  im  §.14  herrscht  unter  uilen  heraus- 
gebern  Übereinstimmung:  allesammt  beziehen  es  nach  Hutchinsons 
Vorgang  auf  Xenophon ; wie  ich  glaube,  mit  unrecht.  (E.  A.  Rich- 
ters wunderliche  ansicht,  utiqj  sei  = zo)  Giouiev/unn , hat  schon 
Nitsche  a.  u.  o.  richtig  abgewiesen).  Schon  der  anfang  des  fol- 
genden §.  15  Stvo<pu>v  di,  wo  Xenophon  mit  nachdruck  der  per- 
son, von  welcher  vorher  die  rede  war,  entgegengestellt  wird  (cfr. 
§.  19  in.),  scheint  mir  deutlich  zu  zeigen,  dass  im  §.  14  unter 
avzäj  eine  andere  person  zu  denken  ist.  Das  kann  dann  aber 
nur  Neon  sein.  Es  hätte  doch  auch  keiner  ausdrücklichen  er- 
wähnung  bedurft,  wenn  Cheirisophos  den  Xenophon  hätte  thun 
lassen,  was  er  wollte;  auders  hätte  das  verhältniss  zwischen  den 
beiden  wohl  nie  sein  kduneu.  Auch  Nitsches  „ missmüthige , un- 
freundliche erwiederung“  hilft  nicht  über  die  Schwierigkeit  hinweg. 
Dagegen  fügt  sich  der  satz  nach  meiner  auffassuug  sehr  gut  in 
den  Zusammenhang  ein  und  giebt  die  mindestens  sehr  wüuscheus- 
werthe  erklärung,  woher  es  denn  komme,  dass  Neon,  welcher  doch 
nur  uuterfeldherr  des  Cheirisophos  war,  sich  dem  Xenophon  ge- 
genüber ganz  als  eigentlicher,  selbständiger  befehlskaber  geriert: 
Cheirisophos  überliess  es  ihm  zu  thun , w as  er  wollte,  und  beküm- 
merte sich  selbst  gur  nicht  um  die  augelegenheiten.  Daher  kann 
denn  Xenophon  eben  nur  mit  Neon  verhandeln.  Als  grund  für 
diese  gleichgültigkeit  des  Cheirisophos  ist  es  nicht  nöthig  mit  Reh- 
dautz  eine  krankheit  desselben  zu  vermuthen;  die  worte  üfiu  fiiv 
dSv/nt uv  ioig  yfyivq/LiiioiSj  ufiu  di  [uGwv  ix  zovzov  zo  üiqunvfxa 
erklären  wohl  zur  genüge,  weshalb  Cheirisophos  deu  Neon  schal- 
ten Hess. 

Also  scheinen  mir  mit  recht  Krüger,  Hertlein,  F.  Vollbrecht, 
Breitenbach  ctvzwv  §.  13  und  avzoC  §.  14  auf  Cheirisophos  und 
Neou  zu  beziehen,  während  das  avzm  im  §.  14  mir  von  allen  er-  . 
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klarem  fälschlich  auf  Xenophon  bezogen  zu  werden  scheint,  da 
darunter  vielmehr  Neon  zu  verstehen  ist. 

Ratzeburg.  Wilhelm  Vollbrecht. 


10.  Kritische  beiträge  zu  Demetrius  m gl  igfirjvtfug. 

(S.  Philol.  XXXV,  p.  711). 

Demetr.  p.  274.  25,  §.53:  6 ’Avzupwv  Xiytr  tj  yuq  vrjoog  rjvixo- 
fiivrj  drjXrj  /u iv  xui  jr6qqtu9£v  lonv  vifnjXrj  xui  rguytia'  xui  ux  / itv 
yqijcifiu  xui  igyuoifiu  fuxgu  uvzrjg  Ion , zu  d ugyu  tzoXXu  ojuu- 
xoüg  uvzrjg  ovotjq.  Diese  stelle  ist  offenbar  verdorben,  da  Demetrius 
hinzusetzt:  zgtai  yug  zoig  (xiv  avvdiOfiozg  tig  6 di  uvzunodtdoiuz. 
Viele  versuchten  vieles,  ohne  eine  überzeugende  losung  vorzubrin- 
gen.  Es  gilt  eben  auch  hier  von  dieser  stelle , dass  das  richtige 
so  nahe  liegt,  aber  doch  nicht  gefunden  wird,  weil  man  alles  mög- 
liche vorschlägt,  aber  ja  nicht  die  ursprüngliche  Iesart  zu  erklären 
sucht.  Die  Vorschläge  von  Muretus  Igxofxivoig  fxiv,  von  Capperoner 
rj  fxiv  yug  vrjoog,  von  Gale  rj  fxiv  vrjoog , vou  Victorius  rjv  tyuj 
fxiv  zeigen  das  bestreben,  den  text  in  eiuklang  zu  briugen  mit  den 
Worten  des  autors : zgioi  yug  zoic  fxiv  owdiopoig  tlg  b di  uvzu- 
TioSlSoiuL.  Dass  aber  das  verderbuiss  schon  alt  ist,  bezeugt  cod.  b, 
der  am  rande  dvo(  hat.  Bei  vrjoog  kann  aber  fxiv  nicht  gestanden 
sein,  da  ja  dieses  das  gemeinschaftliche  Subjekt  ist  und  deswegen 
eine  bezeichnung  des  gegensatzes  nicht  zulässt.  Eine  responsion 
bilden  aber  ixofxivrj,  drjkrj,  ygrjoi/ua.  Da  nun  der  cod.  itlorelii  uvtg- 
%o fiivrj  hat,  cod.  b am  rande  uvtxofxivtj;  da  ferner  paläographisch 
die  abreviaturen  von  uv  und  fxiv  sehr  leicht  zu  verwechseln  sind, 
so  schlage  ich  vor , es  sei  zu  lesen : rj  yug  vrjoog  rjv  fxiv  iyo- 
fiirrj  xzX.  Vgl.  Isocrat.  4.  96,  wo  Salamis  fj  ixofxevrj  vTjOog  heisst, 
die  dichtanliegende  insei.  Dies  scheint  Antiphon  in  seiner  sogeuannten 
oratio  Samalhracica  gesagt  zu  haben  (s.  Suidas).  Es  ist  eben  eine 
Schilderung  jener  iusei , indem  er  sagte : die  insei  liegt  dicht 
nebenan,  olfeubar  und  auch  von  der  ferne  aus  betrachtet  ist  sie 
hochgelegen  und  felsig  u.  s.  w.  Bei  dieser  erklärung  ist  auch  der 
Vorschlag  Speugels  u u not h ig  ioziv  on  zu  lesen;  denn  durch  das 
einschieheti  von  noQQu&tv  tritt  drjXrj  etwas  zurück,  sodass  sich  die 
Worte  vtpijXrj  xui  rguytiu  näher  an  jrdqqto&tv  sc.  Idtlv  auschliessen. 

279.  28,  §.75  ist  zu  schreiben  Xiyovzug,  bezogen  auf  dtzvovg, 

280.  4,  §.  76  ist  zuiv  inniujv  ein  glossem,  das  von  einem  leser 
beigeschrieben  wurde,  aber  von  Demetrius  nicht  sein  kann.  Denn 
es  ist  von  einer  reiterschlacht  die  rede ; da  könne  mau  malen  die 
gestalten  von  pferden , die  laufen  oder  sich  aufbäumen  oder  die 
wiehern,  ferner  izoXXovg  Ö'  uxonlfcovzag,  noXXovg  di  xazunlnzoviag ; 
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jetzt  hinkt  der  alberne  zusatz  nach  rtvv  h utitov , der  seinen  Ur- 
sprung selbst  andeutet. 

285.  10,  §.  102:  xai  ol  sfuxwveg  noXXu  iv  uXXrjyoqCaeg  eXeyov 
ixfpoßovvreg,  olov  io  AiovvGioq  iv  KoqCvOco  nqog  <l>t\imzov  xai  ätäa 
t otavju  ovx  oXfya.  Die  Worte  nqog  OlXimtov  scheinen  mir  unecht 
zu  sein  und  eher  den  gang  der  rede  zu  stören.  Vgl.  262,  8,  wo 
ebenfalls  blos  der  erste  tlieil  des  bekannten  Spruches  angeführt  ist, 
ohne  diesen  zusatz,  den  jedenfalls  jemand  hinzusetzte  gleichsam  zur 
erklärung. 

290. 5,  $.125:  ist  zu  lesen  ovreyuQ  uvjiyiovoq  Xevxo'ieqov  yivono* 

292.  15,  §.  134:  rovio  de  jtuqu  Seiocp wvu  doxet  ngwicg  evQrjo&at, 
ist  die  handschriftliche  lesart  evQrjO&ai  beizubehalten  gegen  Spen- 
gel,  der  elqrjG9ue  will.  Denn  das  verbum  evqeTv  findet  sich  bei 
diesem  autor  sehr  häufig,  wo  man  elneTv  erwarten  sollte,  so  so- 
gleich htßutv  yuQ  uyiXaGtov  nqoGionov  xai  ojvyvov  . . . yiXioTU 
evqev  aviov.  Vgl.  294.  4:  xa(roi  rj  uvadCnX ajGtg  ngog  deivo- 
jrjiug  fiaXXor  doxet  evqrjofrae.  Auch  hier  ist  das  hundschriftliche 
deivoirjrug  gegen  Spengel  beizubelialten,  der  den  singular  schreiben 
will.  Vgl.  291.  19:  izevoyCov  xai  uvvog  den’otrjTag  elGuyec.  vgi. 
315.  3:  dto  xai  tu  GvfxßoXa  fyei  deivdirjjag. 

297.  16,  §.  156 : xai  ydq  dvGi  nuqoi/ufaig  xai  jqioiv  enaXX^Xoig 
yurjiut , ibg  intjrXrj&vwviui  aviw  al  xdqueg'  G/edov  re  nuGag  ix 
jüjv  dgufiurwr  aviov  tag  TiagoipCag  ixXi^ai  icitv.  Der  letzte 
absatz  scheint  mir  ein  fremder  zusatz  zu  sein.  Denn  Demetrius 
pflegt  nie  meines  wissens  noch  eine  solche  uahezu  ulberne  lehre 
zu  geben,  sondern  er  schliesst  einen  absatz  auf  ganz  andere  und 
natürliche  weise  ab,  indem  er  entweder  kurz  das  thema  wiederholt, 
so  268.  13;  269.  28  . . . oder  er  geht  sofort  zu  einem  neuen 
abschnitt  über.  Daun  sind  aber  auch  — und  das  ist  für  mich  der 
hauptgrund,  diese  worte  für  eine  randbemerkung  zu  halten  — die 
worte  ganz  gegen  den  Sprachgebrauch  des  Demetrius.  Schon 
Gyedov  kommt  hier  fremdartig  vor,  die  sonderbare  verbindungspar- 
tikel  i£j  und  ixXi'gut  iaitv . Letztere  phrase  findet  sich  nur  dann 
in  dieser  schrift  vor,  wenn  das  verbum  Subjekt  oder  prädikat  und 
tlvae  copula  ist  z.  b.  268.  3:  io  ydq  iv  nevdovGv  nu(£eiv,  xai d 
irjv  7iuQoi(JLtav , to  tu  joiavja  iv  io7g  jtu'iGi  xaxozeyveTv  ierv. 
Hier  ist  aber  eine  solche  annahme  nicht  möglich:  gerade  an  sol- 
chen constructions!  aber  erkennt  man  leicht  den  Ursprung  des 
glossems ; unser  autor  hätte  gesagt  eGu  ydq  xzX.  Analog  p.  279. 
26;  301.  15. 

297.22,  §.157  ist  vielleicht  zu  schreiben  nucyei  de  o äezog  statt 
7 xuayei  d avio.  Denu  die  bezeichnung  des  Subjekts  scheint  mir 
nothwendig  wegen  des  gegensatzes  on  uv&qoojzog  wv  note  rjdUrjGs 
%£vov.  Das  verbum  nuG/eiv  ist  bezeichnend  genug,  avzb  wäre 
aber  farblos  und  nichtssagend,  was  durch  die  geringe  obige  ände- 
rung  entfernt  wird. 
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299.  23,  £.  169  ist  rot  einzuschalten  nach  ine(,  was  fast  ohne 
ausnahme  unser  autor  hei  einem  derartigen  gedankenverhältnisse  zu 
gebrauchen  pflegt.  Vgl.  280.  16;  283,  1;  316.  29. 

300.  28,  §.  176  ist  iiegov  Tgayv  analog  dem  folgenden  «Mo  *o- 
nuytg  xai  dXXo  oyxqgov  zu  schreiben,  während  Spengel  nach  den 
geringeren  handschriften  iiegov  to  hat  und  in  der  praefatio  £r«- 
govu  vorschlägt. 

Ebenso  scheint  mir  p.  302.  10  die  Überlieferung  in  d/xipw 
richtig  d.  h.  nach  beiden  richtungen  hin  findet  man  iv  icn  negi 
povoixrjg  Xoyw  des  Plato,  dass  er  yXayvgog  ist,  vgl.  Aps.  383.  12: 
ojav  in  dfnpw  anodel^tjg. 

310.28,  £.222:  ro  de  jiuvtu  wg  avorjug  Xiyeiv  xuTuytvwGxovTt 
iotxt  iov  dxQOUTov.  Hier  möchte  ich  Vorschlägen  wg  dvoijiov,  da 
der  sinn  offenbar  der  ist : wenn  man  alles  sagt  und  dem  zuhörer 
nichts  zu  rathen  überlässt , so  gleicht  man  einem , der  über  den 
zuhörer  ein  schlimmes  urtheil  fällt,  als  sei  er  unverständig.  Die 
Stellung  des  uvorjiov  darf  nicht  befremden,  da  dieses  wort  das  be- 
deutendste ist  und  jedenfalls  am  meisten  den  zuhörer  kränken  muss, 
für  einen  einfältigen  menschen  gehalten  zu  werden. 

315.  8,  £.243:  eXneg  dnXwg  iggrt&r],  tu  divdgu  itfiwv  ixxonrjotifxt 
scheint  on  vor  t«  divdgn  ausgefallen  zu  sein.  Vgl.  318.  20: 
yivGlag  ngog  iov  egwvnx  trjg  ygaog  Xiywv  oti  rjg  $ixov  tjv  ugt&firj- 
Gue  t ovg  odovTug  fj  lovg  duxivXovg. 

317.20,  £.257  : dnoXrjyovrtg  de  nois  xai  tlg  GvvdeG/uovg  iov  de 
fj  iov  i(,  xufioi  jrrxguyyiXXtiai  (pvyeTv  rr;v  unoXr^iv  ttjv  joiuvirp. 
Unerklärlich  bleibt  es,  worauf  das  particip  unoXijyovieg  sich  be- 
ziehen sollte;  deshalb  hat  schon  Victorius  vorgeschlagen  unoXo- 
yrtiog.  Am  nächsten  liegt  jedenfalls  unoXjjyo/uev  wie  z.  17  ngo- 
Gio^uoofie&a , zumal  da  die  endsilben  i eg  und  fxev  ähnlich  abge- 
kürzt wurden. 

317.  24,  £.  257  schreibe  ich  uXX'  iv  pivioi  loTg'O/urjgixoig  fii- 
yt&og  inofrjGev  fj  elg  lovg  GuvdiG/xovg  TeXevirt  statt  uXX’  iv  fxev 
lolg  'Ofirjgixolg  zur  bezeichnung  der  beziehung  auf  die  vorherge- 
hende Vorschrift,  vgl.  Aps.  p.  392.  18. 

319.  2,  £.  265  ist  vor  ngocwnonoUa  der  artikel  fj  einzuschalten. 

319.10,  £.266:  fxuXXov  de  dgufxuia  aTeyvwg  ylyveiut.  tu  fxev 
eXdr]  Trig  duxvotug  xui  GytjfxuTu  Xufxßuvon  uv  wg  eXgqTue.  Hier 
fehlt  die  uothwendige  Verbindungspartikel  des  neuen  absatzes. 
Deshalb  ist  zu  schreiben  yfverut . xui  tü  fxev  tXdrj , indem  wegen 
der  gleichheit  der  silben  jui  und  xut  letzteres  übersehen  wurde. 
Vgl.  320.  13:  xai  ntgi  fxev  jwv  GyrjfxuTwv  ufnpoiigwv  toguvtu. 
Durch  diese  leichte  correctur  wird  mau  der  allzu  weit  liegenden 
änderung  Schneiders,  tu  fxev  ovv  eXdrj,  überhoben. 

320.  8,  £.  270:  el  de  ovewg  eXnoi  Tig  tu  via,  elnwv  iyw  xai 
yguipag  ingeoßevGu  ist  elnwv  zu  streichen.  Vgl.  319.  26:  el  di 
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tXnov  Tig  oviwg,  ini  cavrov  xal  jovg  vofiovg  xul  ttjv  SrjfAOXQnriay 
xaXtTg ; ebenso  p.  326.  27. 

Günzburg  a.  D.  C.  Hammer. 


11.  Zu  Plautus. 

Plaut.  Ampbitr.  1,  1 ff.  ed.  Teubn. 

50.  Qui  me  älter  est  audäcior  homo  aut  qui  confidäntior, 

luventütis  mores  qui  sciain,  qui  hoc  ndctis  solus  ämbulem  ( 
Quid  faciam,  si  nunc  träsviri  me  in  carcerem  compegerint? 
lnde  eras  e promptiiaria  cellä  depromar  äd  flagrum, 

Nec  causam  liceat  dicere  mibi  neque  in  ero  quicquam  auxili 
Siet  nec  quisquam  sit  quin  me  omues  esse  dignum  deputent. 
lta  quasi  incudem  me  miserum  homines 
Octö  validi 

Caedänt:  ita  peregre  hue  ädveniens 
Pupiicitus  ego  hospitio  äccipiar. 

An  dieser  prächtigen  stelle  des  Plautus  ist  mir  mein  alter  banausi- 
scher Marcus  Boxhorn  von  1645  lieber  und  werther  als  der  sonst 
hochverdiente  wohlgeschulte  Alfred  Fleckeisen  von  1856.  Die 
Willkür,  man  verzeihe  diesen  ausdruck,  mit  welcher  im  jahre  1856 
gegen  sinn,  gegen  form,  gegen  malerei  des  dichters,  die  diesen  sinn 
durch  das  ohr  vor  das  geistige  und  sinnliche  äuge  des  hörers 
bringen,  von  einem  metrischen  Schematismus  aus  zu  felde  gezogen 
wird,  macht  mir  alles  an  dieser  stelle  geleistete  in  hohem  grade 
verdächtig.  Unbedingt  unterschreibe  ich  nicht  eiue  einzige  von 
Fleckeisens  änderungen  in  diesen . ersten  zehn  versen,  und  billige 
noch  heute  die  fünf  ausrufungszeichen  und  zwei  striche,  welche 
ich  schon  1857  und  1859  an  den  rand  gesetzt  hatte.  Um  dies 
zu  belegen,  gehe  ich  von  v.  5 aus.  Boxhorn  liest: 

Nec  caussam  liceat  dicere  mihi  neque  in  hero  quicquam 

auxili  siet? 

Nec  quisquam  sit  quin  me  omnes  esse  dignum  deputent?  ita 
Quasi  incudem  me  miserum  homines  octo  validi  caedant?  ita 
Peregre  ädveniens  hospitio  publicitus  accipiar. 

Es  ist  ganz  offenbar,  dass  mit  ausnahme  von  v.  5 der  dichter  so 
oder  doch  sehr  sehr  nahe  so  seine  verse  geschrieben  haben  muss. 
Sosias  schildert  in  lebendigem  Vorgefühl  — er  kennt  die  sache 
schon  — drastisch  die  prügel,  welche  er  auf  der  marterbank  da- 
vontragen wird,  und  vom  ersten  ita  an  hören  wir  jeden  ein- 
zelnen der  schlage  durch  die  versaccente,  welche  mit  einer 
einzigen  ausnahme  ( miserum ) sämmtlicli  in  widerstreit  stehen  zu 
der  wirklichen  betonung  des  gewöhnlichen  lebens , und  durch  das 
ohr  wird  auf  diese  weise  die  gesticulation  des  Schauspielers,  der 


Miscellen. 


359 


den  geschlagenen  theil  mit  der  hand  zu  schützen  sucht  und  schmer- 
zenlindernd reibt,  auf  das  glücklichste  unterstützt.  Die  beiden  ge- 
wissermassen  reimenden  ltd  am  ende  von  5 und  7 müssen  da 
stehen  bleiben,  wo  wir  sie  in  den  älteren  ausgaben  linden,  also 
am  ende  der  beiden  tetrameter,  oder  wir  zerstören  eben  ge- 
rade das  was  der  dichter  beabsichtigt  hat.  Und  diese  Zerstö- 

rung hat  Fleckeisen  von  dem  unglücklichen  siet  ausgehend  wirk- 
lich vorgenommen.  Vers  5 ist  allerdings  mehr  als  bedenklich; 
aber  das  ganz  insignificante  siet  kann  darum  doch  unmöglich  in 
den  folgenden  vers  hinübergenommen  werden  und  durch  diese  Stel- 
lung eine  bedeutung  erlangen,  die  ihm  durchaus  nicht  zukommt; 
es  stört  nebenbei  den  schönen  vers  nec  quisquam  sit  etc.,  macht 
ihn  fast  unlesbar,  und  wirft  das  lebendige  unentbehrliche  itd,  das 
die  reihe  drastisch  schliesst,  in  den  anfang  des  folgenden  verses 
hinein,  wo  es  mit  dem  quasi  vereinigt  zu  nichts,  zu  gar  nichts 
verschwindet  uneingedenk  der  Warnung  des  Theognis:  rjv  de  xuxoiGt, 
tfvfifi(ayijg,  unoXeTg  xni  tov  iovju  voov. 

Ich  überlasse,  da  ich  durchaus  nicht  als  unfehlbarer  diorthot  des 
Plautus  auftreten  will , den  vers  5 der  behandlung  Ritschls  , vor- 
läufig bleibe  er  mit  siet  als  Schluss  unberührt ; aber  die  folgenden 
beiden  reihen  müssen  als  tetrameter  bestehen  wie  sie  die  alten 
ausgaben  uns  überliefern.  So : 

Nec  quisquam  sit  quin  me  dmnes  esse  di'gnum  deputent : itä 
Quasi  inendem  me  nüserum  homines  octö  valid!  caedänt : itä. 
Mit  der  Wiederherstellung  dieser  beiden  verse  fällt  natürlich  auch 
die  damit  zusammenhängende  behandlung  des  abgesanges  (v.  161 
und  162).  Hier  an  unserer  stelle  will  der  abgesang,  wenn  ich 
mich  so  ausdrücken  darf,  wie  ja  auch  sonst  immer,  zweierlei  errei- 
chen , einmal  den  Übergang  zu  einem  andern  m e t r u m und  also 
zu  einer  andern  Stimmung  vermitteln,  und  dann  setzt  sieh  zwei- 
tens die  vorige  Stimmung  auch  äusserlich  in  den  beiden  anapästen 
und  den  iambisirenden  d.  h.  am  Schluss  betonten  Choriamben  fort : 
das  gefühl  des  gemarterten  tönt  uiodificirt  in  der  malerei  der  verse 
gewissermassen  müde  aus.  Ich  lese  so : 

peregre  ädveniäns 
hospitiö  publicitüs  accipiär, 

accipiär  wie  Amph.  5,  1,  4 opprimär  und  öfters.  Die  adverbin  auf 
tus  zu  Plautus'  zeit  mögen  für  sich  selber  sprecheu  ; wir  haben 
kein  recht  Umstellungen  vorzunehmen,  wreil  das  ns  nach  späterer 
observanz  am  ende  kurz  ist.  Wenn  jemand  sagt,  es  gebe  keine 
Choriamben  beim  Plautus , so  mag  das  von  daktylischen  gelten ; 
aber  hier  haben  wir  iambisirende  oder  wenn  man  will  anapästische 
vor  uns,  und  wollen  sie  uns  nicht  nehmen  lassen.  Finden  sich  die 
bei  Fleckeisen  eingeschobenen  hue  und  ego  in  den  handschriften 
d.  h.  in  einigen,  so  sind  sie  aus  dem  text  zu  entfernen. 

Ich  komme  an  meine  zwei  striche,  welche  sich  auf  geringere 
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bedenken  beziehen  : im  ersten  verse  auf  die  hinüberwerfung  des 
unbedeutenden  homo,  das  man  freilich  nicht  gern  entehren  möchte, 
hinter  die  diärese  als  beginn  der  zweiten  vershälfte  nach  ausmer- 
zuug  des  me:  das  scheint  mir  sehr  bedenklich,  und  dann  v.  3 auf 
das  si.  vor  dem  nunc,  wahrend  die  alten  ausgabeu  nunc  si  lesen, 
allerdings  mit  einem  komma  nach  nunc,  welches  sich  ja  leicht  um* 
setzen  liesse;  dem  nunc  muss  sein  gewicht  w iedergegeben  werden. 
Aber  diese  beiden  einwürfe  überlasse  ich  einem  höhereu  richter. 

Plaut.  Amphitr.  2,  2,  6 und  7 (638  f.)  ed.  Teubn. 

dum  viri  mei  fuft  mi  potestas  videndi 
Noctem  ünam  modo:  atque  is  repente  abiit  a me  [nunc] 

hitic  ante  lücem. 

Das  eingeklammerte  nun c,  welches  dem  verse  authelfen  soll,  ist  denn 
doch  mehr  als  matt  und  bringt  mit  hinc  und  unte  zusammen  ( nunc  hinc 
ante ) unleidlich  klappende  und  näselnde  inislaute  hervor,  macht  also 
den  passus  in  dieser  form  verdächtig.  Pud  steckt  nicht  in  dein 
abiit  mit  seinen  drei  kürzen  ein  quautitätsfehler  i Noch  Ovid  sagt 
sub'tit  argentea  proles,  an  welcher  stelle  einige  handschriften 
fälschlich  subiitque , andere  nicht  w eniger  irrthümlich  subit  hinc 
ändern.  V.  643  ist  ja  sogar  das  it  iu  vielt  lang.  8.  Ritsch!  und 
Fleckeiseu  in  der  Vorrede.  Durch  eine  kleiue  Versetzung  könnte 
mau  dem  abhelfeu.  Man  lese: 

Noctem  ünam  modo:  atque  is  repünte  abiit  hinc  a med 

ante  lücem. 

Plaut.  Amphitr.  2,  2,  10  ff.  (642—653).  ed.  Teubn.: 

Sed  hoc  me  beat  saltern,  quöniam  perduelles 
Vielt  et  domüm  laudis  conpos  revenit. 

Apsft,  dum  modo  laude  pdrta  domüm  se 
645.  Recfpiat  . feram  et  perferam  üsque  abitum  eins  änimo 
Forti  atque  offirmäto:  id  modo  si  mereüdis 
Datür  mi,  ut  meüs  victor  vfr  belli  clüeat, 

Satis  mi  esse  dücam  . optumümst  praemium  vfrtus: 

Virtüs  omnibüs  rebus  äuteit  protect o : 

650.  Liberias,  salüs,  vita,  res  et  parentes 

Kt  pätria  et  prognäti  tutäiitur,  serväntur : 

Virtüs  omnia  in  sese  habet : omuia  ädsuut 
Bona,  quüm  penes  est  vfrtus. 

Bei  Boxhorn  steht  nach  domum  laudis  conpos  revtnit  (v.  643):  id 
solatia  est  und  für  optumümst  praemium  virtüs  steht  da : Virtüs 

praemium  est  optimum. 

Wenn  Terenz  sei  neu  Vorgänger  im  geistreicheil  gebrauch  der 
metren  des  dialogs  übertrifft,  so  steht  Plautus  wie  bekannt  sei- 
nem nachfolger  weit  voran  im  gebrauche  lyrischer  monologischer 
uud  monodischer,  stets  trefflich  angewandter,  für  uns  freilich  wohl 
nicht  immer  erreichbarer  formen,  köstlich  und  voll  leben  sind  die 
kretiker  io  der  monologischen  erzähluog  des  8osias  und  eben  so 
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hier  der  gegensatz  der  Kretiker  die  Baccliien  in  der  monodie  der 
Alkmene , voll  Schwermut!)  und  dann  wieder  voll  erhebung  zu  fri- 
scherer anschauung  des  lebens,  beides  angedeutet  durch  den  Wechsel 
längerer  und  kürzerer  reihen. 

Ich  überlasse  die  völlige  reconstruction  der  monodie  im  ein- 
zelnen dem  bekannten  höheren  richter  5 aber  über  den  gang  des 
ganzen,  der  vor  aller  äugen  liegt,  möchte  ich  mich  im  interesse 
des  dichters  doch  hier  aussprechen. 

Fleckeisen  hat  das  unerträgliche  id  solatio  est  ohne  alle  frage 
mit  recht  aus  dem  texte  geworfen;  aber  ganz  scheint  mir  der 
innere  und  äussere  gang  der  rhythmen  dennoch  nicht  herge- 
stellt zu  sein;  denn  sonst  hätte  nicht  nur  das  störende  id  so- 
latio est,  sondern  eben  so  gut  das  unglückliche  virtus  praemium 
est  optimum , welches  mit  der  denn  doch  fraglichen  änderung : 
optumumst  praemium  virtus  in  den  Zusammenhang  eingereiht  wird, 
gestrichen  und  in  das  barathron  geworfen  werden  müssen.  Virtus 
praemium  est  optimum  ist  eine  ebenso  überflüssige,  störende  rand- 
bemerkung  zu  den  fünf  folgenden  versen  wie  id  solatio  est  zu  sed 
hoc  me  beat  saltern  cet.  Ehe  ich  weiter  gehe,  eine  vorläufige  be- 
merkung  über  die  Baccliien  an  unserer  stelle.  Die  hexameter,  also 
die  längeren  reihen  von  sechs  hebungen,  drücken  die  klage,  die 
schwermutk,  das  verweilen  in  der  Stimmung  aus:  sie  sollen  hem- 
men; während  die  auf  einanderfolgenden  tetrameter  in  ihrem  leb- 
hafteren vorwärtsschreiten  den  aufschwung  zu  neuer  frische,  den 
entschluss  zu  neuem  leben  verkünden.  Kommt  ein  hexameter  ver- 
einzelt vor  (wie  z.  b.  647),  so  bereitet  er  den  Übergang  zu  etwas 
neuem  , zu  einer  modification  der  Stimmung  und  also  zu  neuer  art 
des  metrums.  Wenn  wir  nach  dieser  betrachtung  an  unsere  ganze 
scene  (2,  2)  hinantreten,  so  bietet  sich  uns  folgendes  als  der  in- 
nere und  äussere  gang  ganz  natürlich  und  ungekünstelt  dar: 

1 — 9 (633 — 641)  klage,  schwermuth,  verweilen  in  der  Stim- 
mung, also  hexameter. 

10-  14  642 — 646)  trost  im  leiden,  aufschwuug,  daher  rasch 
folgende,  aber  complicirtere  tetrameter. 

15  (647)  ein  hexameter  als  Übergang,  ein  hexameter  oder 

was  ganz  dasselbe  ist:  ein  tetrameter  mit  dranhän- 
gendem dimeter , und  diese  art  zu  schreiben  möchte 
in  diesem  falle  vorzuziehen  sein. 

16  — 20  (648  — 653)  heroische  erhebung,  daher  lebendige 

leichthin  fliesseude  tetrameter  bis  zum  ausklange  in 
dem  dimeter  bona  quem  penes  est  virtus. 

Wir  streichen  also  das : Virtus  praemium  est  optimum. 

Hamburg.  Heinrich  Köstlin . 
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12.  Zu  Ovidius. 

Ovid.  Metam.  Ill,  93  et  imae 

parte  fiagellari  gemuit  sua  robora  caudae. 

Für  imae  dürfte  richtiger  imä  gelesen  werden,  da  der  drache  mit 
dem  untersten  theile  des  Schwanzes  d.  i.  mit  dem  schwänzende  den 
stamm  peitscht,  nicht  aber  mit  einem  theile  des  unteren  Schwanzes. 

Sprottau.  C.  Hartung. 


13.  Zu  Tacit.  Germ.  cap.  15. 

Den  Schlusssatz  dieses  capitels  iam  et  pecuniam  accipere  do - 
c minus  deuten  alle  neueren  herausgeber  auf  gleiche  weise.  Denn 
Holtzmann  German,  alterth.  p.  43  übersetzt:  „schon  haben  wir  sie 
gelehrt  auch  geld  anzunehmen  “.  Ebenso  Thudichum  Der  alt- 
deutsche Staat  p.  146:  „wir  haben  sie  auch  schon  gelehrt  geld 
anzunehmen.  Tuecking  in  seiner  ausgabe  der  Germania  p.  29 
fügt  hinzu,  es  sei  ein  seitenhieb  auf  die  Römer,  namentlich  Do- 
mitian. Kritz  p.  62  bemerkt  in  gleicher  weise:  hac  voce  (docuimus) 
acerbc  respicitur  ad  proprium  Homanorum  vitium  avaritiam  conta- 
gione  quasi  aliis  gentibus  communicatam.  Also  alle  stimmen  darin 
überein,  in  diesen  Worten  einen  herben  vorwurf  zu  finden,  den  der 
strenge  geschichtsschreiber  seinen  Zeitgenossen  mache,  und  berufen 
sich  dabei  auf  stellen  wie  Germ.  cap.  42:  raro  armis  nostris  site- 
plus  pecunia  iuvantur  seil.  Germanorum  reges.  Tac.  Hist.  4,  76  : 
pecuniamque  ac  dona  quis  soils  corrumpan tu r.  Tac.  ann.  11,  16. 
Jul.  Capit.  vit.  M.  Anton.  21,  7.  Herodian  VI,  7,  9:  tovioj  yag 
fiuXiOrn  repparoi  ntiftovriu  ipO.uQyvoot  u ovng  xui  t^v  ilorjrrjv 
uti  ngog  ^Pajfiatov c xqvgiov  xrxnrjXtvorrfg,  welche  allerdings  sämmt- 
licli  von  der  geldgier  der  Germanen  zeugen.  Allein  jene  erklä- 
rungsweise haben  die  gelehrten  hauptsächlich  deshalb  befolgt,  weil 
sie  mit  der  nun  einmal  feststehenden  Überzeugung  herantraten, 
Tacitus  habe  mit  dieser  schrift  eine  parallele  zwischen  Römern 
und  Germanen  zu  unguiisteu  der  ersteren  ziehen  wrollen.  Es  liegt 
aber  an  der  obigen  stelle  nicht  der  mindeste  grund  zu  der  au- 
nahme  vor,  Tacitus  habe  einen  seitenhieb  auf  die  Römer  als  , »Ver- 
führer der  Germaueu  zum  schlechten“  beabsichtigt;  überdies  haben 
sicherlich  nicht  die  Römer  zuerst  die  kenntniss  des  gemünzten  gel- 
des  in  Germanien  eingeführt.  Ausserdem  müsste  man,  wenn  jene 
deutung  richtig  wäre,  iam  in  folgender  weise  erklären:  obgleich 
wir  Römer  erst  seit  so  kurzer  zeit  mit  den  Germanen  verkehren, 
haben  wir  sie  doch  schon  gelehrt  geld  anzunehmen.  Der  Zusam- 
menhang aber  sagt  folgendes:  „sie  (die  principes)  freuen  sich 
hauptsächlich  über  geschenke  benachbarter  stamme,  welche  ihnen 
nicht  nur  von  einzelnen , sondern  auch  im  namen  des  Staates  ge- 
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schickt  werden : erlesene  stufte,  grosse  Waffen,  pferdeschmuck  und 
haisketten ; dass  sie  auch  geld  nehmen , ist  oben  schon  gesagt**. 
Tacitus  weist  also  mit  den  Worten  iam  docuimus,  welche  ich  ver- 
binde , zurück  auf  deu  schiuss  von  Germ.  cap.  5 : quanquam 

proximi  . . . aurum  et  argentum  in  pretio  habent  formasque  quas- 
dam  nostrae  pecuniae  agnoscunt  atque  eligunt  . . . pecuniam  pro - 
baut  veterem  et  diu  notam , serratos  bigatosque ; argentum  quoque 
magis  quam  aurum  sequuntur.  Mau  konnte  einwenden , hier  seieu 
die  Germanen  in  ihrer  gesainmtlieit , dort  nur  die  principes  ge- 
meint ; allein  die  vorangehenden  worte  est  videre  apud  illos  ar- 
gentea  vasa  legatis  et  principibus  eorum  muneri  data  zeigen , dass 
auch  auf  die  principes  die  obigen  sätze  anwendung  finden. 

C.  Hartung. 


B.  Auszüge  aus  Schriften  und  berichten  der  ge- 
lehrten gesellschaften  sowie  aus  Zeitschriften. 

Verslagen  en  Mededeelingen  der  Koninklijke  Akademie  van 
Wetenschappen.  1872.  Six:  über  die  münzen  einiger  städte  des 
syrischen  reichs.  Die  griechischen  kolonien  Alexanders  und  der 
Seleuciden  haben  eigenes  münzrecht  ausgeübt;  eben  so  ist  es  in 
Cilicien  geschehen,  wo  man  autonome  münzen  von  Celenderis,  Na- 
gidus,  Mallus,  Soli,  Tarsus  und  Side  findet,  neben  andern  mit  dem 
köpf  des  Satrapen.  Der  verf.  bespricht  ferner  das  verhältniss  der 
münzen  des  eigentlichen  Syriens  und  Phoeniciens.  — Kern : in- 
dische theorien  über  die  standesvertheilung  oder  kasien.  Trotz 

einiger  ungenauigkeiten  scheint  ihm  Diod.  II , 40  ein  richtigeres 
bild  der  indischen  zustande,  wie  sie  aus  den  eignen  quellen  des 
Volks  sich  ergeben , gezeichnet  zu  haben , als  mancher  neuere 
Schriftsteller.  — Leemans:  der  Nehalennia  - altar,  vor  kurzem  zu 
Domburg  aufgefunden , mit  abbildung.  Dieser  altar  ist  bei  ge- 
nanntem ort  (bei  Middelburg)  von  der  see  ausgeworfen  worden. 
Der  verf.  führt  die  früher  hier  zum  Vorschein  gekommenen  römi- 
schen antiquitäten  auf.  Die  inschrift  lautet;  NehaUnniae  . Inge- 
nuinius  . Ianuarius  . ex  prfajecepto  aram  . posuit  pro  . salute  . 
fill  . sui.  Es  folgt  eine  liste  der  in  niederländischen  inschriften 
vorkommenden  römischen  namen  [Koot  möchte  in  der  obigen  in- 
schrift ex  prece  pater  lesen,  p.  54].  — Holwerda:  allerlei  aus 
Josephus ; beinerkungen  über  seinen  stil ; die  ineinungen  der  Phari- 
säer und  Essener  über  das  fatum ; was  hat  man  von  Josephus 
meinung  zu  denken,  dass  die  erwartungen  eines  Messias  in  Vespa- 
sians  thronbesteiguug  in  erfüllung  gegangen  seien  ? — Borrel : 
die  technik  der  byzantinischen  hymnographen.  — Boot:  über  die 
Terramaren  in  der  Aemilia  und  über  zwei  etruskische  begräbniss- 
stätten  bei  Bologna  (Marzabotta  und  Certosa) ; keine  eigue  for- 
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schung1  des  verf.,  sondern  Zusammenstellung  des  bisher  darüber  ver- 
öffentlichten. — Bericht  über  die  lateinischen  preisgedichte.  — 
Bor r et:  Inscriptions  Hispaniae  christianue.  Edid.  Aem.  Hübner. 
Der  verf.  giebt  eine  Übersicht  über  das  werk  und  fügt  bemer- 
ktingen  zu  einigen  inschriften  hinzu.  — Kern : germanische 

Wörter  in  lateinischen  inschriften  am  Niederrhein.  Der  verf.  geht 
besonders  auf  die  beinamen  ein,  welche  den  matres  oder  matronae 
(d.  h.  den  gallischen  gottheiten)  beigelegt  werden,  welche  er  theils 
von  Ortsnamen,  theils  von  germanischen  wortstammen  ableitet. 

1873.  Boot:  zur  kritik  einiger  lateinischer  gedichte;  der 
verf.  behandelt  die  wechselverse  des  Plorus  und  Hadrianus,  ferner 
Burin.  Anthol.  V,  70,  Riese  Anthol.  II,  p.  211 — 215  und  die  in- 
schrift  in  versen,  welche  Borghesi,  oeuvres  completes  III,  p.  341 
mitgetheilt  wird.  — Bericht  über  die  lateinischen  preisgedichte.  — 
Holwerda : Annotatio  critica  in  Philonem  Iudaeum  ; der  verf.  emen- 
dirt,  ohne  handschriftliche  hülfe,  wie  er  selbst  p.  207  erklärt,  eine 
anzahl  stellen  in  den  von  Tischendorf , Leipzig  1868  herausgege- 
benen Schriften. 

Bulletin  de  la  sociele  des  antiquaires  de  France , 1872.  1 tr. 
Nicard : Zusammenstellung  der  im  jahre  1871  in  der  Schweiz  ge- 
machten archäologischen  entdeckungen ; p.  55  — 67.  — Lewis: 
über  eine  in  Earith  (Schottland)  bei  dem  „römischen  Bulwark“  ge- 
fundene bronzene  mit  silber  eingelegte  stutuette , welche  der  verf. 
wegen  des  an  den  beinschienen  angebrachten  blitzstrahls  für  einen 
Zsvg  vAgnog  (Zeug  oigunog  der  Carier),  Heuzey  dagegen  für 
Mars  erklärt.  — Bulliot : gefässe  mit  griechischen  aufschriften 
vom  mont  Beuvray  (mit  abbildungen).  — Ouicherat:  stein  mit 
dem  fabrikanten -Stempel  Abascantus  aus  Arles  mit  der  bezeichnungp 
des  consulats  des  Poetiuus  und  Apronianus  123  n.  Clir.  (mit  ab- 
bildung).  — Barlhelemy:  gallo -römische  gefässe  mit  den  auf- 
schriften : Veni  ad  me  arnica , Remis  felicitcr , Gabalibus  f elicit.  — 
Chassaing : votivgefäss  von  silber  mit  der  aufschrift : Marti  Ran- 
dosati  Bassinus  Bassuli  F.V.S.L.M.;  die  darin  genannte  ortsgott- 
heit  gehört  wahrscheinlich  nach  Randan  (Puy -de- Dome),  in  dessen 
nähe  das  gefäss  gefunden  worden  ist.  — Ouicherat:  silberne 
platte  aus  Roque-d’Antheron  (Bouches-du- Rhone),  wahrscheinlich  ein 
amulet,  mit  griechischer  aufschrift  (mit  abbildung).  — Lasteyrie : 
inhaltsangabe  der  letzten  bände  der  englischen  archaeologia.  — 
Nicard:  groteske  figurengruppe,  welche  als  gewicht  für  eine  zu 
Baden  (Schweiz)  gefundene  römische  wage  gedient  hat.  — Saa- 
sas: altar,  der  Sirona  durch  M.  Sulpicius  Primulus  geweiht  und 
grabschrift  eines  VLIRCLVS , beide  in  Bordeaux  aufgefunden.  — 
De  Witte:  bronzefigur  Apollos  bei  Athen  gefunden.  — 2.  trime- 

ster. Rigaux : ausgrabungen  im  departement  du  Nord ; es  sind 
münzen  der  gens  Naevia,  des  Tetricus,  Postumus,  eine  fibula  mit 
der  inschrift  quod  vis  ego  volo , irdene  gefässe  gefunden  worden 
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(mit  abbildungen).  — Grasilier:  gallo -römisches  grab  in  Saintes 
mit  einer  menge  von  gefässen  und  scliinucksacben.  — Iulliot: 
fibula  aus  Sens  mit  cingravirten  Verzierungen.  — Dumont:  grab- 
denkmäier  aus  Athen  mit  bemalten  figuren  und  den  inschriften 
NIKIKITI nH  (statt  NlKirinH)  <1>PHPIA  und  LY21MAXOZ, 
nOAVKPITH.  Der  verf.  zählt  die  bisher  bekannt  gewordenen 
denkmäler  mit  bemalteu  figuren,  von  denen  auch  Pausanias  spricht, 
auf.  — Aurhs:  Zusammenstellung  aller  den  Proxumae  gewidmeten 
inschriften,  19  an  der  zahl.  Nach  dem  verf.  waren  die  Proxumae, 
bei  den  Volcae  Arecomici,  die  manen  der  grossmütter,  als  schütz- 
göttinnen  der  fatnilie  betrachtet.  — Creuly:  berichtigung  einer 
von  Sansas  nebenbei  angeführten  inschrift  auf  Sirona ; der  gene- 
ral liest:  SIRONAE 

ADBVC1E.TV 
TOGETI  FIL(ia) 

V • S • L • M 

Chabouillet : didrachme  von  silber  aus  Maronen  in  Thracien,  merk- 
würdig wegen  des  dem  namen  beigefügten  titels  EH  AP  X EM- 
BPOTO.  — Creuly:  entdeck ung  eines  oppidum  Gallicum  bei 
Lusecli  am  Lot  (wohin  bekanntlich  Goeler  das  Uxellodunum  der 
commeutarien  setzte).  — Uebcr  eine  neuerdings  vom  Louvre  er- 
worbene von  Euphronius  gemalte  schaale  , die  thaten  des  Theseus 
darstellend.  — Dumont : inschrift  eines  im  Varvakeion  in  Athen 
befindlichen  Hermenbruchstücks  (mit  facsimile) : 

Ol  ini  vAq6vo[c  Ü\q^o\vzoq 
t(pr]ßoi  7 ov  iaviojv  xo- 

Bu- 

GtXtl]ov  'Ecnaio&tv  io»  xu 

TTOV 

[uvtGirjGuv  ?] 

Guerin , beschreibung  der  ruinen  von  Caesarea  maritima  in  Sy- 
rien. — Quichcrnt , grabmal  mit  vielen  vasen  aufgefunden  in 
fllot  - les  - Vases  de  Nalliers  (Vendee);  auf  einer  gläsernen  flasche 
liest  man  in  einem  medaillon:  A.  F,  umgeben  von  der  legende: 
A.V.IH.CN.AL1NGV.  das  letzte  wort  geht,  wie  der  einsender  Fillon 
meint,  vielleicht  auf  Laugon  (Alingoue),  welches  in  der  nähe  des 
fundorts  liegt.  Von  marken  der  irdenen  gefässe  führt  derselbe 
auf:  Chresii.M;  .1.  Eppi;  Q.VC;  Medolis.  — De  Witte,  bronze- 
statue  der  Diana  in  jagdkleideru  auf  einem  eher  sitzend , aus 
dem  Iura. 

3.  trim.  Ohabouillet,  gallische  goldmiinze  aus  Craon  (Mayenne) 
ohne  aufschrift,  noch  unbekannt,  mit  einem  Apollokopf,  wahr- 
scheinlich den  Andecavi  zuzuschreiben,  wenn  die  münze  nicht  aus 
Griechenland  (Carthaea  auf  Ccos?)  stammt.  — Derselbe:  bronze- 
inünze  des  kaisers  Victorinus  aus  der  Touraine;  (beides  mit  abbil- 
dungen).  — Fontcnay , römische  inschrift  aus  Sautenay  (Cöte-d’Or) 
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Sansas , Cippus  im  museum  von  Bordeaux  zum  andenken  an  Do- 
initia  Peregrins  von  ihrem  solin  Domitius  Ahascantus,  vielleicht 
demselben,  der  in  der  oben  erwähnten  fabrikmarke  genannt  wird.  — 
4.  trimester.  Jubainville , andere  deutung  der  von  Creuly  erklärten 
inschrift ; der  verf.  liest  Sironae  Adbucifajc  Tuto  Geti  filius.  — 
Villefosse:  kleiues  gefäss  aus  Bauassac  (Lozere)  mit  der  aufschrift: 

Nuddumen 
Dulce  linat 

das  soll  heissen : möge  sie  (die  salbe)  deinen  entblössten  körper 
sanft  einreibeu.  — Desclozcaux,  sehr  schone  mosaik  aus  Constan- 
tine , einen  sclaven  darstellend , der  einen  baren  tanzen  lässt , mit 
der  unlesbaren  inschrift : 

m'i/lv 

Nicard , irdene  lampe  mit  der  aufschrift  Fortis.  — Bulliot , ent- 
deckt! ng  eines  antiken  tempels  auf  dem  uiont  Beuvray  (Bibracte). 
Derselbe:  Apollotempel  auf  dem  berg  Senne  bei  Santenay,  an  der- 
selben stelle,  auf  welcher  das  oben  erwähnte  ex  voto  gefunden 
worden  ist.  — Dumont , über  den  gebrauch  von  Wappen  bei  den 
alten.  — San sus : liste  der  fabrik marken  der  irdenen  gefässe  im 
museum  von  Bordeaux.  Derselbe  protestirt  gegen  die  vom  ge- 
neral Creuly  gegebene  erklärung  der  inschrift  auf  Sirona  (s.  o.).  — 
Quicherat,  inschrift  aus  Aveuches  (Schweiz)  bis  auf  den  schluss 
identisch  mit  derjenigen , welche  Mommsen  ( inscr.  conf.  tlelv. ) 
nr.  179  giebt.  S.  Schweizer  auzeiger  1870.  Derselbe  verbessert 
die  inschrift  Mommsen’s  nr.  208;  in  der  dritten  zeile  muss  VA 
(nicht  IVA)  geleseu  werden.  — Guirin , archäologische  Untersu- 
chungen in  Palaestina.  — Castan  , inschrift  auf  einem  stein  in 
Besan^on:  TRAB  , 

dOMPEI 

1873.  Lasteyrie , über  die  angeblich  auf  dem  Mont  - Beuvray 
von  Bulliot  entdeckten  entaille -Werkstätten;  der  verf.  leugnet,  dass 
die  dort  aufgefundeneu  nagelköpfe  einaillirt  gewesen  sind.  Bulliot 
vertheidigt  jedoch  seine  in  der  rev.  arch,  mitgetheilte  entdeckung.  — 
Bulliot , auffindung  eines  tempels  auf  dem  mont  de  Serie,  bei  San- 
tenay, cöte  d'or,  nebst  einer  inschrift: 

AVG  . SACR 
. . 0 . MERCVRIO 
. . NSORINVS 
. . AVLLINI  FILI VS 
EX  VOTO 
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und  mit  münzen , welche  bis  auf  Arcadius  hinunterreichen.  Der- 
selbe beschreibt  die  reste  einer  alten  Vorstadt  vou  Augustodunum 
(Autun),  welche  seit  1870  zum  Vorschein  gebracht  worden  sind.  — 
Dumont , über  vier  griechische  bnsreliefs  zu  Troyes , von  unbe- 
kannter herkunft , von  denen  drei  die  todtenmahlzeit  , das  vierte 
eine  opferscene  vorstellt  mit  den  inschriften 

1)  Nixatu  2(fi(j)vog  rtqa)t(vr]  %a7()€. 

2)  Mrji’otpfLu  'AaxXrjjuuäov. 

3)  2ovXdvwv  JiQvofnnov. 

4)  ’/tjrodoiog  *AnoX\ tow. 

Der  verf.  stellt  vergleiche  mit  andern  bekannten  monumenten  ähn- 
licher art  an.  — Bulliot,  auffindung  eines  alten  tempels  auf  dem 
montHeuvray  (Bibracte)  unter  der  zerstörten  kapelle  des  8t.  Mar- 
tin. — Mowat  , gallo  - römischer  ziegel  in  Poitiers , mit  der 
inschrift : Ateuritus 

Heuticae  salutein 
Hoc  illei  in  cunno, 

hinter  der  letzten  zeile  ein  Phallus.  — De  Witte , über  ein  ar- 
chaisches gefäss  aus  Attika,  dessen  Zeichnung  von  Dumont  mitge- 
bracht ist.  (8.  Ann.  des  arcbäol.  inst.  1872,  p.  138 — 181,  wo 
dasselbe  gefäss  unter  nr.  40,  p.  142  beschrieben  ist).  — Sansas, 
inschrift  aus  Bordeaux  (s.  Bull.  1872);  der  verf.  liest: 

8IRÜNAK 

ADBYCIBTV8 

TOCKTI-FIL 

V.S.L.M 


Lasteyric:  über  die  angeblichen  email-arbeiten,  welche  von  Bulliot 
auf  dem  mont-Beuvray  entdeckt  w orden  sind.  — Tliolin , alter 
dolch  in  bronce  zu  Agen,  aus  der  nähe  von  Carcassonne,  unähnlich 
allen  andern  bis  jetzt  beschriebenen.  — Bonsergent,  bronzene  fibula 
aus  Poitiers  mit  der  inschrift  Accuflejus  ?).  — Reffye , inschrift 
aus  Tarbes  : D M |C  V V*8ANCT|I  C \ H PROV  BETICAK]TVTOR 
C*P  IVL’SANCTI  FILII  EIV8  P’C’j  — Leclerc : beschreibung  einer 
stele  aus  der  nähe  von  Kscles  (Vosges)  mit  der  inschrift: 


DMTIBCLX 

AVGVRX 


d.  Ii.  Dis  manibus  Tiberii  Gaudi i Auguris,  da  das  Zeichen  X,  wie 
der  general  Creuly  bemerkt,  nur  die  abkürzung  andeutet.  — A. 
Bertrand , über  das  oppidum  vou  Castel-Coz  (Finisterre).  — A.  Ber- 
trand, bericht  über  dus  werk  vou  Gross:  Les  Habitations  lacuslres 
du  hc  de  Bienne.  — A.  Bertrand , über  den  dolmen  von  Con  flans- 
Sainte-Honorine,  welcher  im  grabeu  des  schlosses  von  8t.  Germain 
wieder  aufgerichtet  worden  ist.  — A.  Bertrand , brouzevasen  ans 
Corsica,  von  griechischer  arbeit.  — Quiclierat  , irdene  lampe  aus 
Trinquetaille,  gegenüber  Arles ; der  schnabel  ist  durch  den  phallus 
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einer  niedergekaucrten  person  gebildet.  — Quicherat,  über  die  in 
Vaison  gefundene  lebensgrosse  marmorstntue  eines  Athleten  (mit 
Abbildung).  — Quicherat , grabschriften  aus  Luxeuil : 

1.  DM 
LAG  VS 

SAETLVPV 

LAFIL 

2.  L 
SOLE  NI 
CESTI 

3.  DM 
MELIDDIVS 

Er  giebt  ferner  einige  Verbesserungen  der  von  Bourquelot  im  26. 
bande  der  memoires  de  1a  soc.  des  aut.  de  France  (1865)  gege- 
benen inschriften  von  Luxeuil.  — Egger  - Dumont , über  eine  von 
Kaibel  im  Bulletin  de  l’Inst.  de  corresp.  archeol . 1873  als  neu 
veröffentlichte  tessera,  welche  bereits  im  Bull,  de  VEcole  d'Athenes 
1868  bekannt  gemacht  ist. 

M6moires  de  la  soettte  nationale  des  antiguaires  de  France. 
1871.  Aubert , kirchenschatz  der  abtei  St.  Maurice  d'Agaune  (bei 
Martigny);  darin  beschreibung  antiker  geschnittener  steine,  welche 
zur  Verzierung  eines  reliquienkästchens  verwendet  sind,  wie  einer 
sculptur  mythologischer  figuren  (Achilles  auf  Scyros  f)  auf  einem 
Sardonyx -gefass.  — Keller,  zufluchtsörter  der  alten  Helvetier, 
eine  illustration  des  oppidum  der  Gallier.  — Robert,  grabinschrift 
eines  Mailänders  (nebst  erklärung): 

D M 
PERPETVAE 
SEC  VR  IT  ATI 
M.MATVIINIOMAXIMJO] 

NEGOCIATORISAGAR  IO 

Cl  VI  • MEDIOMATRICO 

P C 

MMATVIINIVS 
MARCVS  FRATER 
ETCSANCTINIVSSA  ... 

Den  namen  glaubt  der  verf.  Matuenius  aussprechen  zu  müssen;  der 
bruder  des  verstorbenen  hatte  sowohl  das  praenomen  als  das  co- 
gnomen Marcus. 

1872.  Marion,  die  denkmäier  von  Inverness;  der  verf.  be- 
handelt in  diesem  aufsatz,  unter  anderm , die  sogenannten  Druiden- 
tempel (steinkreise)  und  die  verglasten  forts;  die  mit  sculpturen 
geschmückten  steine  (sculptured  stones ) schreibt  er  den  Picten  zu.  — 
Bulliot , denkschrift  über  die  emaillirwerkstätten  der  alten  Gallier 
auf  dem  mont  Beuvray  (Bibracte)  bei  Autun.  Unter  den  trümmern 


Digitized  by  Google 


Miscellen. 


369 


der  vom  feuer  zerstörten  stadt  sind  nicht  nur  die  reste  der  Werk- 
stätten , Öfen  und  anderer  zubehör  zum  Vorschein  gekommen , son- 
dern auch  bronzene  nägel , knöpfe  u.  s.  w.  in  den  verschiedenen 
Stadien  der  bearbeitung.  Die  Zusammensetzung  des  emails  hat  sich 
durch  die  chemische  analyse  verschieden  von  der  jetzigen  heraus- 
gestellt. Auch  das  plattiren  mit  silber  war  den  Aeduern  lange 
vor  Plinius , der  es  ihnen  ausdrücklich  zuschreibt , bekannt,  wie 
einer  der  knöpfe  deutlich  zeigt.  Die  münzen,  welche  in  der  haupt- 
werkstatt gefunden  worden  sind,  gehören  zum  theil  Dumnorix  an, 
keine  einzige  reicht  über  die  christliche  Zeitrechnung  hinaus.  — 
Keller , beschreibung  einiger  zufluchtsörter  foppidaj  der  alten  Hel- 
vetier (mit  planen  und  abbildungen  dort  aufgefundener  gefässe, 
lanzenspitzen,  ringe).  — Egger  y ein  senatus  consultum  gegen  die- 
jenigen , welche  aus  dem  ankauf  und  abreissen  von  gebäuden  ein 
geschäft  machen.  Diese  von  Orelli  3115  und  andern  abgedruckte 
und  aus  Herculanum  herrührende  inschrift  aus  dem  jahre  56  v.  Chr. 
wird  vom  verf.  in  verbessertem  text  gegebeu  und  mit  anmerkungen 
begleitet.  ln  einer  laugen  einleitung  bespricht  der  verf.  manche 
erscheinungen  des  gewerblichen  lebens  unsrer  zeit,  welche  bei  den 
alten  bereits  in  ähnlicher  weise  aufgetreten  waren.  — Loiseleur , 
die  ägyptischen  tage  und  ihre  Veränderungen  in  den  kalendern  des 
mittelalters.  Die  dies  Aegyptiaci , durch  verkennung  der  abkürzung 
im  mittelalter  auch  dies  aegri  genannt,  dürfen  nicht  mit  den  dies 
nefasti  verwechselt  werden;  es  waren  nämlich  tage,  welche  man 
im  privatleben,  wegen  gewisser  constellationen,  zur  Vornahme  von 
geschäften  für  ungünstig  hielt.  Der  aberglaube,  durch  ägyptische 
und  chaldäische  astrologen  nach  Rom  gebracht , wird  zuerst  in 
einem  noch  heidnischen  kalender  des  jahres  354,  welcher  in  Grae - 
oitis  thesaurus  VIII  abgedruckt  ist,  verzeichnet  und  bleibt  bis  in’s 
17.  jahrhundert  hinein  bestehen. 

1873.  Al.  Bertrand , die  gallischen  tumuli  bei  Magny- Lam- 
bert. Drei  tumuli , Monceau-Laurent,  Vie  de  Bagneux,  Combe  ä la 
Boiteuse  sind  von  Flouest  und  Abel  Maitre  untersucht  und  haben 
eine  beträchtliche  zahl  von  antiquitäten  ergeben,  von  denen  Ber- 
trand einen  eisernen  degen  von  der  länge  eines  meters,  ein  bron- 
zenes rasirmesser,  bronzene  armbänder  und  ringe  u.  s.  w.  für  gal- 
lisch, einen  bronzenen  eimer  mit  rippen,  eine  bronzene  schaale  und 
einen  bronzenen  löfl'el  mit  gebogenem  stiel  für  etrurisch  hält.  Der 
verf.  mustert  bei  dieser  gelegenheit  die  bisher  aufgefundenen  eiser- 
nen degen  und  die  bronzenen  eimer  und  zieht  namentlich  die  funde 
von  Villanova  und  Marzabetto  bei  Bologna  in  Vergleichung.  Mit 
zahlreichen  abbildungen. 

1874.  BarthSlemy , über  eine  autike  grabstätte  zu  Berru 
(Marne),  mit  verzeichniss  und  abbildung  der  zahlreichen  darin  auf- 
gefundenen gegenstände  in  bronze,  eisen  und  gold.  — Heuzey, 
der  heilige  stein  von  Antipolis  (Antibes),  mit  der  inschrift: 

Philologe.  XXXVI.  bd.  2-  24 
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Tiqiuav  (l fit  fouq  digamov  Gtfivrjq  'AyQodtvriq, 
t oig  (fl  xajaGTrjGafa  Kvnqtq  x^Qlv  avtididoCq, 

Der  verf.  glaubt,  dass  dieser  stein  der  anbetung  gedient  habe  (nach 
Paus.  VII,  22,  4),  und  siebt  in  dem  wort  Tlqnoiv  einen  beinamen 
des  Eros  oder  Amors.  (Mit  abbildung). 

Bulletin  de  la  socicte  nationale  des  antiquaires  de  France. 
1874.  De  Witte , goldene  schmucksachen  aus  Syrien;  zwei  runde 
plätteben , von  denen  eine  Silenus , die  andere  den  kämpfenden 
Bacchus  darstellt,  sowie  ein  armband  mit  der  Fortuna  und  den 
sieben  gÖttern  der  römischen  Wochentage,  deren  namen  in  griechi- 
scher form  darunter  gesetzt  sind  ; aus  dem  ende  des  dritten  jahr- 
bunderts  der  christlichen  Zeitrechnung,  die  plättchen  jedoch  aus  äl- 
terer zeit.  — Keller , pfahlhauten  im  see  von  Murten.  — Fillon 
und  Robert , bronzeplättchen  mit  inschriften;  die  erste  viereckige 
giebt  die  worte 

VILICVS  NAVIS 
VSLM 

eine  zweite  bringt  nur  wortreste  ohne  Zusammenhang ; auf  der 
dritten  kreisförmigen  liest  man: 

CONTESSIO  • L • FIL  • VOL... 

..VIR  IVR1S  DICVND1 
Q.CASTRIC1VS  HERMES  CLIENS 

in  der  zweiten  zeile  ist  zu  verstehen  II  viro  u.  s.  w.  — A.  Ber- 
trand, auszug  aus  einer  abhandlung  des  verf.  in  rev.  df anthropo- 
logic de  Paris , in  welcher  derselbe  zu  zeigen  sucht,  dass  die  Celten 
und  die  Gallier  zwei  verschiedene  Völker  gewesen  sind,  das  eine 
im  westen,  das  andere  im  osten  Frankreichs,  dass  die  Gallier  die 
Celten  besiegt  und  von  den  besiegten  den  druidismus  angenommen 
haben;  die  erobern ngszüge  der  Gallier  sind  nicht,  wie  Livius  er- 
zählt, von  Gallien,  sondern,  wie  Polybius  angiebt,  aus  den  tyroler 
und  rhätischen  Alpen  ausgegangen  u.  s.  w.  — Joannon , Beschrei- 
bung der  im  vorigen  Jahrgang  erwähnten  hronzegefässe  aus  Cor- 
sica; sie  sind  wahrscheinlich  etrurischen  Ursprungs  und  aus  dem 
vierten  oder  dritten  jahrhundert  vor  Chr.  — Baudryf  beschreibung 
einer  hölzernen  welle  oder  winde,  welche  aus  einer  der  grab- 
stätten  in  Bernard  (Vend6e)  ausgegraben  worden  ist  (der  römische 
name  dafür  ist  tympanum  oder  machina );  die  grabstätten  der  Vend6e 
aus  der  gallischen  zeit  sind  tiefe  brunnen,  und  man  findet  sie  in 
den  meisten  kellern , welche  man  unter  gallischen  Wohnungen  an- 
getroffen  hat  (mit  abbildung).  — Quicherat , inschrift  aus  Bourg 
(Ain):  CATV.  — Prost  und  Quicherat , über  antike  thonpfeifen, 
deren  gebrauch  unbekannt  ist.  — Prost , antikes  gewicht  von 

bronze.  — De  Witte , die  vaseu  mit  eulenköpfeu  Schliemann’s; 
nach  dem  verf.  sind  ganz  ähnliche  gefässe  in  Pommern  (s.  Berendt, 
die  Pommerellischen  gesichtsurnen , Königsberg  1872)  aufgefunden 


Digitized  by  Google 


Miscellen, 


371 


worden.  — A.  Bertrand , über  graburnen  aus  Poggio- Renzo,  bei 
Chiusi.  — V.  Egger,  corsiscbe  antiquitäten,  darunter  ein  petschaft 
mit  dem  wort  KaXovxiqov  (für  Kaloxatqov)  und  eine  karthagische 
münze,  bisher  das  einzige  archäologische  zeugniss  des  Verkehrs  der 
Karthager  mit  Corsica.  — Morel , grabstätte  eines  mit  seinem 
Streitwagen  beerdigten  kriegers  zn  Somme-Bionne,  bei  Chalons  sur 
Marne,  mit  aufzählung  der  im  grabe  gefundenen  eisernen,  bron- 
zenen und  goldenen  gegenstände,  degen,  scheide,  dolch,  ring;  eine 
angeblich  dort  auch  aufgefundene  irdene  schaale,  schwarz  mit  ro- 
then  figuren  (discuswerfer) , hält  de  Witte  für  griechisch  und  aus 
dem  dritten  jahrhuuderl  vor  unsrer  Zeitrechnung  herstammend.  — 
Villefosse , statuette  Jupiters  (oder  einer  gallischen  gottheit,  welche 
die  attribute  Jupiters  und  des  Hercules  verbindet),  dessen  rechte 
band  einen  stab  hält,  während  die  linke  sich  auf  ein  rad  mit  sechs 
speichen  stützt,  gefunden  in  der  nähe  von  Vervins;  die  basis  trägt 
die  worte  I 0 M 

ETN  AVG 


I(ovi ) o(ptimo)  m(aximo)  et  n(umini)  Aug(usto).  — Quicherat, 
zwei  vasenboden  mit  den  aufschriften  SEVVO'FEC*  und  SEVVO- 
V • *j*.  — Dernmck , über  die  ausdebnuug  der  stadt  Arras  in  der 
Römerzeit.  — Damour,  reste  eines  kleinen  tempels,  im  walde  von 
Fontainebleau  entdeckt.  — Heuzey , über  zwei  heilige  steiue, 
deren  einer  von  Caylus  (rec.  d’antiq.  VI , tafel  29 , nr.  3)  be- 
schrieben, der  andere  von  Dumas  aus  Athen  eingeschickt  ist;  dieser 
trägt  die  worte:  BABAY  IXYX  II  An  A OIOPIC.  — Heu - 
zey,  zwei  glasgefässe  aus  Courcelles-Chaussy,  jetzt  im  Louvre,  mit 
den  aufschriften:  R MT  V-  | VIVAS  | MARTI  | DOMINE  | und: 
O N A S | LAE  FIT  | ET  • LIVIL  • | CONIVGI.  Diese  glasgefässe 
bestehen  aus  vier  übereinander  zusammengeschmolzenen  massiven 
kugeln  mit  einem  cylindrischen  stiel.  — Heuzey,  über  zwei  lan- 
zenspitzen und  einen  degen  von  eisen , aus  der  nähe  von  Athen, 
jetzt  im  Louvre.  — Wescher , eine  iuschrift  aus  Rocheinaure  (Ar- 

deche),  von  Alliner  eingesandt,  welche  sich,  mit  griechischer  Über- 
setzung, auch  in  einem  mauuscript  der  pariser  bibliothek  befindet; 
sie  lautet 


SATOR  o (Smigoiv 

AREPO  aqorqov 

TENET  xoouh 

OPERA  %« 

ROTAS  rgo/ovg. 

S.  thes.  ling.  gr.  8.  v.  'Agcnog  und  Suidas  2ujwq;  der  verf.  er- 
klärt : der  landmann  beschäftigt  den  pflüg,  die  arbeit  (des  pflügens) 
die  räder,  und  macht  aufmerksam,  dass  in  dieser  nach  zwei  seiten 
gelesenen  inschrift  zugleich  ein  fehlerhafter  iambischer  trimeter 
beabsichtigt  worden  ist.  — Castan , rundes  römisches  unzengewicht 
aus  Besangon,  mit  dem  Zeichen  des  kreuzes,  also  aus  der  zeit  nach 
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Constantin  herrührend.  — Ftrnont,  bronzeplatte  vom  Puy-de-Ddme 
mit  der  inschrift : 

NVM  . AVG 
ET  DEO  MERCVRIO 
DVMATI 
MATVTINIVS 
VICTOR1NVS 
D D 

also  den  namen  der  ortsgottheit  des  Puy-de-Döme  angebend. 

Revue  archdologique.  1872.  Nr.  1.  Jan.  De  Saulcy, 
Numismatique  des  Macchabtes,  recherches  sur  Vorigine  du  droit  mond - 
taire  de  ces  princes.  Durch  cine  in’s  einzelne  gehende  Aufstellung 
der  geschichtlichen  thatsachen  sucht  der  verf.  zu  beweisen,  dass 
nicht  von  Simon  Thasi  seit  139,  sondern  erst  nach  128  unter 
Johann  Hyrcan  die  ersten  Maccabäcrmünzen  geprägt  worden  sind. 
Er  verfolgt  das  inünzwesen  dieser  fürsten  bis  zum  tode  des  Ale- 
xander Jannaeus.  — G.  Perrot,  eine  inschrift  aus  Ancyra: 

[F.  3 IovXlco  ^xuTtXuj  Indio)  unodeSciyfifow, 
ngsGßtvTrj  x ai  uvuGTgairjyq)  Ahoxgdiogog 
Tguiavov  'ASgiavov  EeßuGiov  nuigog  naigtdog, 
uQxitQiwg  fityfaiov,  xui  Ainoxgu] 

Togog  TCiov  AlMov  KutGagog  y Aviovüvov, 
ur&vjruroi  yA^afag,  fjyf/uon  Xfyiovog 
6'  2xv9ixrjg,  GTQUirjyüj,  drj/^dgxqy,  iup[(\a 
biaQXtCag  Bu[i]nxrjgj  xii^QXV  nXarv- 
Gij/uqy  Xty\ui)i’og]  £'  Atdv/u[ov]  Eviv'xovg 
xX  ....  fxö  ifxog 

Fr.  Lenormant , denkschrift  über  die  äthiopische  epoche  in  der 
ägyptischen  geschichte  und  über  die  thronbesteigung  der  XXVI. 
dynastie  (forts,  aus  1870,  aug.  und  sept.).  — Ed.  Guillaume , 
der  tempel  der  Ronin  und  des  Augustus  (forts,  aus  1871.  dec.), 
ln  diesem  theil  seines  Aufsatzes  bespricht  der  verf.  die  technische 
ausführung  des  baus;  in  betreff  der  anlagc  desselben  vergleicht  er 
die  einschlägigen  Vorschriften  Vitruv’s  und  findet,  dass  in  manchen 
dingen  dieser  und  viele  andre  tempel  denselben  nicht  entsprechen ; 
namentlich  wird  festgestellt,  dass  die  orientirung  der  tempel,  nach 
welcher,  zufolge  Vitruv,  die  hauptfa^ade  gegen  westen  gerichtet 
sein  muss,  in  älterer  zeit  die  entgegengesetzte  war.  — R . F.  Le 
Men:  die  Osismii  und  die  Veneti;  feststellung  der  gräuzen  der 
aremorischen  Völkerschaften  (mit  dazu  gehöriger  karte).  — Unter 
den  nachrichten  wird  die  Auffindung  einiger  neuen  gallischen  ge- 
fässe  mit  gravirten  inschriften  vom  mont  Kcuvray  (Bibracte) , wie 
sich  deren  schon  einige  im  museum  von  St.  Germain  befinden,  der 
fund  eines  römischen  gefässes  aus  der  besten  zeit  bei  Rouen  und 
eine  neue  erklärung  der  im  tablinum  des  hauses  der  Livia  gefun- 
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denen  bilder,  (s.  Phil.  XXXIII,  384),  nach  welcher  sie  eine  bei 
der  toilette  befindliche  daine  und  frauen  mit  handarbeiten  be- 
schäftigt darstellen,  initgetheilt.  — Anzeige  von  Roessler , le 
tombeau  de  Mausole. 

Nr.  2.  Febr.  De  Rouge , geographische  texte  des  tempels 
von  Edfou  (s.  1870,  juli).  — Gast.  Boissier,  Studie  über  einige 
römische  leichenbestattungsgesellschaften,  die  cultores  Deorum.  Der 
verf.  modificirt  die  von  Mommsen  darüber  aufgestellte  ansiebt,  in- 
dem er  nachweist,  dass  die  unter  dem  kaiserreich  erscheinenden 
collegien  der  cultores  Augusti , Iovis,  Uerculis  u.  s.  w.  ursprünglich 
allerdings  religiöse  zwecke  verfolgten,  zuletzt  jedoch  freilich  nur 
eiue  association  bildeten,  welche  für  die  von  zeit  zu  zeit  bezahlten 
beitrage  die  bestattung  ihrer  mitglieder  besorgte.  — R.  F.  Le 
Men , die  Osismii  und  die  Veneti,  forts.  — A.  Dumont , neue  ent- 
deckungen  in  Salona.  Der  verf.  beschreibt  einen  Sarkophag  mit 
sculpturen,  welche  Phaedra,  Hippolyt  und  Theseus  darstellen  und 
theilt  folgende  noch  nicht  veröffentlichte  inschriften  mit: 

1. 

DEPT  • EVTYCHIA 
NI* V-  H-D-I1MDVS 
IVN  • ET.  ARTEMI 
AE  • CONIVG  • SVAE 
HON  • FEM  D • PRI 
KAL  • MART  • 

2. 

DEPOSITIOGAVDENTIAE 
SVB  XIII K ALMAUS 

auf  dem  Sargdeckel  noch  ARCATREPONT///,  wozu  vielleicht  das 
fragment  ////1COCIHERED/////  gehört,  und  ein  anderes  ARCAE 
CLISIOM///. 

3. 


D . M . 

PVBLICIAE  PAETINAE 
DOMOVRB1 S ALVI  AE  SANCT 
ISSIMAE  CONIVGI  ET  INCoMPARA 
BILIFEMINAEVISIDIENVSMARCEI// 
LVSMAR1TVSRARIERGASEAD 
FECTVS. 

Der  name  Marcellus  in  der  fünften,  sechsten  zeile  ist  nicht  deut- 
lich, aber  unzweifelhaft. 

4. 

HICINPACEIACETLEONTIVSEXOPTIONE 
OFFICIO  MAGISTRI-  EQ-  ET-  PEDI VMQVEM 
TERRAEXTERADVXITQVIV1X1TANNVSXL 
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VITAM  . ANTE  ROMA//  QVE  SERVIVIT  AN 
NVS  XV I CON1VGI CAROIN  QVE  ARCASI 
QVIS  CVM  SVISTE  ALTENAM  ROMANAM 
DE  DERITCORPVS  DE  HECLES1AE  PAENAM 
A V RI  PONDO  D VODE  POSIT  VM  INDIE 
VIIIDVS  IVNIAS 

Vieles  bleibt  unverständlich ; das  latein  ist  barbarisch. 

5. 

IVLMARTYRI VSETAV  //PROCVLA 
PARENTESGE////TEFILIAEDVL 
CISSIMAE  QVAE  VIXIT  ANNOS 
XV  • M VIII  • D • V RENEMERENTI 
POSVERVNT  ET  SIBI 

Endlich  bruchstücke  eines  sacelhim  mit  der  inschrift 

Q-AERONIO 
FIRMO  • DF  • 

ANN-  XIIII  MES-IIII 
Q AERONI VS  CRESCeNS 
CAETRANIA  • FIRMA  • PARENS 
FILIO-  PIENTISS-  LIB-  LIBQSVIS 

1NVIDA  • PARCARVM  • SERIES  • LIVORQVE  • MALIG  NVS 
BIS  • SEPTENA  • MEA  RVPERVNT  - STAMINA-  LVCIS 
PARCITE  • IAM  * LACHRIMIS  • MISERI  • SOLIQ-  PARENTES 
SAT  ♦ FLETVS  • VESTROS  PRIMA  • FA  VILLA  • BIB1T 
CORP  VS  • HABET  • CINERES  • ANIMAM  • SACER  • ABSTV 
LIT-  AER 

In  der  «weiten  zeile  der  verse  hat  der  Steinmetz  mea  statt  meae 
gesetzt.  — Edm.  Le  Blant , christliche  archäologie,  nach  de  Rossi.  — 
Unter  den  nachrichten  wird  die  auffindung  einer  stele  aus  dem 
tempel  des  Herodes  zu  Jerusalem  mit  griechischer  inschrift  und  der 
inhalt  des  XI.  und  XII.  hefts  des  Bulletin  de  Vecole  frangaise 
d'Ath&nes  mitgetheilt. 

Nr.  3.  März.  E.  Egger , über  einen  noch  nicht  veröffent- 
lichten griechischen  papyrus,  von  Mariette  aus  Sakkarah  geschickt, 
mit  der  schrift  (deren  facsimile  gegeben  wird): 

AvQriXleg  AM  firn  zw  xai  Aoyaöltg  Gzgazrjyu i .... 

nuga  AfprjXuovvd  Agfiovzog  'A/jmwvu  (oder  *Af*ftaivu)  xai  ...  [olxo 

vofzov.  *Em£r}zovvzC  co * to  xdzavdga  zrjg  ywof*[ivT]g  ixXij  tpecjg 

TOV 

zrig  rjfjHzigag  xajfirj[g  yf]  vrjfiazog  x . . . . [uxoXov &wg 
zotg  xeXtvo&iGH  (sic)  imdCdofiiv  dot,  fr’  tlSivou  ?£0*£. 

Es  folgen  grösstentheils  unsichre  namen  und  Ziffern.  — Roller , 
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ueue  nachgrabungen  auf  dem  römischen  forum;  eine  anzahl  mauer- 
bogeu  der  basilica  Iulia  sind  blossgelegt  (mit  plan).  — Fr.  Le - 
normant , über  einen  becherboden  aus  capuanischer  fabrik  (mit  ab- 
bildung).  Dieser  boden  stellt  einen  gallischen  krieger  vor  dem 
dreifuss  des  Apollo  im  tempel  zu  Delphi  dar,  und  der  verf.  siebt 
in  dieser  darstellung  einen  indirecten  beweis  für  die  tradition,  nach 
welcher  die  Gallier  den  delphischen  tempel  geplündert  haben.  — 
G.  Perrot  und  E.  Guillaume , die  denkmaler  der  landscliaft  Pteria 
(Herod.  I,  76)  zu  Boghaz-KeuT,  Aladja  und  Eui'uk,  mit  abbildungen 
und  einer  karte,  auszug  aus  Exploration  archdologique  de  la  Ga- 
latie  derselben  Verfasser.  — Colonna-Ceccaldi , Leontopolis  in  Sy- 
rien; der  verf.  glaubt  bei  dem  dorfe  Antelias  bei  Beyrouth  reste 
dieser  von  Pliuius  (Leontos  oppidum , V,  17)  und  Strabo  (XVI,  22) 
erwähnten  stadt  gefunden  zu  haben.  — Bulliot , nachgrabungen  in 
Bibracte  (s.  1870  april).  Ein  grosser  bazar  und  mehrere  schmiede- 
werkstätten  sind  zum  Vorschein  gekommen.  — Unter  den  nach- 
richten  findet  sich  die  entdeckung  eines  gallo  - römischen  palastes 
bei  N6rac  ( Lot  et  Garonne ),  mit  mosaiken,  münzen,  schmucksachen, 
einem  abnehmbaren  pferdehufbeschlag  u.  s.  w.  — Anzeige  von 
Quicherat , Nonii  Marcelli  de  compendiosa  doctrina , collatis  quin - 
que  pervetustis  codicibus  nondum  adhibitis  u.  s.  w.  durch  G.  Perrot, 
der  diese  neue  kritische  ausgabe  höchlich  rühmt  und  proben  der 
Verbesserungen  des  Verfasser  giebt,  und  von  der  berliner  Ephemeris 
epigraphica  ; ferner  von  Vidal-  Lab  lach  e,  Herode  Atticus  und 
Gommentatio  de  titulis  funebribus  Graecis  in  Asia  minore;  endlich 
von  Nourrisson , De  la  liberty  et  du  hasard,  essai  sur  Alexandre 
d’Aphrodißias. 

Nr.  4.  April.  G.  Perrot  und  E.  Guillaume,  die  monumente 
der  landschaft  Pteria  (fortsetzung).  — Clermont  - Ganneau , eine 
stele  des  tempels  zu  Jerusalem  (s.  o.  febr.)  mit  abbildung.  — Die 
inschrift  lautet:  MrjfHvu  dU.o^€vq  eloitoQeveo&at  ivzog  tov  mQi 
io  Ieqov  iQvqtdxjov  xai  mQißdhoV  og  <T  dv  iavzw  atnog 

tGiui  6 ha  jo  i%axo7>ov&iip  &avazov.  Statt  TQVipdxxov  müsste  es 
dQvtpdxiov  heissen  (s.  Jos.  Antiq.  lud.  XV,  11,  5,  wo  gerade 
diese  inschrift  erwähnt  wird).  — Bulliot , nachgrabungen  in  Bi- 
bracte. Fortsetzung.  Goldschmiede-  und  emaillir -Werkstätten;  es 
sind  viel  proben  des  gallischen  emails  vorgefunden  worden.  — 
C.  de  Ronchaud , der  peplos  der  Athene  Parthenos;  Studie  über  die 
teppichweberei  im  alterthum  und  über  den  gebrauch  der  teppiche 
in  der  architektur,  besonders  bei  der  ausschmückung  des  Parthe- 
nons. In  diesem  ersten  theil  seiner  abhandlung  zeigt  der  verf., 
wie  die  orientalische  teppichwirkerei  sich  nach  und  nach  bis  Grie- 
chenland und  Rom  ausgebreitet  hat.  — Colonna-Ceccaldi:  noch 
nicht  veröffentlichte  stele  aus  Beyrouth.  Zwei  seiten  derselben 
tragen  inschriften,  die  eine  KqovovcHMov  ßw/uög,  die  andere  Meg- 
xov$ho(g)  vuiq  Ounrjqtug  vCxqg  dviSr\xtv  avzoxQUTÖQiuv . — De 
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Saulcy , münzen,  welche  während  des  zweiten  feldzuges  Casars  in 
Gallien  von  einem  der  führer  der  vereinigten  belgischen  artnee  aus- 
gegeben worden  sind.  Der  verf.  deutet  die  inschrift  ABDA  auf 
einer  anzahl  gallischer  inünzeu  auf  deu  von  Dio  Cassius  erwähnten 
belgischen  anführer  Adra.  (Dio  Cass.  XXXIX,  1).  — Unter 
den  nachrichteu  wird  mitgetheilt,  dass  es  dem  engländer  Smith  und 
dem  franzosen  Halevy  gelungen  ist,  die  cyprischen  inschriften  zu 
entziffern.  — Anzeigen  von  Bouche- Leclercq , les  Pontifes 
de  Vancienne  Rome  und  Placita  Graecorum  de  origine  generis  hu - 
mailt,  von  Becq  de  Fouqufäres,  A spasie  de  Milet ; endlich  von  Wil- 
lems, le  droit  public  ronutin;  der  berichterstatter  über  das  letzte 
buch,  G.  Perrot,  bedauert,  dass  die  Franzosen  uicht,  wie  die  Deut- 
schen , handbücher  wie  die  von  Hermann  oder  Schoemann  über  die 
griechischen  staatsalterthümer,  oder  wie  die  von  Lange  oder  Becker- 
Marquardt  über  die  römischen  alterthümer , oder  doch  wenigstens 
Übersetzungen  dieser  werke  besitzen;  er  räth  den  französischen 
gelehrten,  um  diese  büclier  benutzen  zu  können,  deutsch  zu  lernen. 

Nr.  5.  Mai.  G.  Perrot  - K Guillaume , die  denkmäler  der 
landschaft  Pteria.  Forts.  — Clermont  - Ganneau , eine  stele  des 
tempels  von  Jerusalem,  forts.,  nebst  einem  grundriss,  welcher  an- 
giebt , wo  die  säule  gefunden  worden  ist.  — A.  Dumont , ein 
griechischer  Spiegel  aus  Korinth,  aus  zwei  zusammenlegbaren  kreisen 
bestehend,  welcher  auf  der  einen  seite  eine  Zeichnung  in  stricli- 
manier  zeigt,  die  den  fabelhaften  heros  Korinthos  von  Leukas  be- 
kränzt darstellt.  Der  verf.  findet  dadurch  die  Gerhardsche  ver- 
muthung  bestätigt,  dass  die  Etrusker  diese  ihnen  übliche  manier 
der  Spiegelverzierung  den  Griechen  entlehnt  haben.  — E.  Miller , 
byzantinische  inschrift  aus  Kleiuarmenien;  der  verf.  liest:  Trjg  na— 
jgixijg  ovatag  uvag^e  Aoys,  tpvXait  dq  to  go  dovXo  a Iwavq  (i<3> 
Gcg  SovXco  *Iu)uvvfl)  ßaarfuxig  Gigujwgi  xai  dgwvyugqo  KwXovrjug 
(dgovyyagCqy  KwXontug)  Drungarius  ist  so  viel  wie  militärtribun ; 
dvagx s Aoye  „ewiger  solin“  für  die  zweite  person  der  dreieinig- 
keit.  — L.  de  Ronchaud , der  peplos  der  Athene  Parthenos.  Die- 
ser theil  der  abhnndlung  bespricht  die  anwendung  der  teppiche  in 
den  antiken  bauwerken ; der  verf.  weist  aus  Prop.  II,  34,  11 — 12 
nach,  dass  der  porticus  des  Pompejus  in  Rom  mit  gestickten  Vor- 
hängen versehen  war  und  vermuthet  ein  gleiches  von  dem  porticus, 
der  nach  Pausan.  I,  2 in  Athen  vom  stadtthor  bis  zum  Ceramicus 
führte.  Zuletzt  zeigt  er,  dass  der  purpur  nur  eine  art  zu  färben, 
aber  keine  bestimmte  färbe  war.  — Bulliot , nachgrabungen  in 
Bibracte;  aufzählung  der  gefundenen  email  - gegenstände  und  che- 
mische analyse  des  gallischen  emails.  — Unter  den  nachrichten 
giebt  R.  W.  Lang  einige  nachträge  zu  der  auffindung  zweier 
tempel  in  Golgos  (Phil.  XXXIII,  744);  es  wird  der  fund  einer 
bronzelampe  aus  Marseille  und  weiteres  über  den  fortgang  der  aus- 
grabungen  auf  dem  forum  und  dem  Palatin  mitgetheilt.  — An- 
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zeigen  von  fräul.  Clarisse  Bader,  la  femme  grecque,  einem  buche, 
welches  G.  Perrot  sehr  rühmt,  und  von  Bonnetty,  Documents  hi- 
storiques  sur  la  religion  des  Romains , welches  wegen  der  reich- 
haltigkeit  der  niaterialien  empfohlen  wird. 

Nr.  6.  Juni.  G.  Perrot  - E.  Guillaume , die  denkmäler  der 
landschaft  Pteria , forts.  — E.  Miller , griechische  inschrift  im 
museum  der  archäologischen  gesellschaft  zu  Athen.  Der  verf.  re- 
stituirt  sie  folgendermassen  : 

"AMoie  [juir  GiudCoig  fie  x«if]<ne$£v  "EXkug  u[qiGiov] 
*Aq[iuu  vixrjoaviu  A[iog\  ütiGuuov  uyutva* 
vAX\\\o\ n <T  iv  Ns/aifl,  IJv&oT  [t£  xai  ia/]ov  iv  'Ia&fiqi 
Evp\6x&[ov  viCxrjg  a&Xu,  [y£]oor  i[f  n]arQfl 
'jBIJjjxord'5  \Uq]üjv  wv  i[X]aßov  Grt(puva)v 
*Ev]  nXeCcriotg  Ugotg  olg  [#£]/*(*  xhto  /novov. 
soll  die  Ss/jiauxoi  dywveg  bezeichnen.  Diese  verse  sind  die 
ersten,  in  welchen  auf  drei  hexameter  drei  pentameter  folgeu.  — 
Quicherat , Verbesserung  lateinischer  texte;  der  verf.  schreibt  Plaut. 
Asin.  I,  1,  50  obsequentiam  (statt  obsequelam)  und  setzt  dies  wort, 
dadurch  zugleich  dem  metrum  aufhelfend,  überall  in  den  Schrift- 
stellern der  klassischen  zeit  (bei  Nonius  p.  215)  ein,  wo  es  durch 
das  in  einer  späteren  zeit  üblich  gewordene  obserjuela  verdrängt 
worden  war;  in  Lucilius  (bei  Nonius  p.  129  Mercier)  corrigirt  er 
Homo  impuratus  et  est  impune  rapister.  Diese  beiden  von  ihm 
hier  behandelten  stellen  können  zugleich  als  probe  für  die  von  ihm 
veranstaltete  ausgabe  des  Nonius  (s.  o.  märz)  gelten.  — J.  Gi- 
rard, über  die  echtheit  der  dem  Lysias  zugeschriebenen  leichenrede. 
Der  verf.  sucht  die  authenticität  zu  zeigen  und  wendet  sich  dabei 
gegen  Hölscher,  der  zuletzt  dieselbe  bestritten  hatte;  weder  die 
spräche,  noch  der  angebliche  mangel  an  geschmack,  noch,  die,  viel- 
leicht absichtlichen , Ungenauigkeiten  scheinen  ihm  hinreichend , um 
die  rede  dem  Lysias  abzusprechen.  — L.  de  Ronchaud , der  peplos 
der  Athene  Partbenos,  forts.  In  diesem  abschnitt  handelt  der  verf. 
von  den  Zelten.  — Unter  den  nachrichten  wird  eine  liste  der 
von  Clermont  -Ganneau  in  Palästina  aufgefundenen  und  noch  nicht 
veröffentlichten  inschriften  gegeben;  es  sind  12  hebräische  (oder 
jüdisch-griechische)  7 hieroglyphische,  phönicische,  aramäische  u.s.w. 
8 lateinische,  56  griechische;  es  wird  die  auffindung  eines  bron- 
zenen ebers  bei  Lahors,  eines  gallischen  oppidum  mit  einer  mauer 
von  stein  und  balken  (Caes.  bei  Gall.  VII , 23)  bei  Luzech  (Lot), 
welches  bekanntlich  Goeler  für  Uxellodunum  ansah,  römischer  mün- 
zen und  samischer  vasen  in  der  Victoria-höble  (Yorkshire)  mitge- 
theilt ; es  ist  dieser  nummer  eine  abbildung  des  oben,  mai , be- 
schriebenen griechischen  Spiegels  beigegeben.  — Anzeigen  von 

E.  Hauet , le  Christianisme  et  ses  origines , in  welchem  buch  der 
verf.  nachzuweisen  sucht,  was  das  christenthum  aus  den  alten  ent- 
lehnt hat,  und  von  Hi  guard,  le  mythe  d'Jo,  der  in  eklektischer 
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weise  die  historische,  die  symbolische  und  die  neuere  etymologische 
(vergleichende)  schule  der  mythologie  zu  verbinden  sucht. 

Nr.  7.  Juli.  A.  Dumont , altgriechische  bronzestatuette  zu 
Gourizi  in  Albanien,  nicht  weit  von  Skutnri  gefunden;  die  tracht 
ist  auffallender  weise  derjenigen  der  albanerinnen  ähnlich  (mit  ab« 
bildung).  — F.  Girard , über  die  echtheit  der  leichenrede  des  Ly- 
sins, forts.  Der  verf.  prüft  in  dieser  abtheilung  die  Zeugnisse.  — 
G.  Perrot -E.  Guillaume,  die  denkmaler  der  landschaft  Pteria, 
forts.  Das  einzige,  was  zu  Huitik  von  spuren  aus  der  graeco- 
römischen  epoche  gefunden  worden  ist,  ist  die  inschrift  im  lieerd- 
raum  eines  hauses:  'AcxXqntudrjg  rrj  1d(a  yvvaixi  fjLvrjfirjg 
(für  X“QiV)  dvi&rjxa.  — Rayet , noch  nicht  veröffentlichte  oder 
schlecht  bekannt  gemachte  Inschriften  aus  Samos  (Tigani) 

1. 

cO  drj/uog  Ttßiqtov  KXavdi[ov  Ns]qu)  ra  dig  vnaiov,  dig  ai5]ro- 
x] qdroqa,  drjfiaQXtxrjg  2£ot/<7[f]ct£  16  nifxmov,  tov  tvi Qyirrjv. 

2. 

M.  Avq.  Tunuvov  \Z\u)(lov,  tov  ix  nQoyovtüv  Xttxovqybv  xai 
(piXoTHfjLOv  vHorcoiov  xai  ivdo^ov  [u]y(xnoSiiT]v  JÜiv  fityu- 
Xu)v  oeßaGnov  ['H^quCmv,  jiui£qu  x«[i  <r]w 'ytvfj  jrlttovwv  [X]ti- 
jovQyuiv  xai  uq\x?]ixvuv  M.  Avq.  [Z\wotfiog,  b tlgyvu[()x]og, 
tov  ykvxuTciTov  udfXffor  xuS'  d vnoGy^o. 

3. 

JSuQuTudt,  vJot6t,  * EoTtata  Geoy^tjorov  svy^v. 

4. 

'Aya&ij  Tvxfl*  drjfuovQyiöv  MuQo\y]\ov  xai  MvijOtfißQoioVj 

£do%i  rjj  UovXt}  xai  Tft>  Ai ](x(o'  <0tJxwAo[§]  tlntv  vntQ  wv 
b ItQtvg  irjgwI(ftog  t&tro  ttjv  IxtTtjgiav  iv  irj  ßovXJj  xai 
iyvwtifh]  ivvofiog  that,  u£twv  rrj  ...  xa&ou  xai  ngoTtQOV 
...  qhv,  dtdox&ai  rfi  ßovXJj  xai  tm  drjficp  tov  Uq£u  ir]g 
v/<Tio[ V]  ....  Tjj  &tdn  

Die  fünfte  ist  nicht  herstellbar.  — D'Arbois  de  Jubainville , Lex 
Cimbrcs  et  lex  Kymri.  Der  verf.  widerlegt  die  von  Am.  Thierry 
aufgestellte  und  von  H.  Martin  in  Etudes  d’archöologie  celtkfue 
wieder  aufgenommene  meinung,  dass  die  Cimbern  und  Kymren  ein 
und  dasselbe  volk  gewesen  sind,  eine  meinung,  welche,  wie  er 
sagt,  in  Frankreich  fust  allgemein  geglaubt  wird  und  in  Deutsch- 
land fast  keine  anhänger  hat.  — Bulliot , nachgrabungeil  in 
Bibracte,  forts.  Goldschmiedewerkstätten  und  die  darin  gefundenen 
reste  von  schmucksachen , geschnittenen  steinen  und  die  dabei  ge- 
brauchten werkzeutre,  nebst  bemerkungen  über  die  ceramik  der 
Gallier. 

Nr.  8.  August.  Th.  Roller , Saint-Cltmcnt  de  Rome.  Unter 
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der  kirche  dieses  namens  hat  man  nicht  nur  die  fundamente  einer 
älteren  basilica,  sondern  in  noch  grösserer  tiefe  ein  Mithracum  auf« 
gefunden , welches , wie  die  dem  cultus  des  Mithras  geweihten 
Örter  ein  unterirdisches  gewölbe  hat  sein  müssen,  und  welches,  wie 
man  aus  Hieronymus  schliesst,  vor  392  n.  Ohr.  der  älteren  Christ* 
liehen  kirche  nach  seiner  Verschüttung  als  grundlage  gedient  hat. 
Ein  altar  und  die  von  den  knieen  an  aus  dem  stein , der  ihr  als 
basis  dient,  hervorgehende  statue  des  Mithras  (sinnbiid  des  aus  dem 
stein  springenden  feuers)  sind  hier,  allerdings  zerbrochen,  aufge- 
funden worden;  mit  abbildungen  und  plänen.  — L.  de  Roncliaud , 
der  peplos  der  Athene  Parthenos,  forts.  Der  verf.  weist  in  diesem 
Schluss  seiner  abhandlung  nach,  dass  Euripides  im  Ion  1132 — 1165, 
obgleich  von  einem  tempel  in  Delphi  sprechend,  in  der  that  das 
Parthenon  beschreibt  und  folgert  aus  dieser  annahme  die  aus* 
Schmückung  dieses  tempels  mit  draperien.  Der  von  den  errephoren 
alle  vier  jahr  gestickte  und  der  Athene  dargebrachte  peplus  war 
jedoch  nicht  für  die  von  Phidias  gebildete  statue  der  göttin  in  die* 
sem  tempel , sondern  für  das  im  heiligthum  des  Poseidon  aufbe- 
wahrte und  angeblich  vom  himmel  gefallene  bildwerk  derselben 
bestimmt.  Der  peplos  der  Athene  Parthenos  dagegen,  so  endigt 
der  verf.,  waren  die  draperien,  welche,  den  inneren  porticus  des 
Phidiasschen  tempels  auf  drei  seiten  umgebend,  das  bild  der  göttin 
gleichsam  einhüllten.  — Fel.  Robiou,  die  recrutirung  des  general- 
stabs  und  der  mannschaften  auf  den  römischen  flotten  in  der  zeit 
der  republik.  Der  verf.  weist  das  Vorhandensein  von  kriegs- 
schiffen  sogleich  nach  Vertreibung  der  könige  (Pol.  III , 22.  23) 
nach;  eine  eigentliche  Seemacht  kann  jedoch  erst  von  dem  ersten 
punischen  kriege  datirt  werden;  die  bemannung  bestand  anfangs 
aus  römischen  bürgern,  die,  weil  an  die  see  nicht  gewöhnt,  sich, 
wie  Polybius  ausdrücklich  hervorhebt,  ungeschickt  zeigten;  erst 
vom  zweiten  punischen  kriege  an  nahm  man  die  matrosen  von  den 
socii  navales  (Ostia,  Antium,  Mmtumae , Sena  Gallica  etc.  Liv. 
XXVII,  38,  XXI,  49  etc.);  zu  blossen  ruderern  nahm  man,  we- 
nigstens zur  zeit  des  krieges  gegen  Perseus,  freigelassene  (Liv. 
XL,  18);  von  beiden  unterschieden  sind  die  classici  milites  (Liv. 
XXI,  61),  marinesoldaten ; an  der  spitze  des  schiffes  steht  der 
praefectus  navis  und  unter  ihm  der  magister , obersteuermann,  und 
der  gubernator , untersteuermann ; die  ganze  flotte  befehligt  ein 
praefectus  classis  oder  ein  magistrat , prätor  u.  s.  w.  Nach  der 
Zerstörung  Carthago’s  hielten  die  Römer  die  Unterhaltung  einer 
flotte  nicht  mehr  für  nötliig;  selbst  als  Pompejus  den  krieg  gegen 
die  Seeräuber  führte,  bediente  er  sich  der  contingente  der  Cyprier, 
der  Phönicier,  der  Rhodier  und  Pamphyliens;  auch  im  bürgerkriege 
bestand  Pompejus  flotte  zum  theil  aus  asiatischen  schiffen  (Caes.  b. 
civ.  III,  7).  Sext.  Pompejus  verdankte  die  Überlegenheit  seiner 
Seemacht  den  spanischen  und  afrikanischen  matrosen ; an  der  spitze 
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seiner  flotte  standen  freigelassene  Menas,  Menecrates,  Dcwochares, 
Apollophanes ; um  ihn  zu  besiegen,  gründete  Octavian  durch  Agrippa 
die  flotte  des  lacus  Lucrinus  und  sie  trug  auch  iu  der  schlacbt 
bei  Actium  den  sieg  davon.  — 0.  Rayet , agonische  inscbrift  aus 

Halicarnassus : 

[‘O  dfjfiog  iTstfirjGev?] 

*AxovTO(x£vriv  chgoxX£ovg 
nxrjGav  tu 

Otoydviu  tu  iv  X(m  nuidag  dCavXov 
'AGxXumelu  tu  iv  Emduvgwi  nuidag  dCavXov 
Afiiptuguu  xai'Pw/iiaTa  tu  u&ifMva  vno  'figcontojv  nuidag 
dluvXov,  'Hguia  tu  iv  "Agyei  n ul  dug  doXyov, 
tPo)fiaia  tu  iv  Ke\jgxvg\ai  nuidag  dCavXov, 

Nifieu  nuidag  tnmovj  (luva§r\vaut  tu  iv  A&ijvaig 

nuidag  dotyov 

xui  tnmov,  vlG&fuu  uvdgag  tnmov,  'Hgaia  tu  iv 

v Agyei  uvdgag 

tnmov , iXtv&igea  Ta  iv  UXumluig  uvdgag  tnmov , 

‘Pwfiaia  tu  iv  XaXxtdt  uvdgag  tnmov,  * Afjucpiugda  xai 
'Pwfiula  tu  z t$(fitva  vno  'SigconCuiv  uvdgag  tnmov , 
*AgxXutjiuu  tu  iv  Keg  uvdgag  tnmov . 

Neu  siud  die  Asklepischen  spiele  in  Kos  und  die  Amphiaraischen 
und  Römischen  in  Oropus.  — Nachricht  von  der  auffindung  von 
aschenurnen , thränenurnen , leichenlampen,  eisernen  und  bronzenen 
glöckchen  bei  Regensburg.  — Anzeigen  von  Hittorf,  Recueil 
des  monuments  de  Sdgeste  et  de  Sölinonte,  von  Fr.  Lenormant , 
Essai  de  commentaire  des  fragments  cosmogoniques  de  Bdrose,  von 
Courdav eaux,  Eschyle , Xdnophon  et  Virgile , von  Fr.  Lenor- 
mant, Essai  sur  la  propagation  de  Valphabet  phönicien  dans  Van - 
eien  monde . 

Nr.  9.  Sept.  Th.  Roller,  Saint -CUment  de  Rome,  forts., 
über  die  ursprüngliche  basilica.  — Fel.  Robiou,  die  recrutirung 
des  generalstabs  und  der  mannschaften  auf  den  römischen  flotten 
des  kaiserreichs , forts.  Unter  dem  kaiserreich  wurde  der  Ober- 
befehl über  die  hauptflotten  meist  freigelassenen  gegeben  , an  der 
spitze  der  nebenflotten  stehen , nach  den  inschriften  zu  schliessen, 
Römer ; der  befehlshaber  einer  nebenflotte  steht  im  range  über  dem 
legionstribunen  und  über  dem  unterpräfecten  einer  prätorianischen 
flotte ; zu  trierarchen  wurden  verdiente  matrosen  gemacht , die 
nachher  zu  einem  höheren  range  nicht  aufsteigen  konnten.  Unter 
den  subalternofficieren  werden  der  navarch  und  unter  ihm  der  gu- 
bernator,  der  proreta  und  unter  ihm  der  naoplvylax,  so  wie  der 
armorum  custos  genannt.  Ueber  die  ausbebung  der  matrosen  ist 
etwas  sicheres  nisht  auszumachen ; ihr  dienst  dauerte  bisweilen  über 
dreissig  jahre.  — A.  Dumont,  Rhodische  Stempel  in  Etrurien  ge- 
funden, z.  b.  5 A {xv viag , 1 Innoxganvg  xtX . — D’Arbois  de 
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Jubainville:  Alpes  Penninae , Gratae,  Cottiae.  Der  verf.  hat 
nichts  gegen  die  ableitung  des  namens  Penninae  von  dem  Gelo- 
schen penn - köpf,  gipfel , welche  Raverat  in  der  rev.  savoisienne 
giebt;  dagegen  weist  er  nach,  dass  die  andern  ableitungen  des- 
selben gelehrten  Gratae  von  graig  (vielmehr  craig ) felsen,  und  Cot - 
tiae  von  cot  (vielmehr  coit ) holz,  wald  unannehmbar  sind;  das 
letztere  leitet  der  verf.  von  dem  namen  des  kÖnigs  Cottius , dem 
coth , alt,  zu  gründe  liegen  mag,  ab.  — Ch.  Lenormant  (aus  des- 
sen nachlass  von  Fr.  Lenormant  mitgetheilt),  über  ein  bruchstück 
eines  ms  Murrhinum.  Der  Verfasser  glaubt  in  einem  von  de 
Saulcy  aus  Palästina  mitgebrachten  gefässstück  die  murrha  ent- 
deckt zu  haben ; danach  würde  dieser  Stoff  ein  zwischen  dem  Chal- 
cedon  und  dem  Hyalit  stehender  Quarz  sein.  — Schuermans , ein 
etruskisches  grab  in  Belgien.  Die  in  Eygenbilzen  nördlich  von 
Tongern  aufgefundenen  gegenstände,  ein  geprägtes  goldenes  Stirn- 
band, ein  cylindrischer  eimer  mit  zwei  henkeln,  eine  oenoclioc  mit 
schiffsschnabelformiger  schnauze  u.  s.  w.  sind  unzweifelhaft  etrus- 
kischen Ursprungs  und  aus  dem  dritten  oder  vierten  jahrhundert 
vor  unsrer  Zeitrechnung;  nach  den  funden  etruskischer  gegenstände 
nimmt  er  handelswege  dieses  volks  über  die  Alpen  (Grimsel),  den 
Rhein  abwärts,  und  in  nördlicher  richtung  nach  Hanover  und  in 
die  Bernsteinländer  an.  — Bulliot , nachgrabungen  in  Bibrncte, 
Schluss.  Es  6ind  im  ganzen  35  hätten  oder  Werkstätten  aufge- 
funden. — Unter  den  uachrichten  wird  eine  liste  der  von  A.  Du- 
mont auf  seiner  forschungsreise  durch  Griechenland  aufgefundenen 
vasen,  bronze-  und  marmorgegenständen  u.  s.  w.  und  weiteres  über 
die  ausgrabungen  in  Luzech  (s.  o.  Juni)  mitgetheilt.  — Anzeigen 
von  Chassang , Nouveau  dictionnaire  grec - franqais  uud  Nouvelle 
grammaire  grecque  d'apres  les  principes  de  la  grammaire  compares 
und  von  E.  T ournier,  Bibliothbque  de  VEcole  des  hautes  etudes, 
sciences  pbilologiques  et  historiques,  fase . I,  conjecturen  zu  Apol- 
lonius Rhodius,  Aristophanes,  Athenaeus,  Demosthenes  u.  s.  w.  ent- 
haltend. 

Nr.  10.  Oct.  G.  Perrot  - E.  Guillaume , Amasia,  mit  abbil- 
dungen  und  plänen.  Die  verf.  sind  überzeugt,  die  von  Strabo  er- 
wähnten königsgräber  aufgefunden  zu  haben.  — Colonna-Ceccaldi , 
entdeckungen  in  Cypcrn  (s.  1871.  Dec.  Phil.  XXXIII,  744). 
der  verf.  giebt  Lang  (s.  mai  1872)  recht,  dass  in  Golgos  zwei 
tempel  vorhanden  gewesen  sind;  die  figuren  des  älteren  tempels 
stammen  aus  der  zeit  des  assyrischen  und  ägyptischen,  auch  graeco- 
persischen  einflusses;  der  neuere  tempel  ist,  wie  man  aus  den  resten 
der  bildwerke  schliessen  muss,  nach  Cimons  expedition  (450)  ge- 
baut. — A.  Dumont , massgefäss  (oijxw/ua)  aus  Panidon  in  Thra- 
cien,  mit  abbildung  und  der  aufschrift  [inl  dyoq]av6pLOv  ftcuvln- 
7Tov . Dies  gefäss  beweist , dass  die  griechischen  colonien  in 

Thracien  die  attischen  masse  angenommen  hatten.  — Unter  den 
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nachrichten  wird  eine  liste  der  in  Ecole  des  beaux -arts  aufgeho- 
benen restitutionen  alter  bauwerke  und  denkmäler,  wie  columna 
Traiana,  templum  Martis , Vestae  etc.,  63  nummern  in  976  Zeich- 
nungen, mitgetheilt. — Anzeige  von  G.  Perrot-E.  Guillaume , 
Exploration  archeologique  de  la  Galatie,  mit  inhaltsangabe;  in  die- 
sem werk  befinden  sich  die  entdeckungen , welche  in  Aucyra  ge- 
macht worden  sind,  und  die  abschnitte  über  die  denkmäler  der 
landschaft  Pteria  und  über  Amasia,  von  welchen  die  rev.  arch, 
(märz  — oct.  1872)  auszüge  gebracht  hat;  ferner  anzeige  von  A. 
Dumont , la  population  de  VAttique , d’aprbs  les  inscriptions  ri- 
c eminent  dtcouvertes. 

Nr.  11.  Nov.  Guerin , entdeckung  des  grabes  der  Macca- 
bäer  in  Khirbet  - el  -Medich , ehemals  Modin,  mit  abbildungen.  — 
Roll  er , Saint  - CUment  de  Rome , forts.;  die  malereien  der  ersten 
basilika.  — A.  Dumont , Choeuix  des  attischen  systems  (s.  rev. 
arch.  1868)  mit  abbildung;  die  rundschrift  ist  JH(M)02(IO)N. 
Der  verf.  giebt  eine  ausführliche  Vergleichung  der  masse  von  Gy- 
thium  und  von  Attica.  — Colonna-Ceccaldi , die  patera  von  Idalia 
(Dali),  mit  abbildung;  in  der  auf  einem  thron  sitzenden  figur  glaubt 
der  verf.  Isis  zu  sehen.  — Flouest , der  tumulus  des  waldes  von 
Laugres  u.  s.  w. ; es  sind  dort  waffen  und  geräthschaftcn  aus  der 
gallischen  zeit  gefunden  worden.  — L.  Renter , römische  inschrift 
aus  Entrains  (Interanum,  Nievre) 

AVGSACRDKO 
BORVONI  ET  CANDI 
DO  AERAR1  SVB  CV 
RA  LEONIS  ET  MAR 
CIANI  EX  VOTO  R 
AERARI  DONA 

Diese  Aerarii  sind  bergleute  unter  der  leitung  des  Leo  und  des 
Marcianus;  von  dem  gott  Borvo  haben  Bourbon-l’Archambault  und 
Bourbon-les-Bains  den  namen ; der  gott  Candidus  erscheint  hier  zum 
ersten  male.  — Unter  den  nachrichten  wird  kenntniss  gegeben 
von  der  auffindung  antiker  mosaiken  in  den  Umgebungen  Roms, 
einer  antiken  statuette  der  Minerva  bei  Vienne  (Isere),  einer  in- 
schrift von  Yindonissa  über  die  wiedererbauung  des  Jupitertempels 
in  dieser  römischen  station,  römischer  gräber  mit  vasen  bei  Neu- 
ville-le-Pollet,  unfern  Dieppe,  serbischer  volksgesänge,  welche  grie- 
chische mythen  erzählen,  neuer  archäologischer  denkmäler  in  Jeru- 
salem , zweier  Sarkophagen  in  Rom  und  einiger  glasgefässe  auf 
dem  Viminal. 

Nr.  12.  Dec.  Auffindung  bronzener  degen  in  Alies  (Cantal) 
und  beschreibung  derselben  (mit  abbildung).  — A.  Dumont , Athe- 
nische stele,  eine  leichenbeisetzung  darstellend,  mit  abbildung  (s. 
Benndorf,  griechisshe  und  sicilische  vasenbilder,  p.  7).  Der  verf. 
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schliesst : „eine  berühmte  schule,  welche  sich  an  Winckelmann  und 
an  Göthe  (soll  wohl  heissen  Lessing)  knüpfte,  hat  behauptet,  dass 
die  Griecheu  den  tod  nur  unter  Symbolen  darstellten.  Diese  mei- 
nung,  welche  lange  zeit  überwog,  hat  die  erklärung  einer  menge 
von  marmordenkmälern  unmöglich  gemacht,  deren  sinn  jedoch  sehr 
einfach  ist.  Die  werke  über  antike  bildwerke  und  besonders  die 
populären  bücher,  in  denen  man  die  durch  die  gelehrsamkeit  er- 
worbenen einsichten  zur  kenntniss  aller  zu  bringen  sucht,  sind 
überhäuft  mit  grundsätzen,  welche  gerechtfertigt  erschienen,  als  sie 
in  die  Wissenschaft  eingereiht  wurden,  aber  welche  die  (später  be- 
kannt gewordenen)  thatsachen  widerlegen.  Die  rolle  der  gelehrten 
wird  noch  lange  zeit  darin  bestehen,  die  darstellungen  zu  beschrei- 
ben und  zu  classificiren , ohne  dass  es  leicht  sein  wird  , zu  allge- 
meinen Schlüssen  darüber  zu  kommen,  welche  sceuen  der  griechische 
künstlergeist  vermied“.  Hätte  der  verf.  Lessing  selbst  gelesen, 
und  nicht  entstellungen  seiner  theorie , so  würde  er  sich  diese  be- 
merkung  erspart  haben.  Aber  es  geht  ihm,  wie  der  mekrzahl  der 
alterthumsforscher.  Lessing  hat  nie  geleugnet,  dass  die  alten  con- 
crete darstellungen  von  leichen  oder  Skeletten  gegeben  haben ; er 
behauptet  nur,  dass  das  abstractum  „der  tod“  von  ihnen  als  genius 
mit  umgekehrter  fackel  dargestellt  worden  ist.  — Van  der 
Haeghen , griechische  inschriften  des  tempels  von  Philae  (von  Le- 
tronne  1832  veröffentlicht),  ln  der  zweiten  zeile  liest  der  Ver- 
fasser, statt  fieTuGxfl  xriGu/xsvog  bei  Letronne,  fjLezaGxrjfxanGufitvog. 
Die  zweite  (christliche)  inschrift  giebt  er  so : f xui  zovzo  ..  (io?) 
äya&ov  tqyov  iyivszo  hvl  zov  oguuzuzov  nuzQog  rjfuZv  imOxonov 
and  QeodutQOv'  o Qedg  avzov  ini  fiijxtazov  ygovov.  — 

Flouestf  die  aufgrabungen  in  dem  Maguy-Lambert.  ln  den  durch- 
suchten grabstätten  sind  armbäuder  von  bronze,  ein  halbrundes 
rasiermesser  von  demselben  metall  u.  s.  w.  gefunden  worden;  am 
wichtigsten  jedoch  sind  die  gegenstände  etruskischen  Ursprungs, 
welche  im  Monceau- Laurent  entdeckt  worden  sind,  ein  degen,  ein 
cylindri8cher  eimer,  zwei  schalen,  gauz  ähnlich  denen,  welche  in 
Marzobotto  im  Bolognesischen  neuerdings  zum  Vorschein  gekommen 
sind  (s.  o.  sept.).  — Ern.  Desjardins , die  römische  colouie  Ba- 
nasa  (Plin.  V zu  anfang)  und  geographische  erforschung  der  Mau- 
retania Tingitana  (mit  karte).  Aus  einer  inschrift,  welche  auf 
dem  linken  ufer  des  Oued  S’bou  (Subur  der  alten)  gefunden  wor- 
den ist,  deren  facsimile  gegeben  wird,  und  welche  in  folgender 
weise  restituirt  worden  ist  [Imp.  Caesari  M.  Aurelio  Commodo 
Augusto  Germanico  Sarm]atico , ponti[fici  Majximo , tribuni[ciae 
pote]statis  p(atri)  p(alriae)  co(n)s(iili)  [Carjantibus  C.  Castric[io...\iio, 
secundum;  et  Q.  Iunio  Ga[....]  col(oniae ) [A]eliae  Ba- 

nasae , l(oco)  d(ato)  d(ecreto)  d(ecurionum)  geht  die  läge  der  stadt 
hervor.  — L6on  Heuzey,  Heraclea  der  provinz  Ly  neos  (d.  h.  der 
Lyncesten,  s.  Thuc.  IV,  83)  und  die  landschaft  der  Pelagonier. 
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Der  verf.  giebt  zuerst  folgende  inschriften:  T.  * Aqßuavbv  (oder 
^Aqßelhavbv)  xovvdov  THfiTß  Ivtxsv  ol  vnoytyQafxpivot  (pilot, 
folgen  48  namen;  und  C.  Iulius  Bassus  C.  f.  Maec(ia ) Pelago(nia) 
mis(sus ) vete^ranus)  ex  leg(iotie)  VIII  Aug(usta ) mil(itavit)  ann(os ) 
XXF  vixit  ann(os)  LXXV.  H[e]r(e)d(es ) f(ecerunt)  C.  Iulius  Cae - 
nialis  et  C.  Iulius  Olumpius  et  C.  Iulius  Felix  ex  t(estameuto) 
o(d)  m(onumentum)  den(arios)  LX . Sodann  untersucht  er  die 
wobnsitze  der  Pelagonier,  der  Lyncesten  und  der  Deuriopen,  welche 
sich  in  das  mittlere  thal  des  Erigon  theilten.  — Lion  Renier 
theilt  mit,  dass  in  Neris-Ies-Bains  ziegel  gefunden  worden  sind  mit 
dem  Stempel  Leg.  VIII.  Aug.  oder  Leg.  VIII . Aug.  C.  App(io) 
Leg(ato).  — Unter  den  nachrichten  befindet  sich  ein  bericht  über 
die  auffindung  einer  schönen  mosaik  zwischen  Viminal  und  Es- 
quilin , so  wie  die  entdeckung  von  zwölf  gallischen  äxten  von 
bronze  in  Ornaisons  bei  Narbonne. 

Revue  critique  d’histoire  et  de  litterature,  1874.  Nr.  11 : Camp - 
bell , Sophocles , with  english  notes  and  introductions,  Vol.  I.  (Oed. 
Tyr.,  Oed.  Col.,  Antig.)  und  Three  plays  of  Sophocles  (Antig.,  El., 
Deianira)  translated  into  english  verse , anzeige  von  Tournier,  wel- 
chem der  verf. , der  den  Laurentianus  A und  für  Oed.  Col.  den 
Paris.  A neu  verglichen  hat,  in  seinem  absichtlichen  „couserva- 
tismus“  nicht  consequent  erscheint.  — Nr.  15:  Schon  Bruun, 
Graesk  Formlaere,  Christiana  1873,  kurze  anzeige  des  nach  der 
vergleichenden  Sprachlehre  entworfenen  buchs  von  M.  B(r6al).  — 
Nr.  18:  U 8 sing,  Kong  Attalas J Stoa  i Athen  (avec  un  resume 
en  franqais),  inhaltsangabe  von  Vidal-Lablache.  — Nr.  19:  Mei- 
ster, Daretis  Phrygii  de  excidio  Troiae  historia,  und  Koerting , 
Dictys  und  Dares,  besprochen  von  G.  P(errot)  [s.  Philol.  Anz.  VI, 
5,  p.  240].  — Nr.  20:  Hartei , homerische  Studien,  beitrage  zur 
homerischen  prosodie  und  raetrik.  Inhaltsangabe  des  buchs , in 
welchem  der  verf.  zu  zeigen  sucht,  dass  die  Ursache  der  Verlän- 
gerung eines  kurzen  vocals  vor  A,  fi,  v,  q,  p,  c darin  liegt,  dass 
diese  consonanten  zu  ihrer  aussprache  mehr  zeit  erforderten  als  die 
übrigen,  durch  Nicole  [s.  Phil.  Anz.  VII,  2,  p.  73].  — Mül- 
len hoff,  Taciti  Germania;  empfohleu , aber  nicht  in  allen  les- 
arten  gebilligt  von  Gantrelle.  — Nr.  22:  Jolly,  geschichte  des 
infinitivs  im  indogermanischen.  Inhaltsangabe  von  Bergaigne.  — 
Curtius,  grundzüge  der  griechischen  etymologie,  mit  einwendungen 
gegen  die  ansichten  des  verf.  über  die  phonetischen  gesetze  von 
M.  B(r6al)  [s.  Phil.  Anz.  VI,  1,  p.  3].  — Nr.  23:  Choisy, 
L'art  de  bdtir  chez  les  Romains,  dessen  dritten  abschnitt  de  colle- 
giis  opificum  der  verf.  mit  einigen  Zusätzen  bespricht.  — Nr.  24: 
Wescher,  Dionysii  Byzantii  de  Bospori  navigatione  quae  supersunt . 
Paris  1874,  mit  kritischen  bemerkungen  angezeigt  von  Tournier. — 
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XV. 

Kleon  und  Aristophanes*  Babylonier. 

Wenn  die  vielfach  behandelte  frage,  zu  welchen  inaassregeln 
sich  Kleon  durch  die  Babylonier  des  Aristophanes  veranlasst  sah, 
hier  aufs  neue  einer  besprechung  unterzogen  wird , so  ist  der  ver- 
such, für  eine  der  bisher  aufgestellten  ansichten  einen  festen  grund 
zu  gewinnen,  durch  die  bedeutende  divergenz,  die  sich  noch  in 
neueren  Schriften  über  diesen  Vorgang  findet,  wohl  gerechtfertigt. 
So  nehmen , um  von  früheren  Vertretern  dieser  entgegengesetzten 
auffassutigen  abzusehen,  Ranke,  Vit.  Arist.  p.  XIX  Meinek.,  E. Pe- 
tersen, Fleck,  jahrb.  LXXXV,  p.  655,  Droysen,  übers,  p.  5,  Teuffel 
in  Pauly’s  R.  E.,  Arist.,  p.  1618,  Müller-Strübing,  Arist.  und  die  histor. 
kritik,  p.  607,  an,  Kallistratos  sei  von  Kleon  angegriffen  worden. 
A.  Müller,  Arist.  Ach.  p.  XIII,  hält  es  nach  dem  vorgange  Bergk’s, 
Fr.  com.  gr.  ed.  Mein.  II,  2,  p.  932,  ebenso  gut  für  möglich,  dass 
Aristophanes  angeklagt,  als  auch  dass  Kallistratos  zwar  vor  gericht 
gezogen  wurde,  Aristophanes  aber  für  ihn  eintrat  (ähnlich  auch 
Bernhardy,  Gr.  lit.  gesch.  II,  2,  p.  626).  Dagegen  behaupten  W. 
Ribbeck  in  seiner  ausgabe  der  Acharner,  p.  216,  und  W.  Dindorf  in 
der  neuesten  ausgabe  der  Poetae  sceuici,  prol.  p.  27,  mit  aller  ent- 
schiedenheit,  dass  nur  Aristophanes  selbst  von  Kleon  angegriffen 
werden  konnte. 

Ferner  lässt  von  den  beiden  maassregeln  Kleons,  die  das  Rav. 
scholion  zu  Ach.  378  mit  den  Babyloniern  in  Verbindung  bringt 
Philologus.  XXXVI.  bd.  3.  25 
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(o  KXiuv  i/QoltffUio  avTor  aStxCag  tig  rovg  noXCiag  — xal  £trfag 
Si  aiiTov  iyQutpaio  xui  ilg  uyujvct  IvißuXtv),  Bernhardy  nur  die 
letztere  bestehen,  indem  er  die  rache  Kleons  hinter  „der  sykophan- 
tischen  ygatpr]  v(ug“  versteckt  sein  lässt,  während  Müller -Strü- 
bing,  und,  wie  es  scheint,  auch  Droysen,  p.  7,  gerade  diese  klage 
für  eine  nur  vorgebliche  halten.  Ebenso  Ranke,  p.  XXIV,  E.  Pe- 
tersen, p.  656,  und  Teuffel,  wenigstens  was  diese  klage  als  folge 
der  Babylonier  betrifft,  während  sie  dieselbe  als  eine  folge  der 
Ritter  des  Aristophanes  gelten  lassen. 

Diesen  verschiedenen  ansichten  gegenüber  vereinzelt  steht  die 
von  0.  Müller,  Gesch.  d.  gr.  lit.  II,  p.  219,  und  Kock,  de  Philon. 
et  Call.,  progr.  Guben  1855,  vertretene  da,  nach  welcher  Kleon 
durch  die  Babylonier  veranlasst  wurde,  beide  manner,  Kallistratos 
und  Aristophanes  anzugreifeu , und  zwar  durch  zwei  von  einander 
unabhängige  maassregeln,  Kallistratos  durch  die  direct  auf  diesem 
stücke  fussende  klage,  Aristophanes  durch  die  also  ebenfalls  in 
diese  zeit ')  fallende  ypaqpj)  vCag 1  2). 

Den  bis  jetzt  noch  zu  vermissenden  beweis  der  richtigkeit 
dieser  ansiebt  zu  führen,  und  zwar  aus  einer  eingehenderen  be- 
trachtung  der  verse  652 — 54  der  Acharner-parabase,  ist  die  nächste 
aufgabe  der  hier  folgenden  Abhandlung.  An  die  erklärung  dieser 
verse  schliesst  sich  mit  nothwendigkeit  eine  darlegung  der  ihr  zu 
gründe  liegenden  Auffassung  des  Verhältnisses  an , in  welchem  Ari- 
stophanes und  Kallistratos  zu  den  Babyloniern  und  Acharnern,  zu 
einander  und  zu  dem  publicum  standen.  Ein  dritter  abschnitt  be- 
handelt die  formale  seite  der  auf  grund  der  Babylonier  gegen 
Kallistratos  eingebrach  ten  klage. 


I. 

Die  verse  der  Acharner-  parabase  652  — 54: 

1)  Bei  Kock,  der  übrigens  zwar  Kallistratos  wegen  der  auffüh- 
rung  angeklagt  werden,  aber  von  Aristophanes  vor  gericht  unter- 
stützt werden  lässt,  findet  sich  die  unbedeutende  abweichung,  dass 
die  yg<*<fh  Ztvittt , die  allerdings  schon  nach  den  Babyloniern  drohte, 
erst  nach  den  Acharnern  erfolgte  (p.  26). 

2)  Bei  0.  Müller  findet  sich  keine  weitere  begrün  dung;  Kock 

Seht  von  der  annahrao  aus , die  mit  der  dort  entwickelten  auffassung 
er  bedeutung  des  didaskalos  zusammenhängt,  dass  der  noitjrfc  der 
Acharner-parabase  von  dem  (UJttffxrdos  derselben  verschieden  sein 
müsse,  und  also  Ach.  v.  652  ff.  nicht  auf  denselben  gehen  könnten 
wie  v.  631.  32. 
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diu  t av&  vfidg  siuxtdcnfxortoi  t rjv  tigijvrjy  nqoxaXovvxai 
xai  iriv  Atyirav  urranovaiv  • xai  xr\q  vrjcov  fxev  ixsCvtjg 
ov  (pQOvzC^ova\  «U’  Xva  tovtov  tov  noirjTrjv  u<f£\ ojvtcu 

sind  noch  nicht  genügend  erklärt  worden.  Die  erwähnung , dass 
die  Lakedaemouier  die  insei  Aegina  von  den  Athenern  verlangten, 
hat  an  sich  freilich  keine  Schwierigkeit;  denn  wenn  diese  forde- 
rung  auch  nicht  erst  zur  zeit  der  aufführung  der  Acharner  gestellt 
worden  war,  so  war  sie  doch  wenige  jahre  vorher3)  erhoben  und 
seitdem  nie  zurückgezogen  worden.  Inwiefern  ober  mit  der  her- 
ausgabe  dieser  insei  für  die  Athener  zugleich  der  Verlust  des  dich- 
ters  verbunden  gewesen  wäre,  ist  nicht  klar,  und  ebenso  wenig, 
wie  dieser  dazu  kommt,  in  einem  im  januar  425  aufgeführten 
stücke  im  entschiedenste!)  gegensatz  gegen  die  Wirklichkeit  von 
friedensanerbietungen  der  Lakedaemouier  zu  sprechen. 

Was  das  erstere  betrifft,  so  ist  die  auf  das  (im  Rav.  fehlende) 
6cholion  zu  Ach.  654  und  uuf  schol.  Plat.  apol.  p.  19  C zurück- 
gehende erklärung,  dass  Aristophanes  oder  Kallistratos  kleruche 
auf  Aegina  gewesen,  und  dass  desshalb  mit  der  von  den  Lakedae- 
moniern  geforderten  herausgabe  dieser  insei  der  verlost  des  einen 
oder  des  andern  zu  befürchten  gewesen  wäre,  mit  recht  von  Mül- 
ler-Strübing, p.  604  ff.,  als  unhaltbar  zurückgewiesen  worden. 
Müller-Strübing  selbst  gibt  die  ihm  freilich  „selbst  nicht  völlig  ge- 
nügende“ erklärung  (p.  607):  „der  dichter,  von  dem  hier  die 
rede  ist,  wer  er  auch  sei,  muss  auf  Aegina  besitzungen  gehabt 
haben,  aber  schon  vor  der  austreibung  der  Aegineten,  und  dieser 
besitz  muss  bei  der  vertheilung  an  die  athenischen  kleruchen  ihm 
als  athenischem  ungehörigen  und  bürger  belassen  worden  sein“,  so 
dass  bei  einer  restitutio  in  integrum  dieser  ältere  besitztitel  auch 
von  den  Aegineten  noch  respectirt  werden  konnte,  natürlich  nur 
unter  der  bedingung,  dass  der  dichter  sein  athenisches  bürgerrecht 
uufgegeben  hätte. 

Auch  in  dieser,  übrigens  ja  auch  sonst  wenig  wahrscheinli- 
chen, erklärung  hat  die  in  den  Worten  diu  xavfr  vfxug  Auxidai- 

3)  A.  Müller  (zu  v.  653)  und  W.  Ribbeck  (p.  233)  beziehen  das 
anaiTfiy  iqv  Alywav  auf  die  von  Thuc.  I,  139,  1 erwähnte  Forderung 
vor  ausbruch  der  Feindseligkeiten;  Müller-Strübing  (p.  574  anm.)  auf 
die  (übrigens  von  Thuc.  II,  59,  2 direct  bezeugten)  Unterhandlungen 
des  jahres  430. 
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fAoviot  trjv  tlgtjvriv  ngoxuXovviat  liegende  Schwierigkeit  keine 
Berücksichtigung  gefunden.  Und  doch  ist  diese  fiction  von  dem 
friedensgesuche  der  Lnkedaemonier  für  die  damalige  politische  Sach- 
lage im  höchsten  grade  auffallend.  Es  genügt , hierfür  auf  die 
Worte  hinzuweisen,  die  Thukydides  die  Lnkedaemonier  bei  der  ge- 
sandtschaft  während  der  hlokade  von  Pylos,  drei  bis  vier  monate 
nach  der  nufführung  der  Achnrncr  sagen  lässt  (IV,  18,  1):  fjxofjLtv 
nag'  vfxug  ngougov  ahoi  xvgnuTcgot  e freu  Sovyai  iq? 

u vvv  ucpiyfiiroi  vfiag  ahovfitda1). 

Dieser  ohne  frage  vorhandene  widerspruch  mit  den  factischen 
Verhältnissen  wird  um  so  mehr  als  solcher  empfunden,  als  er  sich 
nicht  etwa  im  stücke  selbst  findet,  für  das  man  dem  dichter  eher 
das  recht  zugesteht,  seine  Zuschauer  durch  kühne  fictionen  und 
Vorführung  an  sich  unmöglicher  dinge  über  die  Wirklichkeit  zu  er- 
heben 4 5),  sondern  in  der  parahase,  in  der  man  mit  recht  voraussetzt, 
dass  das,  was  der  dichter  über  seine  eigenen  Verhältnisse  oder  über 
politische  ereignisse  vortragen  lässt,  der  Wirklichkeit  wenigstens  in 
seinen  grundzügeu  entspreche,  wenn  auch  die  ausführung  im  ein- 
zelnen vielleicht  Übertreibungen  und  Verzerrungen  des  thatsachlichen 
Verhältnisses  enthalten  mag.  So  haben  z.  b.  die  den  hier  bespro- 
chenen Worten  vorhergehenden  verse  über  die  äusserung  des  per- 
serkönigs  an  die  lakedaemonische  gcsandtschaft  doch  den  thatsach- 
lichen hiutergrund,  dass  um  diese  zeit  wiederholt  gesandtschaften 
von  Sparta  an  Artaxerxes  abgegangen  waren  (Tliuc.  IV,  50,  2); 
das  übrige  über  diese  gesandtschaft  berichtete  wird  man  für  fiction 
zu  halten  haben;  aber  es  ist  eine  solche,  die  nicht  in  dus  gebiet 
des  historisch  möglichen  oder  nichtmÖglicheu  gehört. 

Zur  beseitigung  des  erwähnten  unachronismus  das  ngoxaXovv- 
j ui/  als  futurum  aufzufassen,  ist  wegen  des  dabei  stehenden  unai- 
tovoiv  unstatthaft.  Wo  so  viel,  ja  alles,  auf  das  richtige  ver- 
ständniss  des  tempus  ankommen  würde,  dürfte  irgend  ein  dahin 

4)  Vgl.  auch  Thuc.  IV,  21,  1 : ol  /nix  ovv  .iaxtdai/u' vmh  tooccvtcx 
tlnoy , yofii^ovreq  rovq  'A^rjvaiovq  iv  r<p  ngiv  XQÖvtp  anoyduiv  fiiy  tni&v- 
fxiiv,  oquiv  di  (vctynov/Liiyiov  xiokvto&at.  Schol.  RV  Ar.  Pac.  219:  krjq- 
frtiarjg  (tvitjq  (ri Jlvkov)  mgi  flQrtyt]q  Tigdtroy  < ngütrot  codd.  > Aaxt- 
Jai/ucviot  ngbq  'Aftrjyaiovq  tngio^tvaay. 

5)  Doch  verdient  es  beachtung,  dass  in  den  Acharnern  nicht  die 
Lakedaemonier  den  frieden  suchen,  sondern  der  Athener  Dikaiopolis 
(v.  131)  durch  den  von  den  göttern  speciell  dazu  bevollmächtigten 
Araphitheos  (v.  51). 
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zielender  fingerzeig  durch  ein  adverbiuni  oder  einen  sonstigen  Zu- 
satz nicht  fehlen.  Auch  würde  dem  sinne  nach  hier  kein  futurum 
stellen  können : die  Worte  x rjv  elgijrrjv  txqoxuXovviui  sind  dem  gan- 
zeu  Zusammenhang  nach  auf  das  engste  mit  dem  xr)v  jtXyivav  änai- 
iovGiv  verbunden;  denn  das  diu  xavxa  (v.  652)  bringt  die  frie- 
deusvorschläge  der  Lakedaemonier  mit  dem  auf  den  lobenden  Wor- 
ten des  konigs  beruhenden  wünsche,  den  dichter  als  £ vfxßovXog  zu 
heben,  in  Verbindung.  Die  Aussicht,  diesen  zweck  auf  diesem 
wege  zu  erreichen,  beruht  aber  eben  in  dem  dnuixtXv  xrjv  Atyivuv. 

Da  also  von  diesem  auswege  abzuseben  ist,  so  bleibt  die  frage 
übrig : was  konnte  den  dichter  dazu  bewegen,  dass  er  in  der  er- 
findung  des  friedensgesuches  der  Spartaner,  und  zwar  des  friedens- 
gesuches  zu  dem  angeblichen  zwecke,  mit  der  durch  dasselbe  zu 
erlangenden  insei  Aegiua  den  seinem  lande  so  grossartig  nützenden 
dichter  zu  gewinneu,  den  Zuschauern  etwas  vorführte,  worin  sie 
auch  nicht  im  entferntesten  ein  biid  der  ja  ganz  anders  gearteten 
gegenwart  erkennen  konnten? 

Ohne  einen  bestimmten  zweck  ist  eine  solche  erfindung  sinnlos. 
Nun  liegt  aber  der  zweck  derselben  offenbar  in  der  bitte  v.  655 
ulU  v/neTg  xoi  firj  nox  uip^d\  wg  xwfxcpdrjGa  xu  dlxuiu.  Wenn 
dieser  bitte  keine  wirkliche  Veranlassung  zu  gründe  liegt,  und  die 
verse  von  v.  652  an  also  nur  eine  müssige  erfindung  sind,  so 
kann  man  die  ganze  stelle  getrost  als  das  schwächste  und  matteste 
bezeichnen,  das  überhaupt  von  Aristophanes  gedichtet  worden  ist. 
Glaubt  jemand , sich  dabei  begnügen  zu  können , so  lässt  sich  frei- 
lich der  stricte  beweis  der  Unmöglichkeit  seiner  Auffassung  nicht 
führen.  Ganz  anders  aber  steht,  wie  jeder  zugeben  muss,  die  auch 
dann  freilich  noch  gewagte  erfindung  des  dichters  du,  wenn  zu  der 
an  das  publicum  gerichteten  bitte  eine  wirkliche  und  zwar  drin- 
gende veruulassung  vorhanden  ist,  welche  sich  hinter  der  fiction 
vom  verlangen  der  Lakedaemonier  verbirgt. 

Den  richtigen  weg  zum  verständniss  dieser  fiction  hat  Bergk 
(bei  Mein.  Fr.  com.  gr.  II,  2,  p.  934)  gezeigt,  nach  welchem  in  ihr 
eine  anspielung  auf  die  von  Rleou  gegen  Aristophanes  anhängig 
gemachte  ygaipr)  £ev(ug  enthalten  ist  (ebenso  A.  Müller,  p.  XIV). 

Da  diese  klage  in  neuerer  zeit  entweder  überhaupt  oder  doch 
als  eine  folge  der  Babylonier  des  Aristophanes  in  zweifei  gezogeu 
worden  ist  (vgl.  p.  386),  ohne  dass  bisher  eine  Widerlegung  dieser 
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zweifei  versucht  worden  wäre,  lässt  sich  eine  priifung  derselben 
hier  nicht  vermeiden. 

Das  Rav.  scholion  zu  Ach.  378  6)  bringt  die  klage  %tv(ag  ueben 
der  klage  wegen  udixtu  dg  rovg  noktxug  ausdrücklich  mit  den 
Babyloniern  in  Verbindung,  was  um  so  wertbvoller  ist,  als  die 
stelle,  welche  in  diesem  scholion  erklärt  wird,  keine  Veranlassung 
geben  konnte,  die  sache  zu  erfinden.  Dasselbe  verhältniss  der 
klage  $ev(ag  zu  den  Babylouiern  ist  in  dem  im  cod.  Veuet.  474 
erhaltenen  leben  des  Aristophanes  (XI  bei  Dübn.,  IV  bei  Mein.),  in 
der  allerdings  von  der  klage  wegen  udixtu  dg  i ovg  noXtrag  nichts 
erwähut  ist,  ausgesprochen.  Die  Worte  derselben  mögen  hier  voll- 
ständig milgetheilt  werden,  weil  mit  der  Überlieferung  eine  Um- 
stellung vorgenommen  werden  muss.  Hs  heisst  an  der  betreffenden 
stelle  (p.  XXV'II,  15  Dübn.):  diex^qtvGug  di  /iü haut  KXiwvi  iw 
drjfiaywyw  xui  yQuipag  xai ’ avrov  rovg  * Inniug  — di  iuviov  d 
'AQiOTOcpuvTjg  vnexQivuTOj  uviov  to  nqoGwnov  /utXrw  (An- 

statt lin.  22  jetzt  lin.  27) 7)  ditjxdQtvGt  uvrw  o yAqiffroy>axrjgt 
ineidr)  % ev  Cug  xu  r*  uviov  yqa(pi]v  e&ero,  on  x«i8)  iv 
dqafiuTi  uviov  BußvXwvioig  ditßuXe  rwv  'A9r\vuiwv  rüg  xXtjqui- 
jäg  uqx&$  buqovtmv  %fvwv  (jetzt  lin.  22)  xai  uXnog  aviot  yiyove 
&fi(ag  nine  luXoinwv,  d vno  iw*  hiniwv  xuiedixuG&rj,  wg  (prtoiv 
ev  ' Ax<*Qvtv<JW  iywd’  i<p ’ <w  ye  to  xiuq  ev<pQuvdr\v  idwv,  roig 
nivTi  luXdnoig  olg  KXiio » i^/ueaer.  (Es  folgt  anstatt  liu.  27  liu. 
30)  wg  £ivov  di  avrov  eX eye,  nuqocov  oi  piv  avrov  (puoiv  that 
'Pddiov  und  Alvdov,  oi  di  AiyirrjTrjv,  GToxa^dfievoi  ix  tov  nXetOiov 
XQovov  Tug  dturqtßug  noteiG&ui  aviofh,  q xui  du  ixixxrjzo  ixeiGe , 
xutu  Tivug  di  wg  du  o nuxriq  uvzov  OtXmnog  Alyivrjzfjg.  unoXv- 
9rjrui  di  uvtov  ehiovzu  uGietwq  ix  tov  * Ofirjqov  tuvtu * fJiij7rlQ 
fjiiv  i*  ifxi  (prjGi  tov  efifxevui,  uvzuq  iywye  ovx  old * ov  yuq  nw 

6)  Jid  ri]V  ntqvoi  xiofjüidiay]  roiig  Baßvktoviovg  ktyet.  Tovrovg  yuQ 
riQo  Tojy  *A/a()vitov  'AQiavMf  dvrjg  Ididafrv , iv  oig  nokkovg  xaxoig  tlntv. 
Ixuifupdrjae  yctQ  mg  n xktjQioiag  xai  ytiqo nv/jrag  dgyag  xai  Kketova  na~ 
qovtiüv  ziov  (ivojy . xai  dia  tovto  6qyia9eig  6 Kkiuiv  lygdipazo  uviov  ddt- 
xiag  lig  rovg  nokirag,  uig  tlg  vßpiv  tov  ör^ov  xai  rrtg  ßovkijg  ravm  ntnotrj- 
xöra.  xai  ( tviag  di  uviov  ly  q itißazo  xai  elg  dywva  ivißakev. 

7)  Nach  der  überlieferten  anordnung  wäre  die  in  den  Acharnern 

erwähnte  Kleon’s  eine  folge  der  Ritter  des  Aristophanes! 

8)  Der  cod.  xai  Özi.  Bergk,  p.  936,  streicht  das  xai,  eine  ohne 
die  Umstellung  der  abschnitte  allerdings  uothwendige  änderung.  We- 
niger leicht  ist  die  conjectur  Wytten bach’s  zu  Plut.  Mor.  p.  71  D. 
der  nach  dem  ff) no  xai  des  cod.  einfügt:  on  avrov  diißaki. 
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zcg  iov  yovov  uviog  uyiyvio  (a  215).  dtvzigok  di  xai  iqCiov 
ovxo<pavnjdtig  unitpvyt  xai  ovuo  (pavtQog  xazacra&dg  noXtzrjg  xa- 
z txouirjot  rov  KXiiovog.  o&ev9)  <pr]o(v'  uviog  d5  Ipavzov  into 
KXtiovog  crrr’  imt9ov  Inlaiaficu  di  xai  zd  i%7jg  (Ach.  377). 

Hiervon  abzuweichen  und  für  die  ansetzung  der  yQaip »)  £ev(ug 
nach  den  Rittern  zu  sprechen  scheint  das  zeugniss  der  ebenfalls  im 
cod.  Venet.  und  in  einer  Pariser  hundschrift  enthaltenen  kürzeren 
Vita  (XII  bei  Dübn.).  Dort  heisst  es  (p.  XXVIII,  13):  dify&Qtv- 
aag  di  fidXiOra  Kkiwit  iqi  aiQuirjycn  xai  yqutpag  xur * uviov  zotig 
'Inniug  aviog  vnexgfvaio.  6 di  %tr(ag  < Ven.  add.  aviog,  Par. 
6 di  %MZi(ag  > xai’  uviov  iyxXrjfiu  t&ezo.  xai  ydg  dij 
yutil  nvtg  avzov  Podiov  ytyovivui.  untXv&t]  di  zo  /uiv  jiquiiov 
ilrtwv'  prjiTjQ  — uviyvüJ.  divzfQOv  di  xai  tqCiov  <Svxoy>avzi\- 
dtig  dniipvyzv.  o&zw  yirjatv’  aviog  cT  ifxuvzov  — diißuXXe. 

Diese  Vita  ist  jedoch,  wie  schon  Westermanu,  Ihoyq.  p.  XIV, 
bemerkt,  nur  ein  auszug  oder  eine  kürzere  recension  der  Vita  XI 
Dübn.  Da  nun  in  dieser  die  yqu^rj  geviag  deutlich  nicht  als  eine 
folge  der  Ritter  hingestellt  wird,  vielmehr  die  Ritter  als  eine  folge 
des  grimmigen  hasses,  den  der  dichter  auf  Kleon  geworfen  (duy- 
ÜQfvaag,  p.  XXVII,  15),  als  die  Ursache  dieses  busses  aber  die 
yQutprj  %tv(ug  (p.  XXVII,  27),  so  ist  von  vorn  herein  anzunehmen, 
dass  die  abweichende  darstellung  der  Vita  XII  auf  einem  mangel- 
haften excerpte  beruht.  Dies  ist  auch  äusserlich  leicht  nachweisbar : 
Nach  dem  dny&QfvCug  der  Vita  XI  ist  in  dem  excerpte  mit  den 
Worten  über  das  persönliche  auftreten  des  Aristophanes  zugleich 
auch  das  für  die  einführung  der  yQUfpr]  %(v(ag  durchaus  nothwen- 
dige,  nach  jenem  dux&QtvGug  aber  leicht  scheinbar  überflüssige 
duiydQfva  di  avzqj  6 * yiQiaio(puyrjg  brndj  weggelassen  worden. 

Eine  nur  in  der  Vita  sich  findende  notiz  kann  allerdings  au 
und  für  sich  noch  keine  autorität  beanspruchen  und  würde  dem 
Widerspruche  irgend  einer  andern  besser  beglaubigten  angabe  ge- 
genüber oder  auch  bei  irgend  welcher  inneren  unwahrscheinlichkeit 
ohne  erhebliches  gewicht  sein.  Bei  der  hier  iu  frage  kommenden 
suche  ist  aber  weder  der  eine  noch  der  andere  einwurf  zu  machen. 

9)  Es  liegt  nabe,  vor  diesem  worte  eine  lücke  anzunehmen,  in 
der  von  der  kluge  wegen  des  xaxuii  JJyttv  r rjv  nöhv  die  rede  gewesen 
wäre.  Doch  lasson  sich  vielleicht  auch  die  worte  dtvngov  — . Ä'AfWoj 
als  in  parenthese  gesagt  auffassen,  so  dass  das  o&ix  rfrjaiv  sich  nicht 
auf  diese  zu  beziehen  brauchte. 
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Denn  einerseits  stimmt  Rav.  schol.  378  mit  der  angabe  der  Vita 
iiberein,  und  die  Voraussetzung,  der  wir  bei  Ranke,  Petersen  und 
Teuffel  begegnen  (vgl.  p.  386),  dass  die  in  den  Wespen  (v.  1284ff.) 
erwähnte  chicane  Kleons  gerade  die  von  der  Vita  in  die  zeit  nach 
den  Babyloniern  versetzte  klage  %tv(ag  sein  sollte,  lässt  sich  durch 
nichts  begründen.  (Jeberdies  Hesse  sich,  wenn  mau  dem  Verfertiger 
der  Vita  so  viel  glauben  schenken  will , an  eine  nach  der  auftuli- 
rung  der  Ritter  erfolgte  wieder-aufnahmc  derselben  klage  denken  10). 
Andererseits  ist  es  eine  keineswegs  gerechtfertigte  Voraussetzung, 
dass  für  die  klage  giving  das  bei  der  aufführuug  der  Babylonier 
bekanntlich  nicht  anzu nehmende  persönliche  auftreteu  des  Aristo- 
phanes als  dichter  nothwendig  gewesen  wäre,  wie  dies  im  nächsteu 
abschnitte  des  näheren  zu  erörtern  sein  wird.  Dort  wird  sich  eben- 
falls ergeben , weshalb  die  besprochenen  verse  nicht,  was  an  und 
für  sich  ebenso  wohl  denkbar  wäre,  auf  deu  Kallistratos  gehen 
können,  uud  weshalb  überhaupt  der  dichter  der  wahren  die  er- 
dichtete gefalir  substituirt. 

Die  ähniichkeit  zwischen  der  wirklich  vorhandenen  uud  der 
fingirten  gefalir  ist  übrigens  grösser  als  sie  beim  ersten  unblick 
erscheint.  Die  in  den  scholien  zu  v.  654  theils  behauptete  tbeils 
verneinte  aeginetische  kleruchie11)  des  Aristophanes  lässt  sich  na- 
türlich nicht  als  Stützpunkt  der  klage  Kleons  betrachten;  denn, 
wrie  sich  ähnlich  auch  Müller-Strübing,  p.  607,  ausspricht,  die  Zu- 
gehörigkeit zu  den  kleruchen  würde  gerade  ein  gewichtiges  be- 
weismittel  für  den  Vollbesitz  des  bürgerrechts  geweseu  sein.  Wenn 
Kleon  dagegen  behauptete,  Aristopbunes  wäre  ein  Aeginete  und 
nicht  im  besitze  des  attischen  bürgerrechts,  so  war  der  dichter, 
wenn  diese  behauptung  richtig  war,  in  dem  fülle,  dass  die  Lake- 
daemonier  das  von  ihnen  gewünschte  Aegina  von  Athen  erhielten, 
allerdings  in  gefahr,  wenn  auch  in  andrer  weise  als  bei  dem  un- 
terliegen in  der  ygatp^j  * den  Atheueru  verloren  zu  geben. 


10)  P.  XXVll,  39  Dübn. : dtingov  di  xtti  rgii ov  ovxotfarnj&He  ani~ 
ffvyt.  Vgl.  Meier  u.  Schümann,  att.  pr.,  p.  348.  763,  19. 

11)  Ob  diese  kleruchie  auf  das  zeuguiss  des  totoyinjs  hin  (nach 
schol.  Pind.  Nem.  3,  21  &tctyixqs)  ix  ti p mgi  Aiyivys  (bei  schol.  Plat, 
apol.  p.  19  C) : xnnxltjQioot  < Bergk  p.  935  xarexbjQovytjat , Müiler- 
Strübing,  p.  605,  xarixkr/giuomo  > di  xai  irjv  Atyixuv,  anzunehmen  ist, 
während  es  in  dem  Acharner-seholion  u.  a.  heisst:  ovdtis  i aiögtjxtx,  etc 
tv  Aiyivp  xixrfjrai  n 'Agtafo<fdyrjs , lässt  sich  nicht  bestimmen. 
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Thingen  die  Lakedaemonier  — dies  ist  der  der  fiction  zu  gründe 
liegende  gedankengang  — mit  ihrem  verlangen , Aegina  von  euch 
zu  erhalten , durch , so  vertreiben  sie  die  athenischen  kleruchen , füh- 
ren die  Aegineten  wieder  zurück12),  und  verlangen  dann  auch  von 
mir , wenn  ich  ein  Aeginete  bin,  die  rückkehr  in  mein  angebliches 
Heimatland.  Die  an  das  athenische  publicum  gerichtete  bitte,  ihn 
nicht  preiszugeben  (firj  uytivai),  ist  in  diesem  gedankengange  ebenso 
am  platze  wie  in  dem  sinne,  iu  dem  sie  eigentlich  gemeint  ist,  da 
es  ja  in  beiden  fällen  darauf  ankommt,  dass  die  Athener  den  dich- 
ter als  ihren  inithürger  anerkennen. 

Hieraus  ergibt  sich  zugleich,  dass  die  einfache  erwähnung  der 
thutsache,  dass  die  Lakedaemonier  noch  immer,  wie  schon  früher, 
die  herausgabe  Aeginas  verlangten,  nicht  geuügt  hätte,  um  auf  die 
dem  dichter  drohende  gefahr  anzuspielen.  Um  einen  für  diese  nur 
einigermaassen  adaequaten  ausdruck  zu  bieten , war  es  unerlässlich, 
das  verlangen  der  Lakedaemonier  mit  der  gegenwart  in  Verbindung 
zu  bringen,  und  dadurch  die  gefahr  als  eine  — wie  ja  auch  wirk- 
lich — gerade  jetzt  drohende  hinzustellen,  so  dass,  wenn  einmal 
anstutt  des  wirklichen  sachverhalts  der  erdichtete  gesetzt  werden 
sollte,  kaum  eine  audere  möglichkeit  vorlag,  als  diesen  durch  die 
allerdings  unzeitgemässe  Wendung,  dass  die  Lakedaemonier  jetzt 
den  friedeu  und  mit  dem  frieden  Aegina  haben  wollten,  einzuführen. 

Irgend  erhebliches  gewicht  auf  die  frage  zu  legen,  ob  Kleon 
seine  behauptung,  Aristophanes  wäre  kein  athenischer  bürger,  son- 
dern ein  Aeginete,  völlig  aus  der  luft  gegriffen,  oder  ob  in  der 
abstammung  oder  herkunft  des  dichters  Verhältnisse  lagen,  die,  ge- 
schickt benutzt,  sein  bürgerrecht  zweifelhaft  machen  konnten,  würde 
verfehlt  sein;  für  das  letztere,  übrigens  auch  an  sich  ja  wahr- 
scheinlichere, lässt  sich  die  auch  schon  von  Meiueke,  Fr.  com.  II, 
p.  546,  und  Teuffel,  in  R.  K.,  Arist. , p.  1615,  in  diesem  sinne 
gedeutete  heschwerde  des  Eupoiis  benutzen,  dass  die  Athener  fremde 
dichter  begünstigten. 

Die  angaben  über  des  dichters  herkunft,  die  sich  bei  Heliodor 

12)  Wie  auch  später  geschehen:  Jveav&qog  dgtxö/utvos  n yog  Alyt- 
vtty  unidwxe  irjv  noitv  Alyurrtraig,  atro  vg  tjdvyrtro  n Xsiaro  v g (i&goi- 
<rag  uvtujv  (Xen.  Hell.  II,  2,  9).  Vgl.  auch  Plut.  Lys.  14,  Strab. 
VIII,  p.  376  C.  — Dass  ein  theil  der  bevölkerung  der  insei  sich  i.  j. 
431  über  die  griechischen  länder  zerstreut  hatte,  bezeugt  Thuc.  II, 
27,  2 ausdrücklich. 
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(hei  Athen.  VI,  p.  229  K),  in  der  Vita  und  bei  Suidas  finden,  sind 
äusserlich  von  gleich  geringem  werthe.  Es  scheint  so,  als  ob  die 
von  Kleon  ius  gefecht  geführten  gründe , wie  auch  der  gang  des 
processes  selbst,  in  kurzer  zeit,  nachdem  Aristophanes  den  angriff 
siegreich  abgeschlagen  und  (pavtQog  noMrtig  xait<na9ij  (Vit.  XI), 
nicht  mehr  authentisch  bekannt  gewesen  wären,  und  die  grammati- 
ker  daher  zu  erklärung  der  yQucprj  %evfug  alle  möglichen  angaben 
über  gegenden,  zu  deuen  Aristophanes  oder  seine  Vorfahren  in  be- 
ziehung  gestanden  haben  sollten,  kritiklos  zusammengestellt,  viel- 
leicht auch  noch  durch  eigene  erfindungen  vermehrt  hätten. 

Unter  diesen  verschiedenen  angabeu  mag  die  zu  dem  oben 
gefundenen  resultate  über  die  ygaiprj  £ svtag  sehr  wohl  stimmende 
notiz,  dass  der  vater  des  dichters,  Philippos,  ein  Aeginete 1S)  ge- 
wesen, auch  deshalb  beachtenswerth  sein,  weil  sie  mit  den  wegen 
der  damit  verbundenen  ausdrücklichen  angube  von  demos  und  phyle 
beachtenswerthen  Worten  im  anfang  der  Vita  XI  H),  dass  Aristo- 
phanes vo  yivog  *A&r}ru7og  gewesen  wäre,  nicht  im  widerspruch  ist. 
Selbstverständlich  war  des  sohnes  bürgerrecht  hinfällig,  wenn  der 
beweis  gelang,  dass  das  des  vaters  nicht  zu  recht  bestanden  batte. 

II. 

Die  antwort  auf  die  frage,  was  den  dichter  dazu  bewegen 
konnte,  seine  bitte  dem  publicum  in  einer,  wenn  auch  ihrem  zwecke 
nach  erkennbaren,  doch  immer  geschraubten  und  unnatürlichen  Wen- 
dung ans  herz  zu  legen,  lässt  sich  in  form  einer  andern  frage 
geben:  wie  hatte  Aristophanes  in  dem  stücke,  das  nicht  von  ihm 
selbst,  sondern  von  Kallistratos , und  zwar  als  dessen  eigenthum, 
auf  die  bühne  gebracht  war,  den  chor  des  Kallistratos  die  von 
Kleon  gegen  ihn,  den  Aristophanes,  angestrengte  klage  in  directer, 
unzweideutiger  weise  berühren  lassen  können,  ohne  das  zwischen 
ihm  und  Kallistratos  obwaltende  verhältniss  offen  und  unumwunden 
atiszusprechen  ? Zumal  da,  wie  sich  ergeben  wird,  er  vorher  den 

13)  Ein  Aeginete  des  namens  Aristophanes  kommt  auch  bei  Pind. 
Nem.  3,  21  vor. 

14)  ' AQiffTorf  ttvtjs  o xiojuc tidonoioc  naigog  /uir  v\v  *i>tXinnov,  ro  di  yivos 

' Afrtjvatos,  vüv  dquu)v  Kvda&rjt'auvs,  Ilavdiovidos  (pvlr4s.  Dass  Suid.  von 
dem  dichter  selbst  sagt:  &i<fH  ’ A&rjvtäog , inoXtToyQafprj&ii  rcap* 

ttvioZg  ist  daneben  von  geringerer  bedeutung. 
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Kallistratos  selbst  auch  nicht  mit  einer  silbe  desselben  erwälitiung 
thun  lässt. 

Dass  Aristophanes  für  seine  erstlings-koiuödien  die  einübung 
des  chors  und  was  mit  dieser  zusammenhängt  nicht  persönlich  ge- 
leistet hat,  wird  übereinstimmend  ungenommen.  Es  ist  also  un- 
möglich , obgleich  das  wort  diduoxalog  iu  scenischer  bedeutiing  im 
allgemeinen  auch  den  Verfasser  eines  Stückes  bezeichnen  kann  1&), 
in  den  anfangsworteu  der  Acbarner-pnrabase , 

ov  yt  yogoidiv  l(p(<STi]X£v  TQvytxoig  6 diddaxuXog  rjfiwv, 
ovnat  nagiß  rj  ngog  j 6 \Haioov  utg  di&oq  l(Juv, 

anzunehmen , dass  der  clior  selbst  durch  den  mund  seines  Sprechers 
den  als  seinen  SiSuaxaXog  bezeichne,  der  für  ihn  gerade  nicht 
sein  SiddaxuXog  ist,  und  dass  mit  dem  TQvyixoTg  yogoioiv 
xirut  die  thätigkeit  des  mounes  gemeint  sei,  der  bis  jetzt  für  die 
chore  seiner  stücke  alles  andere,  nur  nicht  diese  aufsicht  16)  ‘(und 
einübung)  geleistet  hat.  Es  kommt  hinzu,  dass  die  verse  offenbar 
eine  berufung  auf  eine  allgemein  bekannte  längere  Vergangenheit 
enthalten,  die  im  munde  des  Aristophanes,  der  bisher  bekanntlich 
Bur  zwei 17)  stücke  hatte  aufführen  lassen  — und  zwar  unter  frem- 
dem uamen  — höchst  befremdlich  sein  würde. 

Der  diußaXXo^uvog  in ro  ziuv  iy^gtüv  wg  xiojimdtt  zijv  nohv, 

15)  Equ.  507.  509  stehen  xiofxwdodiddaxukog  und  noitjTtjg,  Pac.  734. 
736  xu)/ua>donon]irjs  und  xto/ucpdodiddcxalog  in  demselben  sinne. 

16)  i(fta Tqxetat  ebenso  Vesp.  955:  olog  n nokXoig  ngoßaiioig  Itysa- 

ravcct  und  Pac.  329:  cv  d’  rjfxiy  ana  ygi/  noiüy  £y«muf  dtjfxiovg— 

ytxutg. 

17)  Nach  v.  Wilamowitz- Möllendorff , Observ.  crit.  in  com.  Gr.r 
Berol.  1870,  p.  11  ff.,  ausser  diesen,  und  zwar  an  den  Lenäen  des  jah- 
res  426,  noch  ein  drittes,  Jgd/uara  *j  Kiyruvgog.  Zugegeben,  dass  die 
daselbst  behandelten  verse  Vesp.  58  ff.  sich  in  der  that  ausschliesslich 
auf  stücke  des  Aristophanes  beziehen  müssen,  würde  jedoch  das  unter 
dieser  Voraussetzung  nach  schol.  Vesp.  60  (Jgdjuctoiv  anstatt  dga/uaaw) 
vor  den  Lenäen  422  aufgefühlte  stück  auch  auf  die  Dionysien  425 
gelegt  werden  können.  Denn  dass  der  von  Wilamowitz  gegen  diese 
annahme  benutzte  vers  Ach.  300  keineswegs  eine  schon  zur  zeit  der 
aufführung  der  Acharner  anzunehmende  Beschäftigung  des  dichtere 
mit  seinen  „rittern“  vorauszusetzen  nöthigt,  wird  w.  u.  (p.  399)  ge- 
zeigt werden.  Wenn  ferner  auch  der  Adh.  1150  ff.  als  r«  Jrtvtact  yo- 
gtjyuiv  erwähnte  Antimachos  der  chorege  des  vergangenen  Lenäenfestes 
(426)  ist,  was  man  im  widerspruch  gegen  die  ältere  ansicht  (Bergk 
bei  Mein.  II,  p.  939.  1021)  für  das  wahrscheinlichste  halten  muss,  so 
darf  man  doch  nicht  vergessen,  dass  in  diesen  versen  nur  der  schlech- 
ten behandlung  gedacht  wird,  die  der  chor  der  betreffenden  phyle, 
gleichviel  in  dem  stücke  welches  dichters  von  dem  choregen  erfahren 
hat,  nicht  aber  einer  dem  dichter  damals  widerfahrenen  sache. 
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wie  es  weiter  in  der  parabase  heisst,  kann  also  unmöglich  Aristo- 
phanes, vielmehr  nur  Kullistratos  sein. 

Dass  mit  den  zuletzt  angeführten  Worten  derselbe  Vorgang 
gemeint  ist,  wie  im  stücke  seihst  mit  denen  des  Dikaiopolis,  v. 
377  ff.: 

uviog  i ifiaviov  vno  KXiwvog  unadov 
Intaiufiui  c hu  t rjv  JiiqvGt  xu)fi(pd(av 
ilöelxvGag  y<xq  fi  slg  1 6 ßovXtvnjqiov 
SiißuXXt  xui  tfftvJrj  xuityXiur  u£i  /txov, 
und  v.  502.  3 : 

ov  yaq  fit  vvv  yt  öiaßaXtT  K\( wv  on 
£{vwv  nuQotjtDV  rriv  noltv  xuxuig  Xtyw, 
ist  augenfällig.  Auch  die  in  der  parubase  gewiss  nicht  absichtslos 
erfolgte  entgegenstellung  der  'Ad'qruioi  luyvßovXoi  (v.  630)  und 
fitTußotkoi  (v.  632)  entspricht  sachlich  der  von  Dikaiopolis  v. 
381.  82  geschilderten  situation  : 

xuxvxXoßoqu  xuixXvvtv  woi ’ dXfyov  ndvv 
umjj\6fii\v  fioXvvonqayfiovovfitvog : 
offenbar  bezeichnet  der  ausdruck  luxvßovXoi  eine  phase  des  pro- 
cesses, wo  die  sache  für  deu  beklagten  recht  schlimm  stand. 

Auch  diese  verse  des  Stückes  selbst  sind  also  nothwendig  auf 
eine  gegen  Kullistrutos  gerichtete  kluge  zu  beziehen.  Auch  reiu 
sachliche  gründe  führen  auf  dieselbe,  sich  übrigens  uuch  im  scbol. 
Ven.  Vesp.  1284  Gndende  uuß'ussung;  denn  mit  recht  sugt  K.  Pe- 
tersen: „das  stück  zu  schreiben  konnte  niemandem  verwehrt  werden, 
aber  dass  es  an  den  grossen  Dionysien  uufgeführt  worden  war,  das 
war  der  klagegrund.“  Auch  ein  eintreten  des  Aristophanes  für  deu 
vor  gericht  geforderten  Kullistratos  (vgl.  p.  385)  wird  mit  recht 
von  demselben  zurückgewiesen  (a.  o.  p.  654.  55). 

Man  muss  jedoch  uoch  einen  schritt  weiter  geheu  und  be- 
haupten, dass  die  auf  den  Kullistratos  gehenden  Worte  des  Dikae- 
opolis  auch  von  Kallistratos  selbst  gesprochen  worden , duss  also 
der  didaskulos  der  Acharnfr  zugleich  auch  der  protagonist  der- 
selben war,  wie  dies  auch  schon  Ranke,  Vit.  Arist.  p.  W ill  (Mein.), 
Kock,  p.  24  (freilich  im  übrigen  mit  anderer  aullässung  der  thü- 
tigkeit  des  Kallistratos),  Droysen,  p.  7,  und  Müller -Strübing,  p.  607, 
annehmeu. 

Nur  unter  dieser  Voraussetzung  konnten  die  erwähnungen  und 
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undeutungen  der  in  folge  der  Babylonier  eingetretenen  ereignisse 
Wirkung  und  bedeutung  haben;  im  munde  eines  der  sache  selbst 
fernstehenden  wäre  das  aviog  % i/nuvTOv  irr  6 KXiwvog  arradov 
und  das  ov  yug  (jlb  vvv  ye  diaßuXsT  KXiwv  sinnlos.  Denn  die  von 
Pr.  Leo,  Quaest.  Arist.  (diss.),  Bonn.  1873,  p.  27,  geäusserte  mei- 
nung,  dass  derjenige,  der  etwas  ausserhalb  seiner  rolle  liegendes 
in  der  komodie  vorbrachte,  dadurch  die  rolle  des  dichters 18)  an- 
nahm, ist  eine  in  dieser  allgemein  gehaltenen  fassung  nicht  zu  be- 
weisende behauptung  (vgl.  im  übrigen  w.  u.).  Von  den,  wie  Pr. 
Leo  ausdrücklich  hervorhebt,  von  verschiedenen  vorgelragenen  und 
auf  den  dichter  sich  beziehenden  versen  301  und  377  unseres 
Stückes  ist  der  erstere  ein  vers  des  chors  und  also  nicht  unmittel- 
bar mit  dem  von  einem  Schauspieler  gesprochenen  v.  377  zusam- 
menzustellen. Sodann  aber  ist  auch  die  bcziehung  desselben  verses 
(301)  auf  die  absichten  des  dichters  eine  willkürliche  Voraussetzung 
(vgl.  p.  399). 

Dass  Aristophanes  seinen  didaskalos  und  protagonisten  Kalli- 
stratos  in  dessen  eigener  person  sagen  lässt,  v.  498.  99 : 

(l  rnwybc  iov  tntn  iv  5 A&r\vutoig  Xiyttv 

fifXXw  ittQt  iijg  7 ToXiwg  TQvyoidtav  JIOIUJV, 

kann  gegen  das  im  obigen  gefundene  resultat  nicht  ins  gewicht 
fallen;  denn  der  dichter  lässt  sie  den  mann  sagen,  als  dessen  ei- 
genthum  officiell  das  stück  galt.  Ausserdem  steht  der  ausdruck  an 
einer  stelle,  wo  auf  das  noitiv  durchaus  kein  nachdruck  zu  legen 
ist  und  an  und  für  sich  ebenso  gut  diSdcx wv  stehen  könnte,  da 
der  gegensatz  zwischen  der  iqvywdta  und  dem  im  principe  ernsten 
vortrage,  der  folgt,  das  einzige  ist,  auf  das  es  ankommt. 

Dass  neben  der  gegen  Kallistratos  gerichteten  klage,  deren 
form  u.  s.  w.  im  nächsten  ubschnitte  zu  erörtern  sein  wird , auch 
Aristophanes  unter  der  rache  Kleons  zu  leiden  hatte,  indem  dieser 
ihm  durch  einen  angriff  auf  sein  attisches  bürgerrecht  beizukommen 
und  ihm  dadurch  das  fernere  dichten  ähnlicher  stücke  zu  verleiden, 
wenn  nicht  unmöglich  zu  machen  suchte,  ist  völlig  begreiflich. 
Preilich  nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  man  annehmeu  darf, 

18)  In  un8erm  falle  also  des  officiell  als  solcher  geltenden  Kalli- 
stratos, was  gegen  Leo,  der  den  Aristophanes  darunter  versteht,  zu 
bemerken  ist. 
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dass  der  dichter  schon  hei  der  aufführung  der  Babylonier  oder 
mindestens  bald  nach  derselben  dem  Kleon  als  solcher  bekannt  war. 

Dass  officiell  nicht  Aristophanes,  sondern  Kallistratos  als  dich- 
ter der  Babylonier  galt,  ist  iin  widerspruch  gegen  Helbig’s  ansicht, 
Quaest.  scaen.  (diss.)  Bonn.  1861,  nach  welcher  Kallistratos  nur 
als  didaskalos  in  die  acten  aufgenommen  worden  wäre,  von  E. 
Petersen,  jahrb.  LXXXV,  p.  649  ff.,  mit  triftigen  gründen  nach- 
gewiesen worden.  Dass  trotzdem  der  wahre  dichter  bekannt  wer- 
den konnte,  auch  wenn  er  sich  die  grösstmögliche  mühe  gab,  ver- 
borgen zu  bleiben,  wird  niemand  bestreiten.  Es  scheint  jedoch 
fraglich,  ob  dem  Aristophanes  überhaupt  viel  daran  liegen  konnte, 
nicht  als  dichter  bekannt  zu  werden19).  Sein  ganzes,  oft  genug 
besprochenes  verfahren  ist  im  gründe  nichts  anderes  als  ein  ano- 
nymes oder  pseudonymes  auftreten  in  der  nach  den  Verhältnissen 
der  athenischen  bühne  einzig  möglichen  form.  Ebenso  wie  ein 
moderner  autor,  der  nicht  mit  seinem  wahren  nainen  hervortritt, 
es,  vorausgesetzt  dass  sein  stück  nur  einigen  erfolg  erlangt  hat, 
mitunter  nicht  ungern  sieht,  wenn  die  maske,  hinter  welcher  er 
sich  verborgen  hält,  gelüftet  wird,  ebenso,  sollte  man  meinen,  hatte 
Aristophanes,  nachdem  seine  pseudonym  aufgeführten  Daitaleis  und 
Babylonier  die  doch  immerhin  beträchtliche  ehre  des  zweiten  prei- 
ses  erlangt  hatten,  durchaus  keine  Ursache,  mit  angst  jeden  schritt 
oder  jede  äusserung  zu  vermeiden,  wodurch  das  wahre  verhältniss 
dieser  stücke  entdeckt  werden  konnte.  Frei  und  offen  mit  eige- 
nem namen  ist  derselbe  allerdings  erst,  nachdem  seine  Acharner  dem 
Kallistratos  den  ersten  preis  gewonnen  hatten,  aufgetreten.  Denn 
jetzt  glaubte  er,  durch  die  wachsende  gunst  des  publicums  er- 
inuthigt,  sich  der  hoffnung  hingeben  zu  können,  nicht  so  leicht  ein 
Umschlägen  dessen  sonst  so  wunkelmüthiger  gesinnung  befürchten 
zu  müssen , und  zugleich  — worüber  noch  unten  zu  handeln 
sein  w'ird  — auch  persönlich  so  weit  un  bühnen-  und  orche- 

19)  Noch  leichter  beantwortet  sich  diese  frage  im  sinne  der  fol- 
genden zeilen,  wenn  in  der  that  das  xovx  nui  /uoi  nxtiy  (Nub.  530) 
so  aufzufassen  ist  (wie  u.  a.  Müller-Strübing,  p.  608),  dass  Aristopha- 
nes zur  zeit  der  aufführung  der  Daetales  noch  nicht  majorenn  gewe- 
sen wäre.  Da  jedoch  die  möglichkeit  vorliegt , das  ovx  r*  von 
einem  verböte  aufzufassen , das  der  dichter  sich  selbst  gegeben , folgt 
die  obige  darstellung  (wie  auch  w.  u.)  der  ausführung  der  Ritter- 
parabase. 
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stra-routine  vorgeschritten  zu  sein,  um  auch  in  diesen  stücken 
sich  nicht  wegen  mangels  an  erfahrung  davor  zu  scheuen  zu  ha- 
ben, den  eigenen  namen  der  gefahr  einer  niederlage  auszusetzen. 

Dies  verhältniss  ist  hier  so  ausführlich  auseinandergesetzt 
worden,  weil  in  der  Petersen’schen  abhandlung  dem  wünsche  des 
dichters,  unerkannt  zu  bleiben,  zu  viel  Spielraum  und  zu  viel  ein- 
fluss  auf  die  beurtheilung  der  einschlägigen  fragen  gegönnt  ist. 

Erscheint  es  aber  im  gegensatz  zu  der  dort  entwickelten  An- 
sicht sehr  wohl  mit  der  officiell  allerdings  durch  Kallistratos  — 
und  zwar  als  ob  es  sein  eigenes  stück  wäre  — erfolgten  Auffüh- 
rung der  Babylonier  vereinbar,  dass  trotzdem  auch  der  wahre  dich- 
ter bekannt  geworden  und  von  Kleon  angegriffen  worden  war,  so 
wird  man  es  völlig  begreiflich  finden,  dass  Aristophanes  sich  in 
den  officiell  ebenso  wenig  wie  jenes  stück  von  ihm  gedichteten 
Acharnern  anspielutigen  persönlicher  natur  erlauben  konnte,  die, 
wenn  die  anonymität  noch  strenge  bewahrt  werden  sollte  oder 
konnte,  unpassend  oder  mindestens  unverständlich  gewesen  wären, 
die  aber,  da  nach  der  von  Kleon  erhobenen  klage  %ivtag  das  ver- 
hältniss  auch  in  weiteren  kreisen  ja  erst  recht  nicht  mehr  unbe- 
kannt sein  konnte,  sehr  wohl  am  platze  waren. 

Als  eine  solche  anspielung  die  an  den  Dikaiopolis  gerichteten 
verse  des  chors  (300.  1)  wg  fieptGtjxd  os  KXiwvog  m fiuXXov  or 
iyuj  xujunfxw  loiGiv  innevcCv  noz*  ig  xuTrv/jiuza 20 ) aufzufassen, 
wie  dies  von  Bergk  (p.  931),  Dindorf  (Poet.  seen.  prol.  p.  27), 
Ribbeck  (p.  212),  A.  Müller  (p.  XII),  Droysen  (p.  8)  geschieht, 
siud  wir  nicht  berechtigt.  Denn  da  die  ritter  auch  im  anfang  des 
Stückes  (v.  6)  deutlich  genug  als  gegner  Kleons  erwähnt  werden, 
so  lassen  sich  die  angeführten  worte  sehr  wohl  so  verstehen,  dass 
der  chor  durch  den  raund  seines  Sprechers  sagt:  ,,lch  werde  noch 
einmal  den  Kleon  für  seine  feinde,  die  ritter,  zu  Sohlenleder  zer- 
sclmeidcn.“  Die  pointe  liegt  nur  in  dem  gewerbe  Kleons,  wie 
auch  Equ.  315  — 321  und  besonders  Equ.  868 — 70: 

tr  (T  tbzi  fiot  locovioiC'  cxvxrj  jocavia  nuiXwv 
Idoixag  rt6ij  rovzqji  xuxxvfia  n u q d acavxo  v 
xuig  ifißuaw  yuGxwv  <pi\(tr; 

Gegen  die  ansicht  Ribbeck's,  der  hass  gegen  Kleou,  der  sich  in 

20)  Wie  diese  worte  am  besten  mit  der  antißtrophe  in  Überein- 
stimmung zu  bringen,  möge  hier  auf  sich  beruhen  bleiben. 
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dem  xazarfficS  jtot*  ig  xauv^iaia  nusspricht,  komme  hier  nur  auf 
rechnung  des  dichters,  da  die  Acharner  ja  ebenso  sehr  von  kriegs- 
lust  entbrannt  wären,  wie  Kleon  selbst,  lässt  sich  einwenden,  dass 
die  Übereinstimmung  in  dieser  richtung,  die  übrigens  aus  ganz  ver- 
schiedenen wurzeln  entspringt  — bei  den  acharnischen  landleuten 
nur  aus  dem  Wunsche,  für  die  verwüsteten  felder  rache  zu  nehmen 
(v.  229.  232)  — durchaus  nicht  in  anderen  beziehungen  feind- 
schaft  ausschliesst,  und  dass  man  gewiss  berechtigt  ist,  die  nqtc- 
ßvjcu  5 Axuqvixol , Giimol  yigonsg,  nqlvivoi,  ui tQumovtg,  Maqa- 
9wvofiaxf**j  GcpsvS OLfxvivoh  (v.  180)  als  itn  innerlichsten  gegensatz 
gegen  Kleon  stehend  anzusehen,  den  als  Vorkämpfer  der  neuen 
zeit  zu  betrachtenden  demagogen. 

Dass  daneben  aus  diesen  Worten  der  bitterste  hass  des  dich- 
ters gegen  Kleon  spricht,  ist  selbstverständlich.  Aber  irgend  eiue 
anspielung  auf  die  erst  ein  jahr  später  aufgeführten  Ritter  darin 
zu  erblicken,  sind  wir  durch  nichts  veranlasst.  Wäre  doch  eine 
solche  anspielung,  wie  auch  Petersen,  p.  656,  bemerkt,  für  die 
Zuschauer,  die  durchaus  nicht  veranlasst  sein  konnten,  diese  worte 
vom  süjet  des  Stückes  zu  trennen,  unverständlich  gewesen. 

Anders  verhält  es  sich  mit  der  parabase  der  Acharner,  über 
deren  zwischen  notrjryg  und  StSucxu'kog  getheilten  inhalt  jetzt  zu 
handeln  ist. 

Dass  der  im  anfang  derselben  erwähnte  didaskalos  des  chors 
kein  anderer  als  Kallistratos  sein  kann , ist  oben  (p.  395)  her- 
vorgehoben  worden.  Wenn  es  dann  weiter  (v.  633)  heisst  (prialv 
<T  f hat  noXXuiv  uyu&wv  u%tog  vfilv  6 noiTjzrjgj  so  ist  natürlich 
in  den  Worten  dieses  verses  zunächst  durchaus  kein  grund  vorhan- 
den, der  die  athenischen  horer  zwingen  konnte,  unter  dem  nonjjrjg 
irgend  einen  andern  als  den  Kallistratos  zu  verstehen.  Wenn  je- 
doch den  höreru  bekannt  war,  dass  der  didaskalos  der  Acharner 
nicht,  wie  er  officiell  allerdings  dafür  galt,  zugleich  der  dichter 
derselben  war,  so  konnten  sie  natürlich  auf  die  möglichkeit  kom- 
men , dass  mit  dem  v.  633  ff.  verherrlichten  nonjTtjg  ein  anderer 
als  der  kurz  vorher  erwähnte  didaskalos  gemeint  wäre.  Durch  die 
zunächst  ganz  allgemein  gehaltenen  lobsprüche  dürfte  allerdings  ein 
nachdenken  darüber,  ob  alles  dieses  wirklich  auch  noch  von  Kalli- 
stratos  gelten  sollte  und  könnte,  kaum  hervorgerufen  worden  sein. 
Anders  jedoch  bei  den  auf  bestimmten  persönlichen  Verhältnissen 
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fussenden  versen  am  Schluss  der  eigentlichen  parabase  (v.  652  — 
658).  Waren  von  Kallistratos  nicht  wie  von  Aristophanes  bezie- 
hungen  zu  der  in  so  auffallender  weise  erwähnten  insei  Aegina 
bekannt,  so  musste  es  natürlich  schon  sehr  nahe  liegen,  unter  dem 
gerade  bei  dieser  gelegenbeit  (v.  654)  wieder  erwähnten  mnjjijg 
den  wirklichen  dichter  der  Babylonier  wie  der  Acharner  zu  verste- 
hen, und  also  auch  das  in  den  vorhergehenden  versen  enthaltene 
lob  auf  diesen  zu  beziehen.  Jedem  aber,  der  überhaupt  des  Ver- 
hältnisses beider  Persönlichkeiten  für  die  beiden  stücke  kundig  war, 
musste  sich  diese  auffässung  bei  der  bitte  ergeben , die  sich  an  die 
dem  noujirjg  wegen  seines  Verhältnisses  zu  Aegina  drohende  gefahr 
anschliesst;  denn  für  den  einen,  der  jetzt  wirklich  in  gefahr  schwebt, 
seinen  mitbürgern  entrissen  zu  werden,  ist  dieselbe  sachgemäss  und 
knüpft  an  ein  tagesereigniss  an,  für  den  audern,  dem  wegen  Aegi- 
nns  durchaus  kein  ungetnach  droht,  schwebt  sie  gegenstandslos  in 
der  luft  und  ist  weiter  nichts  als  eine  rhetorische,  ungeschickt  und 
unzeitgemäss  begründete  cuptatio  benevolent  iae. 

Denn  dass  diese  sclilussverse  der  parabase  auf  den  Kallistratos 
bezogen  nur  in  diesem  sinne  aufgefasst  werden  könnten,  bedarf 
kaum  eines  weiteren  nachweises.  Allerdings  Hesse  sich  ja  an  und 
für  sich  recht  wohl  denken,  dass  die  yqvnfri  %*vtug  ebenso  gut  wie 
die  andere  gerichtliche  maassregel  Rleons  gegen  diesen  mann  ge- 
richtet gewesen  war,  und  zwar  ebenfalls  auf  grund  irgend  welcher 
beziehungen  zu  Aegina,  wie  diese  ja  auch  — ob  mit  recht  oder 
mit  unrecht  — von  scliol.  Ach.  654  erwähnt  werden.  Aber  für 
Kallistratos,  der  im  ganzen  übrigen  stücke  die  ihn  persöulich  be- 
treffenden schritte  Kleons  mit  grösster  unumwundenheit  erwähnt, 
würde  eine  solche  Verschleierung  des  wahren,  in  diesem  falle  das 
offene  licht  des  tages  doch  sehr  wohl  vertragenden  Vorgangs  ebenso 
unbegreiflich  sein,  wie  sie  es  für  den  Aristophanes  unter  der  Vor- 
aussetzung sein  würde,  dass  auch  die  im  übrigen  stücke  offen  und 
deutlich  erwähnte  andere  maassregel  Kleons  auf  ihn  gehen  könute. 

Allen  diesen  Schwierigkeiten  begegnet  die  im  vorhergehenden 
entwickelte  anuahme,  nach  welcher  die  auf  Aegina  gehenden  verse 
die  bitte,  den  dichter  nicht  preiszugeben,  anstatt  durch  die  wirk- 
liche durch  eine  vorgebliche  gefahr  motiviren,  weil  eben  dieser 
nowjrjg  nach  der  absicht  des  dichters,  der  dabei  auf  die  richtige 
auffassung  wenigstens  eines  grossen  theils  des  publicums  und  dessen 
Philologus.  XXXVI.  bd.  3.  20 
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bekanntschaft  mit  den  factiscken  Verhältnissen  rechnet,  von  dem  in 
der  parabase  zunächst  erwähnten  didaskalos  unterschieden  werden 
soll.  Wollte  Aristophanes  einmal  etwas  nur  ihn  persönlich  als 
dichter  betreffendes  in  dem  officiell  dem  Kallistratos  eigenthümli- 
chen  stücke  berühren,  so  musste  er  bei  seinem  verhältniss  zu  die- 
sem manne  sich  mit  andeutungen  begnügen  und  konnte  schwerlich 
ein  verfahren  vermeiden,  das  man  allerdings  ein  gekünsteltes  zu 
nennen  völlig  berechtigt  ist.  Da  er  in  dem  der  parabase  voran- 
gehenden theile  des  Stücks  den  Kallistratos  geradezu  hatte  erklä- 
ren lassen,  dass  er,  Kallistratos,  die  aufführung  der  Babylonier, 
die  officiell  ebenso  gut  wie  das  jetzt  aufgeführte  stück,  als  dessen 
eigenthum  galten,  zu  vertreten  gehabt  habe,  konnte  er  am  aller- 
wenigsten jetzt  dessen  eigenen  chor  denselben  geradezu  lügen 
strafen  lassen  durch  die  offene  erwähnung  der  thatsache,  dass  Ari- 
stophanes vielmehr  der  wahre  dichter  jenes  Stückes  gewesen  und 
wegen  dieser  thatsache  noch  io  gefahr  schwebe,  seinen  mitbürgern 
entrissen  zu  werden. 

Desshalb  also  wird  eine  gefahr  fingirt,  die  gerade  in  ihrem 
diametralen  gegensatze  zu  den  Verhältnissen  der  zeit  und  der  Stim- 
mungen darauf  berechnet  ist,  dass  die  der  Sachlage  kundigen  Zu- 
schauer, über  die  in  sich  unmögliche  situation  frappirt,  das  dersel- 
ben zu  gründe  liegende,  ihnen  aus  der  tagesgeschichte  bekannte 
wesentliche,  die  dem  dichter  von  ganz  anderer  seite  her  drohende 
gefahr,  erkennen  und  seine  bitte  beherzigen. 

Noch  verdient  das  auf  die  eigentliche  parabase  folgende  pni- 
gos  (v.  659  ft*.) 

no og  Tctvia  KXiujv  xul  nuXufxuddu) 
xul  7iav  hi  ifiol  uxTaivio&ü)  * 
td  yug  iv  fiei  ifiov  xul  t6  dtxuiov 
(gvfifiaxov  lot«*  xtX. 

eine  besprechung.  Unter  den  nicht  gerade  zahlreichen  stellen  der 
alten  komödie 22) , an  denen  der  Chorführer  aus  seiner  rolle  her- 

22)  Ausser  unserer  stelle  bei  Aristophanes  Nub.  518  ff.,  Pac.  754  ff., 
Yesp.  1284  ff  , ferner  Cratin.  Chiron,  fr.  22:  reevrn  dvoly  iv  hoiv  rj/uiy 
fiolts  lUnovrftij,  Eupol.  Bapt.  fr.  16:  xdxeiyovg  Tovt'Inniae  tvysnoiqaa 
i(p  qaXuxQiZ  7ou7([)  xaduiQfjad/utjy.  Wahrscheinlich  auch  Arist.  Anagyr. 
f.  18  (149  D):  ix  de  7rjs  i/uJjs  giavidog  7gels  anfo/yidas  notwy,  Eupol.  Pol. 
ir.  6:  ojs  i/xly  7tciy7<a(  lyiu  anoxgevov/utae  ngog  tu  < xaxue  fiov  add. 

Hermann.,  opusc.  V,  p.  297  > xnTtjyogovfieya , Metag.  Philoth.  fr.  1: 


Aristophanes. 


403 


austritt  und  scheinbar  in  eigeuem  namen  redend  dinge  vorträgt, 
die  nicht  auf  ihn  selbst  oder  den  chor,  sondern  nur  direct  auf  die 
Persönlichkeit  des  dichters  bezogen  bedeutung  haben,  steht  es  da- 
durch fast  vereinzelt  da,  dass  der  Vortragende  hier  plötzlich  iu  die- 
ser weise  auftritt,  nachdem  er  unmittelbar  vorher  über  den  noirjTijg 
und  im  anfang  der  parabase  über  den  didaskalos  geredet  hat.  So 
natürlich  es  uämlich  nach  dem  entwicklungsgange  der  alten  ko- 
moedie  ist,  dass,  wenigstens  in  der  parabase,  der  Chorführer  als  re- 
präsentant  des  dichters28)  galt,  und  dass  man  in  seinem  ich  ohne 
weiteres  das  des  dichters  zu  hören  glaubte,  so  auffallend  muss  es 
erscheinen,  wenn,  wie  es  ausser  in  der  Acharuer-  nur  noch  in  der 
Friedens  - parabase  der  fall  ist , der  Chorführer  innerhalb  derselben 
parabase  zunächst  von  dem  dichter  oder  dem  didaskalos  als  von 
ihm  verschiedenen  Persönlichkeiten  (iu  der  dritten  person)  und  daun 
sich  mit  dem  einen  oder  dem  andern  identiffcirend  (in  der  ersten 
person)  redet. 

Für  das  Acharner-puigos  muss  es  als  das  uächstliegende  er- 
scheinen, dass  der  Chorführer  sich  mit  der  Persönlichkeit  des  man- 
nes  identificirt,  der  ofiiciell  als  dichter  des  Stückes  galt,  also  des 
Kallistratos.  In  diesem  falle  ist  das  KQug  iuvza  („demgemäss“, 
wie  Fac.  765)  als  im  rückblick  auf  die  ganze  vorhergehende  ei- 
gentliche parabase  gesagt  aufzufassen,  was  um  so  geringere  Schwie- 
rigkeit hat,  als  diese  anfangsworte  wie  überhaupt  das  ganze  pnigos 


xar  inartodtoy  /utTaßäXkut  tbv  Xöyov , cos  av  xtavaict  nctyoi/jiat  xccl  noXktüg 
tvcoy^aco  to  &sciTQoy . Fraglich  ist  diese  auffassung  bei  den  von  Bergk 
in  diesem  sinne  erklärten  fragmenten  aus  Arist.  Amphiar.  (18.  19., 
96.  97  D),  ebenso  Eupol.  Colac.  fr.  2,  Eupol.  fr.  inc.  1,  Platon.  Paedar. 
fr.  1,  Pherecrat.  Myrmecanthr.  fr.  5 (sehr  unsicher  überliefert),  in 
welchen  der  Koryphaios  ebenso  gut  nur  als  repräsentant  des  chors 
für  dessen  ausserhalb  der  eigentlichen  rolle  desselben  liegenden 
wünsche , hoffnungen , neigungen  und  abneigungen  sprechen  kann, 
wie  dies  z.  b.  bei  Arist.  Equ.  1277,  Av.  445,  Eccl.  1154  ff.,  Ach.  300 
(vgl.  p.  399),  1155  (vgl.  p.  395  ff.)  entschieden  der  fall  ist.  — Anderes 
mit  geringer  Wahrscheinlichkeit  auf  eine  parabase  zurückgeführte,  wie 
z.  b.  Plat.  fr.  Perialg.  2 (vgl.  Mein.  hist.  crit.  p.  181):  elf  ngeout  pty 
Kkicovi  nöXtfioy  TjQdfiirjy,  ist  hier  übergangen  worden. 

23)  Ebenso  ist  es  zu  erklären,  dass  nagccßcciytiy  nicht  allein  von 
dem  auftreten  des  chors  gebraucht  wird  (wie  Equ.  508.  Thesm.  785), 
sondern  auch  von  dem  dichter,  der  den  Chorführer  statt  seiner  reden 
lässt  (Ach.  628.  Pac.  735).  Ganz  ebenso  Platen,  verh.  Gabel:  „Sein 
abschiedswort  thut  euch  durch  mich  der  komoedienschreiber  zu  wis- 
sen, der  oftmals  schon  im  verlaufe  des  stiieks  vortrat  aus  seinen  cu- 
lissen“. 

26  * 
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eine  parodie  Kuripideisclier  annpäste  sind  (fr.  inc.  910:  ttqoq  t av&’ 
on  xQr,  xui  nuXufjiuofhx)  xih)  und  dadurch  an  selbständiger  be- 
deutung  verlieren.  Wenn  man  jedoch  bedenkt,  dass  bei  einem  an- 
schluss  dieser  worte  an  das  unmittelbar  vorhergehende  das  zuver- 
sichtliche KXiuiv  xui  nuhafxuG&O)  xui  ndv  ln  Ifioi  nxTcnvla&w 
ungleich  mehr  motivirt  erscheint  ( dem  von  Euch  zu  erwartenden 
schütze  gegenüber  mag  Kleon  himmel  und  erde  in  bewegung  setzen), 
so  muss  der  gedanke  nahe  liegen,  ob  nicht  diese  worte  so  gedich- 
tet sind,  dass  sie  daneben  zugleich  auf  den  Aristophanes  selbst  be- 
zogen werden  sollten.  Nun  würde  sich  nicht  allein  diese  nach- 
drucksvollere beziehung  so  zu  sagen  von  selbst  ergeben,  sondern 
zugleich  auch  ein  völlig  begreiflicher  grund  für  den  Übergang  aus 
der  dritten  in  die  erste  person,  dem  wir  mit  dem  anfang  des  pni- 
gos  begegnen,  und  zu  dessen  motivirung  das  Euripideische  original 
allein  schwerlich  ausreicht,  durch  die  annahme  gefunden  sein,  dass 
Aristophanes  selbst  der  Chorführer  seines  Acharner  - chors  gewesen 
wäre  und,  wie  durch  die  erregte  Stimmung  des  pnigos  fortgerissen, 
worte  angewandt  hätte,  welche  in  der  von  ihm  gewünschten  weise 
aufzufassen  für  die  der  Verhältnisse  kundigen  Zuschauer  dann  bei 
weitem  näher  liegen  musste  als  die  an  und  für  sich  ja  vorauszu- 
setzende beziehung  auf  Kallistratos 24). 

Dieser  an  und  für  sich  vielleicht  willkürlich  und  gewagt  er- 


24)  Ueber  den  in  der  Friedens-parabase  mit  v.740  plötzlich  ein- 
tretenden Übergang  aus  der  dritten  in  die  erste  person  eingehender 
zu  handeln  liegt  ausserhalb  der  grenzen  dieser  abhandlung.  Obwohl 
dort  das  /ua/o/uat  ohne  weiteres  auf  den  Aristophanes  zu  beziehen  ist, 
der  den  Frieden  bekanntlich  unter  eigenem  namen  und  zugleich  als 
didaskalos  aufgeführt  hat,  bleibt  doch  der  Wechsel  auffallend,  um  so 
mehr  als  der  betreffende  wie  die  vorhergehenden  verse  bekanntlich 
aus  der  Wespen-parabase  herübergenommen  sind,  wo  überall  die  dritte 
person  steht.  Vielleicht  trifft  die  annahme  das  richtige,  dass  mit  den 
Worten  xai  hqoitov  /uiv  jud/o/uni  nävn ov  xrX.  ein  anderer  als  in  den 
vorhergehenden  versen  zum  publicum  redet,  und  zwar  Aristophanes 
selbst  (oder  ein  ganz  speciell  als  sein  repräsentant  geltender),  um 
sein  verdienst,  den  Kleon  zuerst  angegriffen  zu  haben  (vgl.  die  aus- 
einandersetzung  von  v.  Wilamowitz,  obs.  crit.  in  com.  Gr.  p.  54,  im 
anschluss  an  welche  übrigens  tiQmog  zu  schreiben  scheint),  durch  das 
persönliche  auftreten  in  einer  allgemein  beliebt  gewordenen  und  des- 
halb jetzt  wiederholten  stelle  recht  nachdrücklich  hervorzuheben  und 
sich  um  den  sieg  zu  bemühen.  Bei  diesem,  übrigens  bis  jetzt  für 
keinen  andern  lall  nach  gewiesenen  Wechsel  des  Vortragenden  würde 
sich  auch  das  sonst  auffallende  präsens  /ud^ojucti  (wesshalb  dq  '^axo^v 
conjicirt  worden  ist)  als  ein  für  die  anfangsworte  des  neu  auftreten- 
den wohl  begreiflicher  lebhafter  einsatz  erklären  lassen. 
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scheinenden  vermuthung  tritt  als  stütze  hinzu,  dass  die  verse  541  ff. 
der  Ritter-parabase  es  wahrscheinlich  machen,  dass  Aristophanes 
in  einem  seiner  der  aufführung  der  Ritter  vorhergegaugenen  stücke 
Chorführer  gewesen  ist. 

Von  den  dort  sich  findenden  oft  besprochenen  Worten 

lavr  bggoudwv  ötiigißev  üti  xai  ngog  tovtoiGiv  ey)aaxevy 
igiirjv  xgrjvat  ngwiu  yeveo&at  ngiv  jirjduXCoig  hu/eigtiv  y 
xux ' ivievdev  ngcogunvaat  xui  iovg  uvifxovg  diud-gyjffai 
xrha  xvßegvuv  uvtop  iuviqj , 

wird  das  xutu  xvßsgvuv  aviov  tuv tuj  mit  recht  von  E.  Petersen 
a.  o.,  p.  651,  von  dem  einübcn  des  chors  im  eigenen  stücke  ver- 
standen. Auch  mit  der  behauptung,  dass  diese  verbundene  zweiheit 
als  Vorstufe  eines  von  beiden  voraussetzt , entweder  als  chorlehrer 
einem  andern  dienen  oder  als  dichter,  und  mit  der  entscheidung 
für  letzteres,  was  die  erstlings-stiicke  des  Aristophanes  betrifft,  hat 
derselbe  sachlich  entschieden  das  richtige  getroffen,  ln  deu  Worten 
der  Ritter-parabase  ist  aber  mehr  enthalten.  Wenn  nämlich  wirk- 
lich die  dem  xvßegvuv  aviov  iuviw  vorausliegenden  stufen  nur  das  als 
dichter  einem  andern  dienen  bezeichnen  würden,  und  zwar,  wie  in 
der  von  Petersen,  p.  650,  gebilligten  Ifergk’schen  erklärung  (p.  917) 
des  iovg  uvifxovg  diadgr{aui  liegt,  zum  zweck  des  erforschens  der 
aura  popularis  25)  durch  die  unter  fremdem  nameu  gegebenen  stücke, 
so  würde  in  dem  ganzen  gleichuisse  nichts  vou  der  vorhergehen- 
den ausführting  wesentlich  verschiedenes  enthalten  sein , vielmehr 
der  sache  nach  dasselbe,  wie  in  dem  iuvi'  bggwdutv  Siirgißtv  ueC: 
Er  hat  (nicht  etwa  mit  dem  dichten , sondern  mit  dem  aufführen 
seiner  stücke  unter  eigenem  numen)  immer  gezögert , weil  er  sich 
erst  eurer  gunst  und  deren  beständigkeit  vergewissern  wollte.  Und 
doch  erwrartet  man  jetzt  etwras  neues,  besonders  wegen  des  ngog 
jovioiotv.  Dieses  neue  aber  liegt  in  dem  gedanken,  dass  die 
Schwierigkeiten  der  einübung  des  chors  überhaupt,  also  auch  des 
eigenen  (des  xvßegvuv  aviov  iuvu »),  erst  gelernt  sein  wollen,  iu- 
dem  mau  seine  stücke  anderen  als  chorlehreru  gibt,  und  unter  die- 
ser erfahrenen  leitu ng  sich  praktisch  die  niithige  erfahrung  erwirbt, 
indem  man  also,  bevor  man  sein  eigenes  schiß'  steuert,  d.  h.  seines 
eigenen  chors  didaskalos  ist,  in  seinen  choren  igirrjg  und  ngayga- 

25)  Aehnlich  auch  Droysen,  p.  4. 
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t rjg  gewesen  ist.  Da  dies  zwei  verschiedene  stufen  sind , wie  das 
xai  ivnv&ev  deutlich  zeigt,  so  ist  kaum  eine  andere  möglichkeit 
als  die,  diese  ausdrücke  als  bilder  für  den  choreuten  und  den  Chor- 
führer aufzufassen,  so  dass  also  auch  aus  diesem  gründe  das  auf- 
treten  des  Aristophanes  als  Chorführer  für  die  den  Rittern  voran- 
gehenden Acharner  wahrscheinlich  wird 26).  Bei  dieser  crklärung- 
der  Ritter-parabase  ist  die  in  dem  xovg  uvifiovq  6ia&gr\aui  gefun- 
dene beziebung  auf  die  erforschung  der  aura  popular is  natürlich 
aufzugeben,  was  um  so  leichter,  als  das  in  diesem  sinne  an  und 
für  sich  ja  völlig  begreifliche  bild  dem  griechischen  keineswegs 
geläufig  ist.  Entweder  liegt  in  diesen  Worten  nur  eine  weitere 
ausführung  des  TTgaiQuievGae  ohne  specielle  nebenbedeutung,  oder  es 
ist  darin  der  gedanke  enthalten:  „Auf  alle  kleiuigkeiten,  die  das 
schiff  des  chors  (oder  Stückes)  zum  ersehnten  ziele  bringen  können, 
genau  acht  zu  geben“. 


III. 

Es  bleibt  noch  zu  erörtern  übrig,  in  welcher  weise  eingeleitet 
und  wodurch  begründet  wir  uns  den  von  Kleon  gegen  Kallistratos 
geführten  process  zu  denken  haben.  Manches  für  diese  frage  wich- 
tige ist  bereits  von  Fr.  Leo,  Quaest.  Arist.,  diss.  Bonn.  1873,  bei- 
gebracht worden,  doch  hat  eine  genaue  prüfung  der  von  demselben 
für  seine  Untersuchung  benutzten  stellen  zu  anderen  als  den  dort 
gefundenen  resultaten  geführt27). 

Die  form,  in  welcher  Kleon  den  Kallistratos  zur  Verantwor- 
tung zog,  ist  durch  v.  379:  daeXxvcug  ydg  p,'  dg  to  ßovXcvTrjgtov 
zur  genüge  bezeichnet : es  war  eine  vor  dem  rathe  angebrachte 
eisangelie.  Von  einer  solchen  spricht  auch,  freilich  in  ungenauen 
ausdrücken  das  Ven.  schol.  Vesp.  1284  : uStjXov  nongov  rrjg  KuX- 
Xioigdxov  dg  iqv  ßovXrjv  elaaywytjg  xai  vvv  , oie 

< cod.  on  > avjov  KXiuiv  dffrjyuyev.  Vor  dieser  eisangelie  mit 
Leo  (p.  31.  33)  noch  eine  probole  in  der  Volksversammlung  an- 

26)  Auch  für  die  zweite  Wespen -parabase  nimmt  Droysen,  p.  8, 
in  den  versen  d<si  nyeg  oV  p iXeyov  xrX.  (1284)  ein  persönliches  auf- 
treten  des  Aristophanes  an. 

27)  Dass  Leo  die  betreffende  klage  gegen  Aristophanes  selbst  ge- 
richtet sein  lässt,  ist  für  die  hier  in  betracht  kommenden  äusserlich- 
keiten  ohne  bedeutung. 
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zuuehmen,  welche,  wie  behauptet  wird,  auf  die  grossen  Dionysien 
zu  folgen  pflegte,  sind  wir  durch  nichts  berechtigt. 

Ein  solcher,  an  und  für  sich  ja  wohl  möglicher  aber  wenig 
wahrscheinlicher  *8)  gang  gerichtlichen  einschreitens  würde  nur  auf 
ganz  bestimmte  Zeugnisse  oder  in  der  suche  selbst  liegende  zwin- 
gende gründe  hin  anzunehmen  sein.  Weder  das  eiue  noch  das  an- 
dere ist  aber  vorhanden. 

In  den  Worten  des  Rav.  scholiums  zu  Ach.  378:  — xul  6tu 
tovjo  ogyio&dg  o KUujv  iyguifiujo  uvjov  udixtug  dg  tovg  710XC- 
iag , wg  dg  vßgiv  tov  dr>fiov  xui  jtjg  ßovXrjg  tuvux  Jienoiijxoia,  sind 
wir  durch  nichts  gezwungen,  das  dg  loug  noXCiug  mit  Leo  (p.  33) 
an  iyguipuzo  anzuschliessen ; vielmehr  ist  schon  die  Wortstellung 
für  die  Verbindung  mit  udixtug,  so  dass  udtxta  dg  t ovg  nohtuxg, 
worüber  w.  u.  (p.  412)  zu  vergl.,  einem  udixdv  zov  drjpov  ent- 
spricht. Der  ausdruck  iyguipuzo  ist  ebenso  gut  von  der  eisungelie 
wie  von  der  probole  gebraucht  ungenau. 

Trotzdem  würde  man  an  der  zunächst  nach  der  auffuhrung 
erfolgten  probole  festzuhalten  haben,  wenn  eine  gerade  zu  dem 
zwecke  abgehaltene  regelmässige  Volksversammlung,  alles  in  der 
dionysischen  feier  in  ungehöriger  oder  frevelhafter  weise  geschehene 
dieser  art  gerichtlichen  einschreitens  zu  unterwerfen,  schon  für  die 
zeit  der  Babylonier  nuzu nehmen  wäre. 

Dass  zur  zeit  des  Demosthenes  spätestens  eine  solche  Ver- 
sammlung zu  diesem  zwecke  bestand,  zeigt  u.  a.  das  Mid.  £ 9 er- 
wähnte gesetz  unbekannter  zeit,  xud?  bv  ul  ngoßolal  ylyvovzni , 
Xiyutv  jtotdv  1 tjv  ixxhjotuv  iv  Jtovvoov  pttzu  tu  Tlüvdiu,  iv  di 
lavTtj,  inaduv  XQijfiajC<rw<nv  ol  ngozdooi  mgi  1 uv  diojxrjxiv  b 
ägyeov,  XQrjftuifow  xui  ne  gl  wv  uv  ug  rjdtxr^xwg  jj  7 zegi  irjv  iogzrjv 
rj  nuQuv(vofiT]xujg.  Aus  derselben  rede,  § 147,  geht  aber  deutlich 
hervor,  dass  dies  gesetz  zu  der  für  uns  in  frage  kommenden  zeit 
noch  nicht  bestand.  Denn  wenn  es  daselbst  über  Alkibiades  heisst : 
Tuvgiuv  inuzu^e  xogrjyovvzu  inl  xoggrjg'  Ioiid  zuvia , uXXu  X°(W~ 
ywv  ye  xogrjyovvm  zovz ’ inoCrjaev , ovnto  rovde  1 bv  vofiov  nugu- 

28)  Anstatt  durch  die  probole  ein  präjudiz  seitens  des  volks  zu 
erlangen,  dann  die  Sache  durch  eisangelie  vor  den  rath  zu  bringen, 
der  dieselbe,  wenn  sie  ernsterer  natur  war,  an  einen  gerichtshof  oder 
an  die  Volksversammlung  zu  bringen  pflegte,  musste  es  näher  liegend 
erscheinen,  durch  eine  direct  vor  das  volk  gebrachte  eisangelie  das- 
selbe ziel  auf  kürzerem  wege  zu  erreichen  (vgl.  Meier  u.  Schömann, 
att.  Pr.,  p.  265  — 72). 
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ßaCvwv  • ov  yuq  Ixaro  mo,  so  ist  mit  diesem  gesetze,  welches 
Alkibiades  nicht  übertreten  konnte,  weil  es  * noch  nicht  gegeben 
worden  war,  offenbar  das  im  anfang  der  rede  erwähnte,  über  die 
im  verlaufe  des  festes  vorgekommenen  ungehörigkciten , gemeint. 
Dass  sich  bei  Plut.  Sol.  21  schon  unter  den  Solonischen  best  im  - 
muugen  findet:  £wrra  dl  xuxiZg  Myeiv  txuuXvot  ji(>'og  UgoTg  xui 
dixuGxqofoig  xui  u^xtfoig  xui  0(WQ(ag  ovGrjg  uyeuvutv , ij  TQ(7g 
dQuyfjug  iw  IStwxij,  övo  6 uV.ug  unoitvuv  (lg  io  Jq/uoGiov  £za£f, 
steht  damit  nicht,  wie  Leo,  p.  31,  behauptet,  im  Widerspruch. 
Deun  hier  haben  wir  nur  ein  ganz  allgemein  gehaltenes  von  jeder 
Privatperson,  die  sich  gekränkt  glaubte,  in  ihrem  interesse  zur 
nachdrücklicheren  Verfolgung  der  ihr  angethanen  injurien  anzuwen- 
dendes verbot,  dagegen  in  dem  bei  Demosthenes  erwähnten  gesetze 
eine  ganz  specielle  anordnung,  welche  für  alles,  was  im  verlauf 
der  grossen  Dionysien  in  ordnungs-  oder  rechtswidriger  weise  ge- 
schehen war,  von  staatsw'egen  gelegenheit,  unter  umständen  auch 
pflicht,  zur  beschwerde  und  einleitung  des  processes  durch  die  form 
der  probole  darbot. 

Ebenso  wenig  wie  die  stelle  des  Plutarch  mit  der  behauptung 
des  Demosthenes  über  das  alter  des  fraglichen  gesetzes  in  Wider- 
spruch steht,  ist  in  der  bei  Thuc.  IV,  118,  12  (xui  u>fioXdyrtGav 
iv  T(S  dr'fjLO)  n)v  ex(xhq(uv  (hat  hiuviov , uqxhv  Si  xijvöt  x rjv 
rjfiiQav,  xuqudu  ini  dixu  rov  'EXuyrjßofoivvog  firjvog)  erwähnten 
Volksversammlung  des  14.  Elaphebolion  423,  deren  local  nicht  an- 
gegeben ist,  ein  gruud  für  die  von  Usener,  symb.  phil,  Bonn. 
p.  584,  6,  aufgestellte  ansicht  zu  finden,  dass  schon  während  des 
peloponnesischen  krieges  eine  regelmassige  Versammlung  im  anschluss 
an  die  grossen  Dionysien  zu  dem  erwähnten  zwecke  eines  ein- 
schreitens  des  Volkes  im  theater  stattgefunden  hätte. 

Es  liegt  also  durchaus  keine  Veranlassung  vor,  von  den  uns 
in  den  Acharnern  selbst  gegebenen  anhaltspunkten  abzuweichen  und 
anzunehinen , dass  kleon  vor  seiner  beim  rathe  eingebrachteu  eis- 
angel ie  noch  auf  dein  wege  der  probole  gegen  Kallisfratos  einge- 
schritten wäre. 

Eine  klage  wurde  in  der  form  eiuer  eisangelie  eingebracht 
entweder  wegen  Vergehungen,  über  welche  es  .keine  ausdrücklichen 
gesetze  gab,  oder  wegen  solcher,  die  zwar  durch  bestimmte  ge- 
setze verboten  und  einem  bestimmten  processualischen  verfuhren 
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unterworfen,  aber  unter  besonders  erschwerenden  umständen  began- 
gen waren  und  also  auch  ein  ausserordentliches  gerichtliches  ver- 
fahreu  wünschcnswertl»  erscheinen  Hessen  (Meier  u.  Schümann,  p. 
262,  Herrn.  Bohm,  de  tlcayy.  ad  comit.  Athen,  delatis , Diss.,  Halle 
1874,  p.  16*,  2). 

Fragen  wir,  wie  das  dem  Kallistratos  schuld  gegebene  ver- 
brechen zu  classiflciren  sei,  so  finden  wir,  wenn  wir  die  antwort 
zunächst  im  Aristophanes  suchen,  ohne  zweifei  den  hauptinhalt  der 
Klageschrift  wiedergegeben  in  den  Worten  (Ach.  v.  502.  3)  or* 
%ivu)v  TzaQonwv  i rjv  noXiv  xaxüjg  Xiyw.  Dass  nicht  die  gegen- 
wrart  der  fremden  allein,  wie  es  nach  v.  504.  5 scheinen  konnte, 
wo  liervorgehoben  wird,  dass  jetzt,  an  den  Lenäen,  dieselben  nicht 
zugegen  wären , den  grund  zu  der  klage  abgegeben  hat , zeigen 
die  v.  515,  16  nachdrücklich  zweimal  gesetzten  warte 

ov%i  rrjv  nöXev  X$yu), 
fiifivrjG&e  iov&  on  ovyi  zr\v  noXiv  Xeyw, 
und  der  anfang  der  parabase  (v.  630.  31):  di,ußuXX6^ievog , wg 
xwfxa^deX  ir\v  noXiv  r)fxujv  xul  tov  drj/uov  xudvßqt&e,  woraus  sich 
ergibt,  dass  schon  das  t rtv  noXiv  xuxCdg  Xiyeiv  an  sich  für  Kalli- 
stratos gravirend  genug  gewesen  sein  mochte. 

Ob  andrerseits  dieses  xaxüJg  Xiyeiv  r^v  noXiv  durch  ein  be- 
stimmtes gesetz  verboten  war,  so  dass  die  form  der  eisangelie  also 
nur  wegen  der  anwesenheit  der  fremden  gewählt  worden  wäre, 
oder  ob  Kleon  gerade  wegen  des  mangels  an  einem  ausdrücklichen 
verbot  veranlasst  wurde,  in  der  angegebenen  weise  einzuschreiten, 
lässt  sich  aus  dem  Aristophanes  selbst  nicht  erkennen.  Die  ent- 
scheidung  bängt,  da  es  uns  auch  sonst  an  Zeugnissen  für  das  eine 
wie  für  das  andere  fehlt,  hauptsächlich  von  der  auffassung  der 
auch  von  Leo,  p.  36,  verglichenen  worte  der  'si&rjvaCwv  noXneCa 
II,  18  ab,  'um  so  mehr,  als  die  abfassung  dieser  schrift  ungefähr 
der  zeit  der  Babylonier  und  Acharner  angehört,  mag  sie  nun  mit 
Kirchhoff,  über  die  schrift  vom  Staate  der  Athener  (ablidl.  der  k. 
akad.  d.  wiss. , Berlin  1874),  p.  1,  in  das  jahr  424,  oder  mit  M. 
Schmidt,  Memoire  eines  Oligarchen  in  Athen,  p.  IX,  in  das  j.  430/29 
zu  versetzen  sein. 

Die  in  frage  kommenden  worte  lauten  : xcofitodeiv  6’  uv  xai 

xaxwg  Xiyeev  tov  fiev  öijfiov  ovx  iutowj  tvu  [irt  uviol  uxovwGt 
xaxtoSj  id  tu  de  xeXevo  vgiy,  itg  nvu  ßovXejui}  ev  ei  do  reg  un  ov%l 
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tov  dtj/uov  idiiv  ovSi  tov  nXföovg  6 xwfi(pSovfitvog  wg  ini  i o 
Tiolvj  dXX*  r}  nXovGiog  [rig  add.  K.,  bei  Schmidt  llicke]  rj  ytv- 
vuioq  t]  dvffd/iivog,  oXlyov  di  ring  n uv  nevijiuv  xal  tcüv  drjfio- 

Tixwv  xw/uMpdovvTCtt , xai  ovd  ’ ot>ro* , iuv  firj  Sw  noXvnquyixo- 
Cvvqv  xai  did  id  fyutv  nXf'ov  n fy*1*  T°v  dqfjtov  * cotfft  ovdi  iovg 
rotovzovg  d^&oviat  xwfiwdovfihovg: 

Sie  29)  lassen  es  nicht  zu , das  (souveraine)  Volk  so)  auf  der 
bülme  zu  verspotten  oder  schlecht  zu  machen , damit  nicht  von  ih- 
nen selbst  schlecht  gesprochen  werde;  im  einzelnen  (bei  einzelnen) 
aber  sehen  sie  es  gern,  da  sie  wohl  wissen,  dass  der  verspottete 

gemeiniglich  nicht  zum  volke  oder  zur  grossen  menge  gehört, 

sondern  ein  reicher  oder  adliger  oder  einflussreicher  ist.  Nur 
wenige  aber  von  den  armen  und  den  zum  volke  gehörigen 

werden  verspottet,  und  auch  diese  nur  wegen  ihrer  lust,  an  allen 
möglichen  dingen  theil  zu  nehmen,  und  ihrer  neigung,  sich  vor  dem 
volke  hervorzuthun.  Daher  sehen  sie  es  auch  bei  solchen  nicht 
ungern , wenn  sie  verspottet  werden. 

Diese  auflussung  der  fraglichen  stelle  unterscheidet  sich  be- 
deutend von  der  von  Leo  (p.  37)  gegebenen  erklärung  des  löCu 
di  xtXtvovoiv : ut  idem  signified  quod  Idiwzag  dv&QOjnovg,  eis 
igitur  opponi  non  possint , nisi  qui  populi  auctoritatem  teneanty  ut 
si  eis  male  dicatur , populo  male  dicatur.  Ueber  das  sprachlich 
bedenkliche,  um  nicht  zu  sagen  unmögliche,  dieser  auffassung  würde 
man  höchstens  dann  hinwegsehen  können,  wenn  das  verbot,  athe- 
nische beamte  auf  der  bühne  zu  verspotten,  sonst  irgend  wie  be- 
gründet werden  könnte.  Dies  ist  aber  nicht  der  fall.  Denn  in 
dem  w.  ii.  noch  zu  besprechenden  schul.  Ar.  Ach.  378  ist  keines- 
wegs gesagt,  dass  das  verspotten  der  /ttqoioyqiai  und  xXrjqajiai 

29)  Gemeint  ist  6 drjpog,  von  welchem  auch  schon  in  den  Schluss- 
worten des  17.  capitels  im  plural  geredet  wurde.  Freilich  erscheint 
es  Kirchhoff,  p.  15  (vgl.  jedoch  das.  p.  43,  und  Schmidt,  p.  6.  11), 
zweifelhaft,  ob  diese  folge  ursprünglich. 

30)  Diese  bedeutung  von  drj/uog  und  die  oft  darin  übergehende 
des  classen-  oder  bildungsbegriffes  tritt  in  unserer  schrift  ganz  be- 
sonders deutlich  hervor.  Von  der  gesammtheit  der  bürger  überhaupt 
wird  7i ohg  gebraucht  (I,  8.  17).  In  diesem  sinne  steht  dtjpog  nur  I,  3 
mit  anag  verbunden  und  II,  10,  wo  das  dabei  stehende  dtj/uooiy  (wie 
Kirchhoff  statt  des  der  handschriften  verbessert)  zu  beachten  ist. 
I,  17 : 7 iqog  di  rovtotg  6 dij/uog  6 * idde  xeqdaiyst  scheint  zu- 
nächst ebenso  aufzufassen  zu  sein , doch  ist  hier  auch  die  bedeutung 
„Souveraines  volk“  zulässig. 
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uQX<*C  an  und  für  sich  verboten  gewesen  wäre,  sondern  nur,  dass 
Kleon  in  seiner  anklage  den  nacliweis  versucht  habe,  dass  dies  in 
den  Babyloniern  zur  Verhöhnung  von  ärjfjiOQ  und  ßovXri  geschehen 
wäre,  so  dass  diese  böswillige  absicht  als  das  eigentlich  strafbare 
erscheinen  muss.  Dass  ein  gesetz,  vorausgesetzt,  dass  wirklich  ein 
solches  und  nicht  etwa  uur  ein  bestimmter  gebrauch  anzunehmen 
ist,  verbot  (xri  xuifitodf Tv  tov  uqxovtu  (sehol.  Ven.  Ar.  Nub.  31, 
vgl.  schol.  Ven.  Ran.  501),  würde  für  die  grossen  dionysien,  de- 
ren Verwaltung  bekanntlich  dem  eponymos  oblag,  völlig  begreiflich 
sein,  und  etwas  ähnliches  keineswegs,  wie  Leo  annimmt,  für  an- 
dere beamte,  sondern  höchstens  noch  für  die  lenäen  für  den  ba- 
sileus  wahrscheinlich  machen81). 

Wenn  Leo  in  den  wrorten  xwfiwdiTv  xtX.  tov  drjfiov  ovx  itufav 
die  erwähnung  eines  bestimmten  gesetzes  findet,  so  lässt  sich  die 
möglichkeit  dieser  aufl'assung  freilich  nicht  in  abrede  stellen.  Die 
gegenüberstellung  des  jedenfalls  nur  in  dem  allgemeinen  sinne  des 
wünschens  uud  Verlangens  (nicht  etwa  des  gebietens)  aufzufassen- 
den xiXiveiv  in  dem  ISfa  xtltvovaiv  legt  es  jedoch  nahe,  auch 
unter  dem  ovx  tw<nv  weiter  nichts  zu  verstehen  als  „sie  lassen  es 
sich  nicht  gefallen,  sie  dulden  nicht“,  wie  auch  an  den  drei  andern 
stellen  dieser  schrift,  wo  es  sich  findet  (I,  0.  9.  II,  12),  ovx  iuv 
uur  diese  bedeutung  hat. 

Es  kommt  hinzu,  dass  die  personification  des  demos  in  Ari- 
stophanes* Rittern  die  existenz  eines  ausdrücklichen  gesetzes  gegen 
das  xwfiwdeTv  tov  dq/uov  wrenig  wahrscheinlich  macht.  Denn  wrenn 
es  auch,  wie  Leo,  p.  37,  hervorhebt,  albern  gewesen  wräre,  das 
personificirte  volk  von  der  bühne  zu  verbannen,  so  hatten  die 
Athener  doch  in  den  Rittern  nicht  eine  einfache  personification, 
vielmehr  eine  recht  handgreifliche  Verspottung  ihrer  volkssouverai- 
netät  vor  äugen , die  kaum  anders  als  ein  xatfitodiiv  tov  Srjfiov 
aufgefasst  werden  konnte  und  also,  wenn  wirklich  das  fragliche 
gesetz  bestanden  und  erst  vor  wenigen  jahren  dem  Kailistratos 
Unannehmlichkeiten  genug  bereitet  hatte,  deuu  doch  manches  be- 
denkliche haben  mochte. 

31)  Ob  für  den  eponymos  dieses  privilegium  auch  in  Wirklichkeit 
oder  nur  in  der  darstellung  des  scholiasten  von  den  grossen  diony- 
ßien  auf  die  dionysischen  feste  überhaupt  übertragen  worden , bleibt 
am  besten  auf  sich  beruhen. 
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Anders  und  wahrscheinlicher  gestaltet  sich  die  ganze  Sache  bei 
der  annahme,  dass  kein  ausdrückliches  gesetz  das  xwfuadelv  xul 
xuxwg  Xiyeev  iov  drjfiov  untersagte,  dass  vielmehr  nur  die  Stimmung 
des  Volkes  sich  dergleichen  — Ausnahmen,  wo,  wie  z.  b.  gerade  in 
den  rittern  das  xwfiwdtlv  zijv  rtoXiv  nur  die  grundlose  zu  noch 
grösserer  und  wirksamerer  Verspottung  einzelner  war,  natürlich 
abgerechnet  — im  allgemeinen  nicht  gefallen  liess.  Diese  Stim- 
mung des  Volkes  konnte  aber  denjenigen,  welche  interessen  des 
staats  verletzt  zu  sehen  glaubten , die  beste  handhabe  geben , eine 
im  specie] len  je  nach  dem  inhalte  eines  Stückes  formulirte  auklage 
einzubringen  und  zu  begründen,  und  zwar,  da  es  sich  eben  nicht 
um  Übertretung  eines  bestimmten  gesetzes  handelte,  gerade  auf  dem 
wege  der  eisangelie. 

Wir  sind  in  der  glücklichen  läge,  für  die  eisangelie  Kleons 
nicht  allein  die  allgemeine  begründung,  dass  Kallistratos  sich  ge- 
gen das  „volk“  vergangen  habe  ( udweiv  z ov  drjfiov )32),  sondern  auch 
die  von  demselben  ins  feld  geführten  speciellen  anklagepunkte  zu 
kennen,  und  zwar  aus  schol.  Rav.  Ach.  378:  did  zrjv  nigvd  xw- 
fiwdCuv:  zovg  BaßvXwvtovg  Xiyee.  zovzovg  yug  ngo  xwv  * ^yugviutv 
’ AgiGiotpuvijg  idfdu^eVj  Iv  olg  noXXovg  xaxßg  dmv.  ixcofioidrjGt 
yug  rag  ze  xXrjgmug  xai  yetQozovrjzug  uQxbg 8S)  xul  KXewva  na- 
qüvtcüv  zcuv  ^ivwv,  xul  diu  zovzo  ogyiddslg  o KXicov  iyguxpuzo 
avzov  udixtag  dg  zovg  noXizug,  u>g  dg  vßgiv  zov  drjfiov  xai  zrjg 
ßovXijg  zavza  mnoirjxozct.  xul  vCag  xzX.  Kleon  ging  also  von 
der  thatsache  aus,  dass  in  den  Babyloniern  die  xXrjgmai  und 
Qozovrjzal  uQyut  verspottet  waren,  und  suchte  diese  so  darzustellen, 
dass  es  nicht  in  verzeihlicher  oder  entschuldbarer  weise,  etwa  aus 
übermüthiger  laune,  geschehen  wäre,  sondern  in  strafbarster  absicht, 
zur  Verhöhnung  der  volkssouverainetät,  und  zwar,  was  um  so  schlim- 
mer, in  gegenwart  der  fremden. 

Bei  dieser  annahme  ist  die  höchst  beachtenswerthe  ausdrück- 

32)  Vgl.  Bohm  a.  o.  p.  21.  24,  der  mit  recht  den  ausdruck  adexia 
eis  tovs  noXiras  für  identisch  hält  mit  der  ddexia  ngbs  zov  drjfioy  (Meier 
und  Schömann,  p.  246),  welche  als  officielle  bezeichnung  allerdings  aus 
dem  alterthum  nicht  nachweislich  zu  sein  scheint.  Sprachlich  hat 
der  ausdruck  ddixia  ngos  oder  eis  nva  ebenso  wenig  bedenken,  wie 
ein  vßgis  ngos  oder  eis  nva  neben  i'ßgts  t* vos. 

33)  Vgl.  Vit.  Arist.  p.  XXVII,  29  Dübn.:  Iv  dgdfian  avrov  Baßv - 
Xtoviots  dteßale  vZv  'A&rjvaiuv  ids  xXijgwrds  dgyas  nagovrtov  £iviov. 
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liehe  Hervorhebung  des  verspottens  der  xXrjgmal  und  x(tQOTOvrjrai 
uqxuC,  auf  welche  auch  Leo,  p.  35,  mit  recht  grosses  gewicht 
legt,  völlig  begreiflich.  Weun  Kleon  dem  Kullistratos  vor  warf,  er 
hätte  die  vom  Volke  gewählten  beamten  in  böswilliger  absicht  ver- 
höhnt, so  warf  er  ihm  damit  eine  Verhöhnung  der  volkssouveraine- 
tät  vor,  während  er  ihm  in  der  Verhöhnung  der  durch  das  loos 
gewählten  beamten  eine  Verhöhnung  des  ganzen  Staates,  seiner  ein- 
richtungen  und  seiner  Verwaltung  vorwarf.  Derselbe  unterschied, 
bei  welchem  man  es  auf  sich  beruhen  lassen  kann,  worin  das  gra- 
virendere  liegt,  wird  in  der  ersten  rede  gegen  Aristogeiton  in  der 
erwähnung  der  Übergriffe  gemacht,  die  sich  dieser  gegen  die  athe- 
nischen beamten  erlaubt  hat  (£  49.  50):  og  elg  too#5  fjxe*  novrj- 
gCag  wCi'  ivdedeiy/Ätvog  rjdij  ßotuv  ovxoyuriutv  untiXeov  ovx 
enuveio  olg  fiev  v/xeTg  tu  fxiyiCTa  ivexsigfeie  aiQcnriyoTg  — ovx 
exetvovg  vßgt^wv  — uXXu  tt\v  vfxsitqav  x* iqorovlav  jxqoTTT)Xux(£wv 
xai  Trig  euvTov  noprjqtag  Intäeifyv  notov^ievogj  t itg  de  xXrjgtorug 
ugyug  (f naget tuiüv j uhuiv,  elffnguTrwv  ägyvgtov , jt  xaxuv  ov  jiu- 

Q*X <»v ; 

Mit  dem  hier  gefundenen  resultate  stimmt  Aristophanes  selbst 
völlig  überein,  wenn  er  Ach.  031  von  dem  didaskalos  der  Baby- 
lonier sagt,  er  wäre  verläumdet  worden,  to£  xu)fx cgdeT  irjv  noXiv 
rtfiuiv  xul  t6v  örjfiov  xu$vßq(£ei.  Ersteres  hatte  Kleon  zu  erhärten 
gesucht  durch  die  Verspottung  der  xXrjgeoraC 84),  letzteres  durch  die 
der  x*lQ0T0VrlTai  “QXa^  Der  vers  enthält  also  keineswegs  eine 
tautologie,  vielmehr  sind  noXig  und  dr\fiog  ebenso  absichtlich  ge- 
schieden wie  Plut.  568  ( ol  fyijiogeg)  negl  tov  drjfiov  xai  tt\v  noXtv 
elol  dlxuioi,  Equ.  273:  tu  noXtg  xul  drjfie,  Thesm.  363:  £vnv- 
XOfjLtoSa  liXea  fiev  noX ft,  UXeu  de  drj/ico  rud ’ evyfxui 5 ixyevia- 
9ui 85).  Dass  es  statt  dieses  Unterschiedes  von  noXig  und  drjfiog 
in  dem  Acharner-  scholium  heisst  tog  elg  vßgiv  tov  dijfiov  xai  7rjg 
ßovXrjg  tuvtu  nenoujxdia  ist  bei  der  sonst  so  häufigen  Zusammen- 
stellung dieser  beiden  Wörter  ohne  bedeutung. 

Dasselbe  scholium  lässt  die  auffassuog  zu , als  ob  der  innere 
grund  der  klage  Kleons  die  thatsache  gewesen  wäre,  dass  neben 

34)  Vgl.  Dem.  Boeot.  negi  ov.  § 10:  dv  cf’  dgy ijv  fjvnvovv  7 nvhg 
xXqgoi,  otov  ßovXtjg  ij  9ta/uo&STOv  rj  twv  äXXoiv. 

35)  Vgl.  auch  das  wegen  der  personification  des  demos  etwas 
anders  zu  beurtheilende  nsgi  tov  dtjfxov  avtig'  agterov  eivovaruröv  re  rjj 
nuket  (Equ.  873)  und  ngog  ’Aihjvaiovg  xai  tov  dtj/uov  (Equ.  811). 
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den  beamten  Kleon  selbst  in  den  Babyloniern  verhöhnt  worden 
wäre.  Schwerlich  sind  wir  jedoch  berechtigt , schlechthin  nur 
rache  wegen  gekränkten  Selbstgefühls  als  inotiv  seiner  maassregel 
anzunehmen.  Von  dem  Standpunkte  seiuer  partei  aus  mögen  die 
Babylonier  Veranlassung  genug  zu  einer  eisangelie  gegeben  haben  ; 
denn  den  Versicherungen  der  Acharner,  dass  die  angriffe  Rleotis 
nur  auf  verläumdungen  beruhten,  dürfte  keine  ullzu  grosse  beweis- 
kraft  beizumessen  sein. 

Hamburg.  Hermann  Schrader. 

Zu  Euripides  Hippolytos. 

Kur.  Hipp.  840  — 1 : 

rhu  xXvuj;  no&tv  duvüoijiog  it/a , 
yvvat,  Ouv  Iniß  a , tuXuivu  , xuqdiav. 

Im  zweiten  vers,  wo  inißa  in  AKc  und  als  var.  von  2.  h.  in  B, 
fßa  in  B (1.  h.)  CBC,  schreibe  ich  mit  Hartung  Ouv  inißa,  iu~ 
Xaivu,  xgadCav,  yivui.  Bei  Elmsley  (Dindorf):  yvvai , Ouv,  idXaiv, 
(ßct  xuqöiuv  und  Nauck  (Weil) : yvvai,  Ouv,  t dXaiva,  xQudiav  Ißa 
ist  die  Stellung  von  odv  zu  hart , auch  ist  doch  inißa  besser  beglau- 
bigt. Den  metrischen  fehler  im  ersten  vers  corrigirt  kirchhoff  (Nauck, 
Weil),  indem  er  i(va  xXvw\  schreibt.  Dies  kann  nur  bedeuten 
entweder:  „was  höre  ich?“  (indicativ) — aber  dabei  ist  das  präsens 
anstössig,  es  müsste  futurum  stehen:  „was  werde  ich  zu  hören  be- 
kommen“ — oder : „wen  soll  ich  hören  ?“  (conjunctiv).  Aber  Hartung 
bemerkt  ganz  richtig,  Theseus  frage  hier  zuerst,  wer  schuld  an 
dem  unglück  sei  und  erst  mit  v.  842  (ttnoi  ng  uv  io  nga/div  ; 
etc.),  wer  ihm  wohl  den  hergaug  berichten  könne.  Darum  müsse 
xXvcj  entfernt  werden,  wie  schon  Klmsley  gerathen  habe.  Kr 
schreibt  t frog  dq,  nodtv  etc.,  wohl  weil  C xXvw  dij  hat.  Der 
scholiast  sagt:  X(fnu  rj  nuQu , nugu  t (vog  uxovOcu.  Ich  glaube, 
dass  jiuqu  jfvog  nodtv  zu  schreiben  und  dass  die  falsche  crgän- 
zung  xXvüj  das  „leicht  zu  ergänzende“  jiuqu  verdrängt  hat. 
i tvog\  sc.  duffiovog , leicht  zu  verstehen  nach  832:  avaxofi^ofiui  | 
iv/av  dutfiorwv.  Ebenso  810  i(g  (sc.  duifxojv ) uqu  Ouv,  idXaiv, 
dfinvQoJ  io  uv; 

Altona. 


Th.  Barthold. 


XVI. 

Zum  text  des  Sextus  Empiricus. 

I. 

Seit  Im.  Bekker’s  ausgabe  des  Sextus  Empiricus  (1842)  sind 
meines  wisseus  die  von  ihm  oder  auch  nur  die  schon  von  J.  A. 
Fahricius  (1718)  benutzten  handschriften  einer  neuen  Vergleichung 
nicht  unterzogen  worden.  Ebensowenig  sind  seitdem  Veröffentlichun- 
gen aus  anderen  handschriften  erfolgt.  So  ist,  da  die  leipziger 
neue  ausgabe  des  Fabricius  (1840)  und  J.  G.  Mund’s  ausgabe  der 
Pyrrhon.  Hypotyposeis  (1796)  für  Verbesserung  des  textes  zuge- 
ständlich  nichts  gethan  haben,  die  sogenannte  Genfer  ausgabe  (1621) 
aber  selten  ist,  das  Studium  des  Sextus,  was  den  überlieferten  text 
anlangt,  vorläufig  fast  durchaus  auf  Fabricius  und  Bekker  angewiesen. 

Dieser  überlieferte  text  nun  darf,  abgesehen  von  einigen,  be- 
sonders den  metrischen  citaten  aus  den  ältesten  philosophen,  im 
grossen  und  ganzen  als  ein  wohl  lesbarer  bezeichnet  werden.  Wäh- 
rend wir  allerdings  einige  ganze  Schriften  des  Sextus  vermissen, 
wenn  auch  nicht  soviele,  wie  Fabricius,  aber  auch  nicht  blos  eine, 
wie  C.  L.  Kayser,  Philol og.  1849.  p.  48.  49  anzunehmen  scheint1), 
stossen  wir  in  den  erhaltenen  nur  selten  auf  grössere  und  unaus- 

1)  S.  meine  schrift  De  S.  E.  librorum  numero  et  ordine.  Berlin, 
Weber,  1874,  besonders  § 3.  — Auch  einigen  andern  allgemeinen  be- 
merkungen  Kayser’s  a.  a.  o.  über  Sextus  stimme  ich  nicht  bei ; vgl. 
darüber  die  erwähnte  schrift  und  die  »lebensverhältnisse  des  S.  E.«, 
Berlin,  Weber,  1875.  Darin  aber  hat  Kayser  p.  50  recht,  dass  Sextus 
eine  nur  geringe  kenntniss  des  Aristoteles  hat,  ein  punkt,  auf  den 
ich  ein  andermal  zurückzukommen  hoffe. 
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fällbare  Kicken  2 3);  und  soweuig  gegen  die  ächtheit  einer  die« 
ser  scbriften,  trotz  ihres  Unterschiedes  in  bezug  auf  tiefe  der  auf- 
fassung,  fleiss  der  durchfiihrung  und  ton  der  darstellung,  begrün- 
dete zweifei  sich  werden  geltend  machen  lassen,  ebensowenig  finden 
sich  in  ihnen  verdächtige  zusätze  von  grösserem  umfange.  Ob  wir 
diese  günstige  läge  etwa  auch  dern  umstände  zu  danken  haben, 
dass  Sextus  in  früherer  zeit  vermutlich  zu  den  weniger  gelesenen  s) 
und  abgeschriebenen  Schriftstellern  gehört  hat,  wird  wohl  erst  klar 
werden , wenn  das  philologische  Studium  des  Sextus  lebendiger  ge- 
worden sein  wird,  als  es  bisher  war. 

Indess,  so  schätzbar  auch  der  bisher  benutzte  handschriftliche 

♦ 

apparat  ist,  so  haben  doch  schon  Fabricius  und  mehr  noch  Bekker 
von  dem  rechte  der  conjectur  gebrauch  machen  müssen.  Spater 
haben  A.  Nauck,  Philolog.  1849  p.  199  und  in  ausgedehnterem  masse 
Kayser  a.  a.  o.  und  Rhein,  mus.  1850,  von  Bekker’s  text  ausgehend, 
eine  anzahl  Verbesserungen  vorgeschlagen.  Ich  erlaube  mir  im  nach- 
folgenden noch  einige  andere  vorzulegen,  welche  sich  mir  nach 
einer  längeren  bescliäftigung  mit  Sextus  und  besonders  mit  den 
Pyrrh.  hypotypaseu  als  nothwendig  oder  doch  wahrscheinlich  erwiesen 
haben.  Zum  grösseren  theile  betreffen  sie  kleine  auslassungen. 
Dass  die  benutzten  handschriften  gerade  an  diesem  fehler  häufig  leiden, 
hat  besonders  schon  Bekker  erkannt.  Bei  dem  scharf  ausgeprägten 
Charakter,  welchen  Sextus  in  Verknüpfung  der  gedanken,  methode 
der  beweisführuug  und  im  satzbau  zeigt,  entdeckt  und  heilt  man  der- 
artige versehen  im  Sexlus  vielleicht  leichter  als  in  manchem  andern 
schriftsteiler. 

Hypot.  I,  38.  Bekker  11,  4:  ito  fxlv  ydq  uno  zov  xqtvovzog 

2)  Kayser,  Rhein,  mus.  1850,  p.  190  glaubt  zwar  gegen  das  ende 
der  Bchrift  adv.  Log.  einen  »bedeutenden  defect«  wahrzunehmen,  neigt 
jedoch  mit  recht  zu  der  ansicht,  dass  Sextus  einen  theil  des  im  2. 
buche  der  Hypot.  behandelten  Stoffes  hier  »mit  absicht  übergangen«  habe. 

3)  Dass  z. b.  Suidas  den  Sextus  nicht  gelesen  hat,  glaube  ich 
de  S.  E.  libr.  num.  et  ord.  § 7 naebgewiesen  zu  haben.  Zu  den  dort 
erwähnten  bei  Sextus  vorkomraenden  phrasen,  welche  Suidas  entweder 
unberücksichtigt  gelassen  oder  aus  anderen  Schriftstellern,  besonders 
aus  Diogenes  Laert.,  erklärt  hat,  lüge  ich  hier  noch  diese:  anlona&tjg 
(Sext.  hypot.  III,  47. 108) , inixgioig  (ibid.  51),  c f6x<om$t  doxovv  (ibid.  99. 
adv.  Phys.  I,  343.),  ttyvaixog  (adv.  Phys.  II,  46)  kennt  Suidas  nicht; 
üvamoig  xuivov  (hyp.  Ill,  51.)  berührt  Suid.  ed.  Bernh.  I,  2,  275  nicht; 
änoxQiotg  (hyp.  ib.),  ffraamirtjg  (adv.  Phys.  II,  46)  und  nctXivdQOfiov  (hyp. 
11,203)  werden  in  der  bedeutung,  welche  sie  an  diesen  stellen  haben, 
bei  Suid.  I,  1,  609.  II,  2,  885.  26  nicht  berücksichtigt. 
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vnoraGGovrui  ol  txqloiol  tiGGaQtg  ...  . tig  Si  tov  dno  tov  xQt- 
voftivov  b tßSofiog  xai  b Sixarog , tig  Si  i ov  dfitpo Tv  Gvvfrnov 
b nifimog  xai  b ixtog  xai  b oySoog  xai  b tvvarog.  ndXtv  Si  ol 
i qtig  ovrot  dvdyovTut  tig  rov  n gog  i*  • . . . Dem  zweiten  und 
dritten  satze  fehlt  das  prädicat;  sie  mit  dem  nachfolgenden  uvdyov- 
jair  zu  verbinden  ist  unmöglich;  daher  ist  schon  im  zweiten  zu 
schreiben:  tig  Si  top  dno  to€  XQtvofiivov  ilvdyoviat  o...  (§39 
will  Kayser,  Philol.  p.  61  aus  logischen  gründen  ivvia  für  S(xa 
schreiben.  Doch  hat  Sextus  vielleicht  bei  dieser  Unterordnung  der 
zehn  tropen  unter  die  drei  und  der  drei  unter  den  einen  des  nqog 
n den  logischen  fehler,  den  auch  schon  andere  vor  ihm  gemacht 
haben  mögen,  übersehen  und  wirklich  Shot  geschrieben). 

I,  104.  25,  9:  ibgre  that  avroig  ff  jutj  that  yfvtrut  ov% 
drtXuig  äV.d  nqog  n * nyog  ydg  to  xaP  vnvovg  r}  itQog  ifQijyoQ- 
Giv.  Im  letzten  satz  fehlt  ylvcrat,  vielleicht  ylvtrcu  avtotg, 
oder  ein  ähnliches  prädicat,  gegen  die  gewohnheit  des  Sextus. 

I,  115.  27,  11:  xai  tl  fiiv  ävtv  unoStßtwg,  amGtog  e errat* 
ti  Si  find  dnoStl^twg,  nctviwg  StrjGtt  xai  rrjv  unoStt&v  aXrj&rj 
that,  inti  äntCTog  latat.  Kayser  p.  51  vergleicht  die 
letzten  Worte  richtig  mit  Phys.  I,  209.  434,  8:  inti  ovx  terra* 
atnop  und  hält  beide  stellen  fur  correct,  zumal  da  der  Wortlaut 
der  letzteren  sich  auch  genau  so  bei  Diog.  IX,  98  findet.  Indess 
Bekker’s  anstoss  an  Phys.  1.  1.  scheiut  mir  trotzdem  nicht  unbe- 
gründet; vielleicht  ist  an  beiden  stellen,  nach  dem  alioqui  der  lat 
Übersetzung,  imi  aXXwg  zu  schreiben. 

I,  136.  32,  10:  or*  de  ndpra  i<nl  nQog  n,  imXoytadfit&a 
fiiv  xai  {(MQOG&tv , olov  xaru  to  xqTvov  ....  xaxd  Si  tu  gw- 
9tu)QOVfitva  on  nqog  njvSt  r rjv  im/u^fav  xai  tovSt  rbv  tq  6- 
n ov  xai  Gvv&tGtv  njvSt  xai  rtjv  noGorijia  xai  rqv  &£ctv  txa- 
Giov  eputvnat . Dass  roVde  rbv  tqouov  falsch  ist,  hat  schon  Kay- 
ser p.  63  erkannt,  doch  möchte  ich  es  nicht,  wie  er  will,  als  aus 
137  hierher  verirrt  ansehen,  sondern  t ovSi  rov  ronov  schreiben; 
dann  giebt  es  einen  wichtigen  gesichtspunkt  des  fünften  tropen  aus 
$ 118  wieder,  «wie  auch  nachher  die  Worte  njv  &ietv;  während 
njvSt  rijv  intfu^Cuv  auf  den  sechsten , und  ttjv  Gvv9t Gtv  rrjvSt  xai 
jqv  noGoirjTu  auf  den  siebenten  zurückgehen.  Die  Verwechselung  von 
yfonog  und  1 6nog  in  den  handschriften  ist  bekannt;  z.  b.  bei 
Arrnt.  Phys.  195a.  15.  Bkk.  Metapli.  1013b.  17.  Bon.  Bei  Sextus 
Philologe.  XXXVI.  bd.  3.  27 
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liegt  sie,  wegen  des  häufigen  gebrauches  von  xponog,  besonders 
nabe.  V gl.  auch  Diog.  Laert.  IX,  79;  ed.  Huebu.  und  dazu  Menage. 

1,  139.  32,  27 : xui  o Xiyojv  Si  fiij  jtdvxa  that  npog  xt> 
ßtßuto'i  to  nctvxa  that  nqog  xt*  xai  avxb  yuq  i b that  txuvxu  iTQog 
xt  TTQoQ  rjfJtug  that  StlxvvGt,  xai  ov  xu&olov,  St*  tov  fjpTv  ivavnov- 
x at.  Der  zweite  satz  giebt  einen  klaren,  dann  aber  auch  präg- 
nanten sinn,  nur  wenn  man  schreibt ; xui  avio  yaq  xb  fjtrj  that .... 
Sextus  sagt:  der  gegner  macht  eben  (avio)  seine  behauptung, 

dass  nicht  alles  relativ  sei,  zu  einer  relativen,  nämlich  nur  in  be- 

» 

zug  auf  uns  geltenden  (ngog  i\t that  Sttxvvot,  xui  ov  xadoXov)> 
durch  die  beweise,  auf  welche  er  sie  uns  (rjfitv)  gegenüber  stützt. 
Fehlt  das  /ijJ,  so  wäre  für  avio  passender  avxog  (Fahr,  in  der 
anm. : ilk  vel  invitus  confirmat  nostram  sententiam) ; iroog  rjfiug 
that  müsste  bedeuten:  „sei  unsere  ansicht“  (Fabr.  ibid.:  nobis 
Sceptic‘i8  lumc  esse  ...  peculiarem  opinionem );  dt  wv  verlöre  seine 
genaue  bedeutung  (Fabr.  in  der  übers.:  siquidem  ille  nobis  advcrsa - 
für);  überhaupt  aber  wird  der  gunze  gedanke  daun  matt  und  über- 
flüssig: denn  dass  der  satz,  alles  ist  relativ,  selbst  nur  relativ  sei, 

weil  er  nur  den  Skeptikern  angehöre,  braucht  nicht  erst  der  gegner 
den  Skeptikern  zu  zeigen. 

1,  190.  42,  14:  ...  nccSog  r](jixtQov , xa#’  o Std  xqv  iGo- 
G&ivttav  iwv  arnxttfiivujv  nQuyfidxwv  tlg  apotipiuv  xaxalrtyoptv, 
Igo  x rjx a (Jtiv  Xty  6 vxu)v  fj  (j,  tu  v xrjv  xuxa  xb  (patvopttvov 
m&uvov,  dvnxttfAtva  St  xotvuig  tu  fiuxöpttvu}  uQQtipCav  Si  xyv 
nQÖg  fjtrjdfrtQov  Gvyxttxu&tGtv.  Wie  kurz  vorher  § 189  (s.  Bekker 
in  den  noten),  so  liegt  auch  hier  eine  allerdings  leicht  zu  hebende 
corruption  durch  auslassung  vor.  Sextus  will  die  einzelnen  aus- 
drücke  des  satzes  xa£’  o — xuxuXrjyo/ntv  erklären;  der  text  je- 
doch bietet  nur  eine  erklärung  des  uvxixstftsva  und  aQQttpCav,  die 
erklärung  des  beinahe  wichtigsten  und  schwierigsten  Igog&ivhuv 
dagegen  ist  in  dem  Igoitjiu  - m&avov  nicht  deutlich  gegeben.  Es 
ist  also  hier  zu  lesen:  i g o g&  iv  e t av  ptiv  Xtyovicov  fj/ucup  xr]v 
l G 6 x rj  x a (irjv?)  xuxa  xb  tputvopttvov  rjfiTv  jh&uvov.  Vgl.  die  de- 
finition der  iGoG&hstu  §10,  auch  196.  203,  g.  d.  logik.  II,  159. 

I,  200.  44,  32:  xai  yuQ  xb  tvuvtu  optoCwg  i£rjyovfit$a  xai 
xb  ifxoi  Gvi>sxSex6fis9a.  Kayser  p.  64  will  xai  xb  „ifxoi  <paC- 
vtxut“  GvrtxStxdptt&a,  mit  berufung  auf  202.  Aber  es  müsste 
dann  wenigstens  „wg  i/toi  < paCvtxut“  heissen.  Doch  halte  ich  die 
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abscli nit t über  Platon  52,  7 : uXA'  inti  iv  noi  <patrticu  ij  ntgi 
vnuQ&wg  unoquivofitvog  nguyfiunov  udtjXwv  f)  tiqoxqCywv  udrjka 
xuju  Ttlanv  (wo  übrigens  vielleicht  udrjXu  udtjXwv  zu  lesen  ist). 
Vgl.  53,  32  — 54,  1. 

I,  223.  51,  10:  utg  dqXoT  xui  6 T(pwv  dt«  icor  ntgi  JEftvo- 
(puvovg  avzco  Xsyojuivwv.  iv  TtoXXolg  yuQ  aviov  inuiriGug  jov 
üTt  v o q>  u v Tj  vy  wg  . • . Die  Worte  tov  Sevoqavqv  halte  ich  mit 
Kayser  p.  65  für  eine  glosse ; für  iv  noXXoTg  aber,  das  allerdings 
schwierig  ist,  iv  oXtyoig  zu  schreiben,  wie  Kayser  will,  scheint 
mir  doch  zu  kühn;  da  das  blosse  noXXoig  nicht  angeht,  so  möchte 
ich  ini  noXXotg  „wegen  vieler  dinge“  vermuthen,  woran  sich  der 
folgesatz  (wg)  gut  anschliessen  würde. 

I,  238.  55,23:  on  dt  xui  tu  q>vGn  uXXotqiu  ini  Try v yt;- 
Giv  aviwv  Ifvav  xuzuvayxd^Hj  npodtjXov , unov  yc  xui  6 xvatv 
GxoXonog  uvto)  xuzunayivTog  ini  i^v  uqgiv  aizov  nuQayivnon.  Der 
erste  satz  giebt  keinen  sinn.  Da  die  Übersetzung  hat:  ca  autem 
quae  a natura  sinf  aliena , ad  ea  quae  secundum  natu  ram 
sunt  cogere  eum  venire  . . . .,  so  muss  sie  in  ihrem  texte  etwa 
ini  tu  xuju  q>vfftv  aizov  (sc.  tov  fxtdodtxov  Iuzqov)  Uvui  xuzuray- 
xa£ ti  gelesen  haben.  Sonst  könnte  man  auch  ini  Trtv  uqgiv  (häu- 
fig bei  Sextus  z.  b.  Phys.  I,  315.  316.  404.  adv.  Arithm.  25. 
hypot.  Ill,  86.  sim.)  oder  uv  a( q tG iv  uvzwv  vermuthen. 

II,  10.  58,  25:  oix  iGitv  udvvuzov  iv  t oig  iniyovGt  ntqi 
t ijg  vnuQ&wg  rwv  dd ijXwv  ^qniv,  Bekker  hat  iv  in  klammern 
geschlossen;  indess  ist  es  wohl  nur  verschrieben  für  xaC.  Die 
Übersetzung  hat:  poterit  etiam  inter  eos  qui. 

II,  10.  58,  27 : voijofwg  yuQ  oix  umfQytrut,  6 cxtnnxcg, 

offAUi,  und  Tt  twy  nudrifxuuxwg  vnomnzovzuiv  xai ’ ivugyetuv 
qcnvofxivwv  uirqj  Xoyü)  (cod.  V.  uvnZv  Xoytvv)  yivopiv qg  xai  fir) 

Tzurzwg  tlcayovGrjg  irjv  vhuq^iv  iwv  voovfiiviov . Wie  die  leipziger 
ausgabe  und  Kayser  p. 67,  verinuthete  auch  ich  früher  xai  xai'  ivug- 
ynav  quivofiirwvy  halte  es  jedoch  jetzt  für  unnöthig,  weil  man  mit 
der  Übersetzung  construiren  kann : ex  iis  quae  passibilitcr  . . . ob- 
servantur , actu  . . . apparentia.  Auch  Xoyqj  rt,  wie  Kayser  will, 
ist  nicht  nöthig.  Vielmehr  entspricht  dem  und  rt  des  textes  das 
xui  fit).  Dagegen  nehme  ich  an  dein  Xoyo)  anstoss,  mag  man 
nun  verbinden:  voqGiwg  Xoym  yivo/iivt;g , wie  Fahr.  ( int  eiligen  di 
facultas , . . . quae  per  rationem  nascitur ),  oder  yuwofiivwv  Xoyw ; 
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und  noch  mehr,  wenn  man  aviw  Xoyw  verbindet.  Am  liebsten 
möchte  ich  das  aviw  hinter  vnomntovrwv  sehen,  (vnonCnrovGtv 
avrw  59,  1;  vgl.  57,  31.  58,  1)  und  statt  avrw  Xo'yw  schreiben: 
avro&tv  (57,  30).  Endlich  ist,  wenn  hier  das  äno  richtig  ist,  wie 
ich  allerdings  glaube,  wobl  auch  I,  106  so  zu  schreiben  statt  der 
vulg.  vno  tüjv  avrwv  vnoxeifiivwv. 

II,  27.  62,  23:  6 firj  ^Srj  reXstav  u neiXrjcpwg. 

Doch  heisst  es  gleich  nachher  o vovv  xal  imGnjfirjv  dmXijgjwg  und 
so  auch  III,  196  imffrrjfiug  uvuXajußdvofitv  novovvieg . 

II,  27.  62,  27 : Schliesst  mit  xal  ravryi  dga  uffvtnaiog  ni- 
(pijvtv  f]  infvoiu  tov  uv&gwnov  die  Widerlegung  der  peripatetischen 
definition  des  menschen  ab  ? Oder  gehört  der  satz,  wie  die  leipzi- 
ger ausgabe  will,  zum  folgenden?  Für  die  erstere  auffassung 
spricht  t avirj  und  besonders  dga,  Dann  aber  versteht  man  das  6 
yag  IJXurwv  nicht.  Man  erwartet  keine  begründende,  sondern  eine 
verbindende  conjunction.  Doch  könnte  ydg  richtig  sein,  wenn  vorher 
ein  ganzer  satz,  der  den  Übergang  zu  Platon  bildete,  ausgefallen 
wäre. 

II,  30.  63,  12:  ro  yi  tot  Gwfiu,  Da  hier  ein  neues  argu- 
ment gegen  die  erkeunbarkeit  des  körpers  beginnt  (Fahr,  caete- 
rum  corpus  tres  habere  dimensiones  aiunt),  so  wäre  to  re  Gwfia 
ausreichend  und  passender.  Auch  id  fxivroi  wäre  nicht  passend. 

II,  77.  Sextus  fragt:  nwg  iruxgivov/jev  du  rulcSe  fiev  rulg 
(pavruütaig  mcnvav  ngoffrjxn  ralode  dt  ujiiGthv,  hierauf  lautet 
die  (zweite)  antwort  74,  12:  d 6i  pnid  (pa>Taotagf  nwg  Xyipovrar 
rrjv  (pariaoCav  fjv  nugaXa/u ßavovOi  ngog  r^v  twp  uXXwv  yuvraGiwv 
xgtaiv,  rj  ndXiv  avroTg  uXXrjg  fparruGtag  dtrjon  ngog  rrjv  xgTotv 
rwv  dXXwv  tpavraGiwv , xal  dg  r rjv  ixeTvrjg  xg(<r$v  uXXrjg, 
xal  dg  dnugov.  Hier  ist  das  zweite  twp  uXXwv  (pavraGiwv  of- 
fenbar nur  aus  dem  ersten  entstanden.  Denn  der  satz  rj  ndXtv 
enthält  keine  antwort  auf  die  frage  nwg  Xijipovzai  > wenn  er  von 
derselben  (pavraolu  spricht,  welche  ngog  rrjv  xgCdiv  rwv  uXXwv 
rpuviaciwv  nÖthig  ist,  sondern  nur  wenn  er  lautet : rj  ndXtv  avroTg 
uXXrjg  (puviuGlag  Serjoa  ngog  i rjv  xgtorv  ruvrrjg.  Auch  erhält 
die  darstellung  des  unmöglichen  progressus  in  infinitum  durch  diese 
Änderung  fünf  glieder,  und  gerade  diese  zahl  giebt  Sextus  ihr 
gern.  Nämlich  an  unserer  stelle:  1)  das  problem:  nwg  imxgivov - 
fiev  on  xiX.j  2)  pavrualu  ngog  n )v  xgldv  rwv  äXXwv  (puvraoiwvj 
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3)  dXXq  (pavTotafa  i iqog  t rjv  xqCctv  zavjrjg,  4)  uXXq  ilg  xr\v  Ixtivqg 
xqCciv,  5)  tlg  untiqov,  Ebenso  II,  85.  76,  2:  1)  Problem:  thuC 
n aXr\&ig,  2)  anodei&g,  3)  unbdsi^ig  t ov  äXrj&rj  uviqv  «freu,  4) 
ixtCvrjg  aXXq,  5)  ntyqig  umtqov.  11,89.  77,10:  1)  problem:  t Iva 
fih  (patvofieva  icniv  äXrj&rj,  2)  to  XafißavofjiEvov  cpuivofiivov  nqog 
i rjv  xqfaiv  twv  (pcuvofitvm’j  3)  hsqov  xqiTqqiov  (pawofievov,  4)  uXXo 
(pcuvofjiEvov , 5)  äntCqov.  Hyp.  I,  122.  166.  II,  36.  90* 

182.  g.  d.  Log.  I,  340.  g.  d.  rcdner  111.  112.  Doch  finden  sich 
auch  kürzere  darstellungen  z.  b.  g.  d.  Log.  I,  339  (viergliedrig) 
und  dagegen  auch  eine  sechsgliederige  ibid.  II,  347. 

II,  133.  87,  7.  So  augenscheinlich  es  ist,  dass  al  xutu  tov 
GrjfitCov  (pwvul  (ptQOfASvui  (II,  130)  bedeute  voces  quae  contra 
signum  afferuntur  (Fabr.),  so  sicher  scheint  es  auch,  dass,  noch 
dazu  kurz  nachher,  nämlich  II,  133,  al  cp wvul  ul  vntq  tov  Grj- 
fietov  nach  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  den  gegensatz  dazu 
bildet,  also  heisst:  voces  quae  pro  signo  proferuntur.  So  wird 
auch  g.  d.  Phys.  II,  69  vneg  tov  xCvtjgiv  ilvui  dem  xutu  rfg 
xivqGtwg  ibid.  68  entgegengesetzt.  Allein  Fabr.  übersetzt  an  u. 
st.  schüchtern  nur  voces  quae  d e signo  proferuntur  und  Bekker 
sagt  im  Index  p.  811  sogar:  „cpwval  al  vneq  tov  GrjfiECov  87,  3 
i.  q.  ul  xaru  tov  CrgaeCov  yeqofievai  86,  16"  (II,  130),  ohne 
diese  auffallende  behauptung  aus  dem  Sprachgebrauch  des  Sex- 
tus oder  sonstwie  zu  rechtfertigen.  Irgendwo  in  unserm  § muss 
also  eine  Schwierigkeit  stecken,  und  vielleicht  handelt  es  sich  auch 
hier,  wie  I,  139,  um  nichts  geringeres  als  um  eine  ausgelassene 
negation.  — Suchen  wir  zunächst  den  gedankengang  auf.  Bis 
g 129  hat  Sextus  bewiesen,  dass  das  cruxtlov  nicht  existire. 
Nun  aber  berichtet  er  gewissenhaft,  dass  die  dogmatiker  zwei  ar- 
gumente  für  das  arj/juTov  vorzubringeu  wissen.  Erstens  sagen  sie 
(J  130):  die  Worte  der  Skeptiker  gegen  das  GrjfiEiov  zeigen  ent- 
weder nichts  an,  bedeuten  nichts  ( ovdev  Grj/ualvovätv) , dann  er- 
schüttern sie  die  existenz  des  Grjfie7ov  nicht;  oder  sie  zeigen  etwas 
an,  dann  sind  sie  selbst  ein  crjfiETov.  Zweitens  (lu,  §131)  sagen 
die  dogmatiker  zu  den  Skeptikern:  Haben  eure  reden  gegen  das 
Zeichen  keine  beweiskraft,  so  existirt  das  Zeichen;  haben  sie  be- 
weiskraft,  so  existirt  das  Zeichen  auch,  denn  der  beweis  ist  eine 
art  des  Zeichens.  Oder  denselben  Schluss  durch  die  schlussform 
diu  Svo  t qomxiov  ausgedrückt:  Giebt  es  ein  Zeichen  — wie  wir 
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zieht  (<u  Ztteicu);  so  kauu  diese  nicht  das  identische  to  that  otj~ 
fieiov  sein,  sondern  nur  das  contradictorische  io  (jlt)  that  orjfitiov. 

Aber,  was  läge  dem  Skeptiker  auch  daran,  die  consequenz  16 
that  Orjfitiov  zu  ziehen?  Doch  nicht  etwa  um  die  behauptung  des 
dogmatikers,  dass  es  ein  ffrjpiTov  gebe,  gegen  die  eigene,  dass  es 
keines  gebe,  zu  bestärken?  So  allerdings  müsste  $ 133  bei  dem 
überlieferten  Wortlaute  des  textes  gefasst  werden,  also  als  ein 
neues,  drittes  dogmatisches  argument  (zu  den  beiden  von  130  — 
131)  für  die  existenz  des  orjpeTov;  und  so  scheinen  Fabr.  und 
Bekker  auch  die  stelle  verstanden  zu  haben,  vermuthlich  auch,  weil 
die  gleich  folgenden  worte:  n\r\v  dtä  ovtw  m&avwv  xai  n gog  to 
that  arjftttov  . . (ptgofjtivwv  zu  bestätigen  scheinen,  dass  Sextus 
auch  gültige  beweise  für  das  crjfj,tiov  anerkenne.  Indess,  dem  be- 
weise von  131  hat  er  132  schon  einen  anderen  gleich werthigen  entge- 
gengestellt; es  bliebe  also  nur  noch  der  erste  (130)  und  der  ver- 
meintliche dritte  (133)  für  das  ovtü)  mSavujv  xai  ngog  to  that 
Crifitiov  übrig.  Wie  aber,  wenn  Sextus  diese  worte  nur  aus  einer  art 
von  courtoisie  sagte  und  wenn  er,  seinem  sonstigen  verfahren  getreu, 
auch  hier  nicht,  negativ-dogmatisch , nur  die  negation,  sondern  als 
Skeptiker  auch  die  affirmation  gelten  lassen  wollte?  Wie,  wenn 
in  diesem  vermeintlich  dritten  beweis  für  das  Zeichen  nichts  an- 
deres stecken  sollte,  als  wiederum  ein  beweis  gegen  das  Zei- 
chen, und  zwar  sogar  derjenige,  durch  welchen  er  den  ersten 
dogmatischen  (130),  welchen  er  bis  jetzt  noch  unangefochten 
gelassen  hat,  paralysirt?  Dies  verfahren  wäre  erklärlicher,  als 
dass  er,  nachdem  er  132  gegen  das  tnjfitiov  polemisirt  hat,  plötz- 
lich 133  wieder  ein  dogmatisches  argument  einfach  berichten  sollte; 
und  es  entspräche  auch  seinem  dialektischen  Scharfsinn  und  seinem 
ehrgeiz,  mit  diesem  zu  glänzen,  gewiss  mehr,  als  dem  ersten  un- 
widerlegten argument  der  dogmatiker  noch  ein  neues  aus  freien 
stücken  (xai  • • ai hot  dnoxgtvda&wtSav)  und  wenn  ijiig  gleich 
xaid  wäre,  so  zu  sagen  auf  eigene  kosten  hinzuzufügen. 

Ich  meine  also:  wie  g 132  einen  in  der  form  parallelen  ge- 
genheweis  zu  131  enthält,  so  133  zu  130.  Dass  Sextus  diesen 
erst  jetzt  vorbringt,  hat  seinen  guten  grund:  weil  er  nämlich  in 
133  auf  das  resultat  von  132  bezug  nehmen  wollte.  Nachdem  er 
also  132  die  Skeptiker  hat  sprechen  lassen,  fordert  er  133  die 
dogmatiker  selbst  zu  redeu  auf  (xai  ...  Je  avioi  anoxgivdc&w- 
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cav  ol  SoyfiaiMol),  und  zwar,  wie  130  die  Skeptiker  sich  über 
ihre  worte  gegen  das  oqfieTov  verantworten  sollten,  so  sollen 
jetzt  die  dogmatiker  dies  tbun  über  ihre  worte  für  das  Grjfitiov, 
Die  fragen  sind  dieselben  wie  dort:  „bedeuten  die  worte  etwas 
oder  bedeuten  sie  nichts V*  Antworten  die  dogmatiker:  „sie  bedeu- 
ten nichts“,  so  bleibt,  wie  dort  die  dogmatische  bejahung,  hier 
die  skeptische  Verneinung  bestehen  ( ov  mGxovTue  76  elvui  arjfietov) ; 
antworten  sie  aber:  „die  worte  bedeuten  etwas“,  so  besteht  das 
arjfulov,  wie  dort.  Aber  jetzt  folgt  unerwartet  und  geschickt  die 
7T£QiTQ07rrj  jov  Xoyov : „Ist  das  Zeichen,  so  ist  das  Zeichen 
nicht,  das  haben  wir  nämlich  kurz  vorher  gezeigt,  dg  vnefivq- 
Gafievte}  nämlich  132:  el  tau  arjfieTov  6 (paatv  , . • ovx  e<su  arj- 
fieTov.  — Nur  bei  dieser  aufl’assung  weiss  man,  worauf  das  wg 
vnefivqaufiev  geht;  nur  so  erklärt  sich  die  anordnung  der  gedan- 
ken  aufs  beste,  und  die  ganze  ausführung  von  130  an  lässt  an 
schärfe  des  gedankens  und  abrundung  der  darstellung  nichts  zu 
wünschen  übrig.  — 

II,  155.  92,  17 : Se  ijg  xgCvtiv  Svvif  Gerat  rrjv  uxoXov&Cav 
7 0v  vn  uv  jov  Xey  o fiiv ov  Xoyov,  Fabr.  nimmt  hier  keinen 
anstoss  und  übersetzt:  ex  qua  consecutionem  argumenti  quod  af - 
fert , dijudicet.  Aber  dies  quod  affert  ist  doch  durch  vn'  av70v 
Xtyofiivov  ein  wenig  zu  reichhaltig  ausgedrückt;  und  wo  spricht 
Sextus  sonst  von  einem  Xe yofievog  Xoyog  ? Es  ist  zu  schreiben ; 
jov  in ’ aviov  i XX  in  o v g Xeyofiivov  Xoyov , wie  aus  dem  vorher- 
gehenden xui  he  o Stu  Xoyov  Setxvvvat  7tvd  iXXtnrj  ßovXo  fievog 
Xiyetv  xrX.  deutlich  hervorgeht.  So  heisst  es  auch  kurz  vorher 
70v  SnjQTTio&at  Xeyofihov  Xoyov  und  i ov  xutu  SidgrriGiv  fioy&rjgov 
elvat  Xeyöfievov  (Xoyov), 

II,  227«  Dass  es  110,  27  nicht  heissen  könne  el  7 6 uvio 
l<fu  uv&Qwnto  elvat  Oetovt  xul  Jloivt  hat  schon  Bekker  ge- 
sehen; er  conjicirt : el  7 6 avio  laxe  tuj  uvdqwnov  elvui  7 o 
Q(o)vu  elvat  rj  s/Cwvu,  was  offenbar  heissen  soll:  wenn  das  Theon- 
sein  oder  Dionsein  dasselbe  ist  mit  menschsein.  Auch  die  Über- 
setzung hat  so : si  idem  est  3)hominem  esse  et  Theonem  esse  vel 
Dionem .“  Allein  dem  Schlusssatz : ovx  uqa  xotvij  iffit  ufMfoieqiuv 
tj  uv&gwnog  nqoGrjyoqiu,  xul  fj  uvirj  äfupoTv , «U’  el  uqa3  IS  Ca 
ixaxiqov  (vgl.  $ 228:  el  yuq  xul  to  uvio  Gv/jßißrjxe  JlwvC  7e 
xul  Oeeovt  76  oquv)  würde  am  besten  diese  fassung  entsprechen ; 
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tl  to  avid  ion  to  uv&qcojtov  that  Ot oivi  xai  Jtojvb  d.  h.  wenn 
das  menschsein  für  Theon  und  Dion  dasselbe  ist;  denn,  wie  der 
beweis  zeigt,  ist  das  uv&gwnov  elvue  für  Theon  ein  anderes  als 
für  Dion. 

II,  235.  113,  4:  Toiig  de  jeXevxalovg  yaaiv  h'v9a  x ovg  <ro- 
Xoixt^oviug  Xd y ovg  aionwg  inayeiv  nagd  xtjv  Ovvij&etav.  Dass 
hier  die  Xeyopievoi  ooXoixf^ovieg  Xoyoi  von  231  kurz  und  ohne 
besondere  Widerlegung  abgefertigt  werden  sollen,  sieht  man  leicht; 
aber  den  Wortlaut  des  satzes  halte  ich  für  verderbt.  Das  von  Fahr, 
und  Bekker  gegen  die  andere  lesart  eviot  geschützte  er&a  weiss 
Fahr,  selbst  nicht  zu  übersetzen : ultimas  autem  e cavillationibus 
soloecissantes  orationes  aiunt  absurde  inferre  'praeter  loquendi  con- 
suetudinem . Und  was  heisst  indyetv?  Ist  es  adducere  aliquem 
ad  aliquam  opinionem , wie  bei  Arislot.  Met.  989  a 33  (s.  Bonitz), 
oder  blos  afferre  ? Im  letzteren  falle  vermisst  man  ein  subject, 
etwa  « vt  ovg  (sc.  die  Sophisten). 

11,240.  114,  20:  b de  lurgog  eldivg  . . . Igel  . . . t rjv  fiev 
OiiyvtüGiv  efrui  ngooeyri  ...  to  de  xrtg  eTiaxoXovd'ovOrjg  Hegfiuotug 
ov  ngoriyovpivwg  ngoaexec,  o&ev  [iqde  tu  xaxuXXrjXov  elvui 
doxovv  avjfr  Zu  den  letzten  wTorten  müsste  man  ergänzen: 
(jtgor\yov[i(viog)  ngoosyeg  eh  ab.  Der  arzt  wird  sagen,  die  Verdich- 
tung (zusammenziehung)  sei  anhaltend,  der  zustand  der  nachfolgen- 
den hitze  aber  sei  nicht  in  erster  reihe  anhaltend,  weshalb  auch 
das  heilmittel,  welches  ihr  (der  hitze)  entsprechend  zu  sein  scheiut 
(nämlich  das  kalte;  xaxaXhjXov  dga  t jj  vaoxebfiivrj  nvgujoei  xo 
xpvxgov  $ 239),  nicht  anhaltend  sei.  Allein  das  ngocextg  ist 
verständlich  nur  als  attribut  des  leidens  ( nu9og\  7 igoüexq  nd&rj 
zweimal  in  unserm  £),  nicht  auch  des  entsprechenden  heilmittels 
(xaxuXXr}Xov).  Die  lat.  Übersetzung:  Unde  nec  frigid  am  ( curatio - 
nem ?)  videri  esse  Uli  accommodam  führt  auf  den  rechten  weg. 
Es  wird  geheissen  haben:  o&ev  firjde  xo  tpvxgov  xd  xuTuXXqXov 
elvai  doxeiv  avrrj. 

II,  256.  118,  6:  el  ydg  t]  u/jicpbßo^la  X£%tg  toil  dvo  xai 
TiXe(ü)  orjfAafvovGu  • . Fahr. : si  enim  ambiguitas  est  vocabulum  duo 
aut  plura  significans  . . Es  wird  also  wohl  dvo  rj  xai  TtXefcu  ge- 
heissen haben,  wie  auch  bei  Diog.  Laert.  7,  62:  u/xybßoXfa  d£ 
Ion  Xi&g  dvo  rj  xai  nXelova  ngdyfiaxa  djfiaCvovOa.  Doch  citirt 
schon  Menag.  z.  Diog.  1.  1.  unsere  stelle  ohne  rj. 
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II,  259.  119,  1:  uvxov  nov  (Fair,  nur  „ hie “)  ist  mir  un- 
verständlich. Auch  braucht  Sextus  den  ausdruck  in  den  Schluss- 
worten seiner  Schriften  sonst  nirgends. 

III,  7.  120,  24:  tl  yug  t\v  j iQodqXov  to  unodtixvvov  or*  tan 
&tog  . . . ngod^ov  tarui  xai  to  tlvai  dtov  . . . ovx  tan  dt 
ngodrjXov,  log  vntfivrjaafitv.  Die  letzten  worte  sind  auch  so  deut- 
lich ; vielleicht  jedoch  lauteten  sie  vollständiger : ovx  tan  di 
TTQodrjXov  to  ttvui  &to'v.  Wenige  zeilen  später  nämlich  finden 
wir  die  worte  to  tlvui  &tov  an  einer  stelle , wo  sie  nicht  hinge- 
horen.  $ 8 : io  yug  udrjXov  to  unodtixnxov  tov  tlvai  &tov,  ano - 
äsC^ttog  yorfcov,  tl  fiiv  did  ngodtjXov  Xtyono  unodtlxvva&rn , ov- 
x£n  ddijXov  toicn  nAÄa  ngddrjXov  to  slv  a * & 1 6 v.  ovx  ugu  to 
unodtixnxov  auTOv  udrjXov  diu  n oodyXov  unodttxvvrai.  dXX’  ovdi 
di  udrjXov ....  Hier  ist  nicht  mehr  von  dem  satze,  dass  gott  ist, 
die  rede,  sondern  von  dem  argument,  wodurch  der  satz  bewiesen 
werden  soll;  von  diesem  wird  also  gesagt,  wenn  es  selbst  nicht 
offenbar  wäre,  so  müsste  es  bewiesen  werden;  würde  es  nun  durch 
ein  offenbares  bewiesen,  so  wäre  es  nicht  mehr  nichtoffen- 
bar sondern  offenbar;  also  könne  es  nicht  durch  ein  offen- 
bares bewiesen  werden  usw.  Das  to  thui  &tov  ist  hier  also 
falsch,  vielleicht  aber  kein  willkührlicher  zusatz,  sondern  steht  nur 
an  der  Unrechten  stelle. 

Berlin.  Eugen  Pappenheim. 

Zu  Ovidius. 

Zu  Ovid’s  Metam.  II,  296 : 

Atlas  en  ipse  laborat 

vixque  suis  humeris  candentem  sustinet  axem 
bemerkt  Haupt  in  seiner  Schulausgabe:  „Bei  der  erzählung  IV,  657 
von  der  Verwandlung  des  königs  Atlas  in  einen  berg  kümmert  sich 
Ovid  nicht  darum,  dass  er  schon  hier  des  berges  Atlas  erwähnt 
hat.“  Ich  halte  diese  note  für  unrichtig;  denn  der  dichter  denkt 
sicherlich,  wie  namentlich  aus  humeris  hervorgeht,  an  den  riesen 
Atlas,  nicht  un  den  berg.  Dagegen  hätte  Haupt  zu  II,  261 
et  infernum  terret  cum  coniuge  regem 
darauf  hinweisen  können,  dass  der  dichter  hiermit  ein  factum  vor- 
wegnehme, das  er  erst  V,  385  f.  eintreten  lässt;  denn  erst  dort 
wird  vom  staube  der  Proserpina  berichtet. 

Sprottau.  C.  Hartung. 
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Kritisches  und  exegetisches  zu  Ovids  Fasten. 

I. 

Die  bedeutung  der  stelle  Serv.  ad  Vergil.  Georg.  I,  43  für 

Ovids  Fasten. 

Ueber  die  richtige  auffassung  und  erklärung  jener  bekannten, 
von  Ovid  selbst  Trist,  II,  549  — 552  über  die  Fasten  gemachten 
äusserung : 

Sex  ego  Fastorum  scripsi  totideraque  libellos, 
cumque  suo  finem  mense  Volumen  habet; 
idque  tuo  nuper  scriptum  sub  nomine,  Caesar, 
et  tibi  sacratum  sors  mea  rupit  opus, 
herrscht  heutzutage,  was  die  angabe  der  unzalil  der  bücher  v.  549 
betrifft,  keinerlei  zweifei  mehr.  Denn  die  zuerst  von  Masson  (P. 
Ovidii  vita,  ad  ann.  759  und  besonders  702)  aufgebrachte,  später 
noch  besonders  von  Lö'rs  in  seiner  ausgabe  der  Tristien  (Treviris 
1839  p.  225)  vertheidigte  ansicht,  dass  Sex-Fastorum  zu  verbin- 
den und  dies  von  totidemque  libellos  zu  trennen  sei,  wonach  also 
der  dichter  selbst  ausgesagt  haben  würde,  dass  er  nur  sechs  bücher 
der  Fasten  geschrieben  habe,  ist  mit  recht  schon  von  Merkel  (vgl. 
dessen  ausgabe  der  Tristien,  Beroiini  1837  p.  140,  und  die  der 
Fasten,  ibid.  1841,  pro),  p.  CCLYI)  und  nach  ihm  von  allen  neue- 
ren berausgebem  der  Fasten  aus  dem  gründe  verworfen  worden, 
weil  die  Verbindung  von  Sex-Fastorum  ebensowenig  möglich  und 
gut  lateinisch  ist,  als  man  im  hioblick  auf  Fast.  VI,  725  Sex-toti - 
demque  von  einander  treunen  darf.  Fs  erklären  sich  ausserdem 
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jene  der  thatsache,  dass  uns  von  övids  Fasten  nur  sechs  bücher 
erhalten  sind , anscheinend  widersprechenden  worte  ohne  irgend 
welchen  zwang,  wenn  man  einfach  scripsi  nicht  als  logisch -abso- 
lutes, sondern  als  aoristisch  - unbestimmtes  perfect  aulfasst,  wie  es 
denn  Peter  (vgl.  dessen  ausgabe  der  Fasten,  Leipzig  1874,  p.  10) 
richtig  mit  „ich  habe  unter  der  feder  gehabt“  wiedergibt.  Ueber- 
einstimmend  mit  dieser  ansicht  der  neueren  herausgeber  wird  man 
also  annehmen  dürfen,  dass  der  dichter  vor  seiner  Verbannung  nur 
die  sechs  ersten  bücher  — und  auch  sie  nicht  ganz  vollständig  — — 
ausgearbeitet,  die  sechs  letzten  dagegen  nur  so  skizzenhaft  hinge- 
worfen hatte,  dass  bei  der  vermuthlich  erst  nach  Ovids  tode  er- 
folgten herausgabe  der  Fasten  von  einer  Veröffentlichung  dieses 
entwurfes  zu  den  sechs  letzten  büchern  abstand  genommen  wurde. 

Nun  bietet  sich  uns  aber  doch  innerhalb  der  römischen  litera- 
tur  wenigstens  eine  stelle  dar,  welche  ganz  geeignet  ist,  diese 
letztere  ansicht  vollständig  über  den  häufen  zu  werfen.  Selbst  der 
umstand,  dass  Lactantius  bei  seinen  häufigen  citaten  aus  den  Fasten 
niemals  auf  die  sechs  letzten  bücher  recurriert,  würde  dagegen 
nichts  beweisen.  Diese  merkwürdige,  bislang  nur  wenig  beachtete 
stelle  findet  sich  bei  Servius  in  seinem  commentar  zu  Vergil.  Georg, 
I,  43,  wo  jener  den  von  diesem  dichter  gebrauchten  ausdruck:  ver 
novum  erklärt  und  sich  dabei  über  das  altrömische  jahr  und  die 
römischen  monatsnamen,  wie  folgt,  auslässt: 

Novum  ver  idco  ait  quia  anni  initium  men sis  est  Martins . 
Et  sciendum,  decern  tantum  menses  fuisse  apud  maiores.  Martium 
autem  anni  principium  habere  voluerunt  propter  Martern  suae  gentis 
auctorem.  Aprilis  dictus  est  quasi  terras  tepore  aperiens , Malus 
a Maia,  Iunius  a Iunone,  quamquam  alii  a maioribus  et  iuniori - 
bus  hos  duos  menses  velint  esse  nominatos.  Nam  antea  populus 
Romanus  in  centurias  iuniomm  et  seniorum  divisus  fuerat.  Reli- 
qui  lam  a numero  nominabantur  Quintilis  Sextilis  September  Oc- 
tober November  December.  Et  hi  erant  tantum  decern  menses.  Duo 
vero  propter  rationem  signomm  anni  inter calahantur , qui  postea  a 
Iano  et  a Februo  nominati  sunt ; Februus  autem  est  Ditis  pater, 
cui  eo  mense  sacrificabatur.  Quintilis  et  Sextilis  mutati  sunt 
postea  in  honorem  Iulii  Caesaris  et  Augusti , unde  sunt  Iulius  et 
Augustus.  Sic  Ovidius  in  fastis.  Ergo  vere  novo  et  anni 
initio  accipimu8  et  prima  parte  veris.  — 
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Erkennen  wir  nun  diese  Worte  als  echt  und  incorrupt  an, 
so  gestehen  wir  gleichzeitig  zu,  dass  sie  sich  auf  die  uns  verloren 
gegangenen,  aber  seiner  zeit  noch  von  Servius  benutzten  biicher 
VII  uud  VIII  der  Fasten  beziehen  müssen,  dass  also  wirklich  von 
Ovid  mehr  als  sechs  bücher  ausgearbeitet  und  solche  späterhin  ver- 
öffentlicht worden  waren.  Denn  auf  den  gegenbeweis,  den  u.  a. 
Lenz  (erklärende  anmerkungen  zu  der  Encyclopädie  der  latein. 
classiker.  Braunschweig  1794.  VI.  p.  10,  vgl.  dazu  auch  Metzger 
in  der  einleitung  zu  seiner  Übersetzung  von  Ovids  Fasten,  Stuttgart 
1838,  I.  p.  652  f.)  zu  führen  versucht  hat1),  dass  jene  Worte  im 
Serviuscommentar  auf  stellen  in  den  vorhandenen  sechs  büchern  der 
Fasten,  nämlich  auf  Fast.  V,  147  f.  und  VI,  797,  wo  der  mensis 
Augustus  resp.  die  Kahndae  Iuliae  ganz  vorübergehend  erwähnt 
werden,  zu  beziehen  seien,  ist  gar  nicht  weiter  einzugehen.  Diese 
ansicht  spricht  sich  selbst  ihr  urtheil,  zumal  da  uus  ausserdem  noch 
zugemuthet  wird,  zu  glauben,  Servius  habe  mit  jenen  Worten  auch 
auf  die  stelle  Fast.  III,  149  f.  abgezielt,  wo  es  heisst: 
denique  quintus  ab  hoc  fuerat  Quintilis,  et  inde 
incipit,  a numero  nomina  quisquis  habet. 

Eine  derartige  beweisführung  ist  wirklich  mehr  als  naiv.  Viel- 
mehr lässt  sich  aus  dem  zusammenhange  jener  Serviusstelle  weiter 
gar  nichts  entnehmen,  als  die  tliatsache,  dass  Servius  in  seinem 
exemplar  der  Ovidischen  Fasten  eine  ausführlichere  darstellung  da- 
von gefunden  hat,  warum  und  wein  zu  ehren  jenen  beiden  monaten 
die  namen  Julius  und  Augustus  beigelegt  worden  sind.  Eine  solche 
darstellung  aber  findet  sich  nicht  in  den  uus  überlieferten  sechs 
büchern  der  Fasten  und  könnte  sich  überhaupt  nur  in  den  einlei- 
tungen  zu  buch  VII  und  VIII  befunden  haben.  Folglich,  so 
lautet  der  noth  wendige  Schluss,  muss  Servius,  wenn  jene  Worte 
wirklich  in  der  angegebenen  fassung  von  ihm  selbst  herrühren, 
die  fasten  in  grösserer  Vollständigkeit,  als  sic  uns  überkommen 
sind,  vor  äugen  gehabt  haben. 

Bevor  wir  nun  unsere  saclie  einfach  verloren  geben,  ist  es 
geboten , jene  Serviusstelle  selbst  etwas  näher  anzusehen.  Bei  ge- 
nauerer betrachtung  derselben  wird  man  aber  leicht  finden , wie 

1)  Leider  war  es  mir  nicht  vergönnt,  das  werk  von  Lenz  selbst, 
dessen  ansicht  ich  aus  der  erwiihnung  bei  Metzger  kennen  lernte,  zu 
vergleichen. 
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wenig  glaublich  cs  erscheinen  kann,  dass  Servius  zu  der  den  Rö- 
mern seiner  tage  gewiss  noch  mehr  als  genügend  bekannten  that- 
sache  von  der  benennung  der  früher  als  Quintilis  und  Sextilis 
bezeichneten  monate  nach  C.  Julius  Caesar  und  Augustus  Ovid 
in  seinen  Fasten  als  gewährsmann  citiert  haben  soll.  Als  ob  cs 
überhaupt  bedurft  hätte,  den  Zeitgenossen  des  Servius,  insonderheit 
dem  doch  immerhin  mehr  oder  weniger  gebildeten  puhlikum,  für 
das  er  seinen  comineutar  schrieb,  eine  solche  thatsache  noch  durch 
besondere  Zeugnisse  zu  belegen.  Dazu  kommt,  dass  die  Stellung 
der  Worte:  Sic  Ovidius  in  Fastis  gerade  unmittelbar  vor  dem  orte, 
wo  sich  Servius  zu  dem  ausgangspunkt  seiuer  erklärung,  dem  ver 
novum , zurückwendet,  nicht  ganz  unverdächtig  erscheint.  Obendrein 
aber  finden  sich  diese  worte  in  dem  cod.  Leidensis  nicht,  wie  in 
allen  anderen  codices,  nach  den  satz : wide  sunt  Iulius  et  Augustus , 
sondern  vor  denselben  gestellt,  aus  welchem  umstände  sich  wenig- 
stens ersehen  lässt,  dass  die  Stellung  jener  in  den  handschriften 
keineswegs  eine  ganz  feste  war.  Aus  diesen  gründen  halte  ich 
mich  zu  der  annahme  berechtigt,  dass  diese  worte  durch  irgend 
einen  zufall  von  ihrem  ursprünglichen  platze  entfernt  und  später 
bald  ganz  an  das  ende  bald  kurz  vor  das  ende  der  erÖrterung 
über  die  römischen  monatsnamen  verwiesen  worden  sind.  Diesen 
ursprünglichen,  richtigen  platz  finde  ich  unmittelbar  nach  den 
sätzen:  quamquam  alii  a maioribus  et  iunioribus  bos  duos  menses 
[sc.  Maium  et  Iunium]  velint  esse  nominatos.  Nam  antea  populus 
Romanus  in  centurias  iuniorum  et  seniorum  divisus  fuerat . Wir 
erinnern  uns  hierbei  daran,  dass  Ovid  über  diese  monate  sich  Fast. 
I,  41  geäussert: 

tertius  [sc.  mensis]  a senibus,  iuvenum  de  nomine  quartus, 
quae  sequitur,  numero  turba  uotata  fuit. 
und  in  ähnlicher  weise  Fast.  V,  427  gesagt  bat : 
mensis  erat  Maius,  maiorum  nomine  dictus. 

Dieselbe  ansicht  wird  neben  anderen  von  dem  dichter  Fast.  V,  57 
— 78  und  VI,  67  — 88  eiugehend  besprochen  und  erläutert,  vgl. 
besonders  die  worte  an  der  letzteren  stelle  (v.  83  — 88): 

populum  digessit  ab  annis 
Romulus,  in  partes  distribuitque  duas. 

Haec  dare  consilium,  puguare  paratior  ilia  est; 
haec  aetas  bellum  suadet,  at  ilia  gerit. 
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Sic  statuit,  menscsque  nota  secrevit  eadem: 

Iunius  est  itivenum.  Qui  fuit  ante,  senum. 

Wenn  also  Servius  zur  bekräftigung  dieser  zu  seiner  zeit  gewiss 
nur  spärlich  bekannten  ansicht,  welche  einst  von  Fulvius  Nobilior 
und  lunius  Gruccbanus  (vgl.  Censorin.,  de  die  natali  XXII,  9.  Ma- 
crob.  Sat.  I,  12,  16.  Fast.  Silv.  C.  I.  L.  I.  p.  343  u.  345,  Mer- 
kel , prol.  p.  LXXX  f.)  aufgestellt  und  zeitweilig  auch  von  Varro 
(vgl.  de  ling.  Lat.  VI,  33  und  dazu  Censorin.,  a.  o.  XXII,  12) 
gebilligt  worden  war,  die  Fasten  Ovids,  in  denen  dieser  dieselbe 
ansicht  ausführlich  bespricht  und  sich  ihr  Fast.  I,  41  und  V,  427 
geradezu  anzuschliessen  scheint,  citiert  hat,  so  hat  er  gewiss  ebenso 
verständig  gehandelt,  als  es  durchaus  unverständig  gewesen  wäre, 
ein  solches  citat  zu  der  in  der  folge  mitgetheilten  allgemein  be- 
kannten thatsache  zu  machen.  Der  jetzt  in  unseren  handschriften 
vorliegende  fehler  mag  dadurch  entstanden  sein , dass  der  abschrei- 
ber  einer  der  urhandschriften,  auf  denen  die  uns  erhaltenen  codices 
basieren,  die  Worte:  Sic  Ovidius  in  Fastis  ausliess  und  sie  später, 
nachdem  er  bei  einer  nochmaligen  collation  auf  seinen  fehler  auf- 
merksam geworden  war,  an  den  rand  schrieb.  Die  folgenden  äb- 
schreiber  aber  setzten  jene  ausgelassenen  Worte  nicht  an  den  ihnen 
unbekannten  richtigen  platz,  sondern  an  oder  gegen  das  ende  der 
ganzen  erläuterung  der  römischen  monatsnamen.  , 

Ich  glaube,  dass  durch  die  Verweisung  jener  Worte  von  ihrem 
jetzigen  platze  an  die  von  mir  als  allein  richtig  bezeichnete  stelle 
ebensowohl  der  sinn  jener  ganzen  pnrtie  bei  Servius  ad  Vergil. 
Georg.  I,  43  gewinnt,  als  dadurch  das  einzige  binderniss,  das  bis- 
lang der  allgemeinen  anerkennung  jener  oben  mitgetheilten,  auch 
von  mir  acceptierten  ansicht  von  der  abfassung  der  Fasten  Ovids 
entgegenstand,  aus  dem  wege  geräumt  wird. 

II. 

Die  erklärung  der  stelle  Fast.  IV,  389  ff. 

In  meiner  recension  der  Peter’scheu  ausgabe  der  Fasten  (Leip- 
zig, 1874)  habe  ich  bereits  in  aller  kürze  darauf  hingewiesen  (vgl. 
philolog.  Anzeiger  VI,  p.  488),  dass  Peter  die  oben  bezeichnete 
stelle  vollständig  falsch  ausgelegt  und  erklärt  hat.  Obwohl  nun 
Merkel  und  Riese  in  ihren  textesausgaben  die  einzig  richtige  auf- 
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fassung  dieser  stelle  durch  die  art  der  vertheilung  der  verse  auf 
die  verschiedenen  tage  des  april  deutlich  genug  anzeigen , auch 
Merkel  bereits  in  seiner  grösseren  ausgabe  der  Fasten,  prol.  p.  XLV, 
die  richtige  erklärung  der  stelle  gegeben  hat,  so  halte  ich  es 
trotzdem  für  nicht  ganz  überflüssig,  diese  stelle  hier  eingehender 
zu  behandeln,  da  jene  durchaus  falsche  auslegung,  nachdem  sie  be- 
reits  von  den  meisten  früheren  herausgebern  der  Fasten  und  ande- 
ren erklären!  unserer  stelle  ausgesprochen  worden  ist,  neuerdings 
wieder  in  der  ersten  besscreu , mit  deutschen  anmerkungen  verse- 
henen ausgabe  der  Fasten  wiederkehrt.  Zufolge  dieser  anschauung, 
welcher  Peter  nach  dem  vorgange  von  Neapolis,  Bersmann,  Nie. 
Heinsius,  Crispinus,  Burmann,  Gierig,  Conrad,  Preller  (vgl.  Rom. 
mythol.  p.  436  anm.  2)  ii.  a.  m.  gefolgt  ist,  sollen  nämlich  die 
wrorte  des  dichters  in  v.  389  — 392 : 

Proxima  victriccm  cum  Romain  inspexerit  Kos, 
et  dederit  Phoebo  Stella  fugata  locum, 
circus  crit  pompa  celeber  numeroque  deorum, 
primaque  ventosis  palma  petetur  equis. 
nicht  auf  die  in  der  ganzen  vorhergehenden  stelle  gegebene  Schil- 
derung der  ludi  Megalenses , sondern  auf  die  folgende,  v.  393  mit 
den  worten:  Hinc  (oder,  wie  man  nach  einer  von  Nie.  Heinsius 
gemachten,  durchaus  falschen  emendation  geradezu  las : Hi)  Cereris 
ludi  eingeleitcte  erzählung  von  den  ludi  Ceriales  zu  beziehen  sein, 
so  dass  man  darin  also  die  Schilderung  einor  am  11.  april  im  cir- 
cus abgehalteuen  erÖffnungsfeier  der  Ccrialia  zu  erblicken  hatte. 
Dabei  verwickelt  sich  nun  Peter  in  die  sonderbarsten  Widersprüche. 
Den  9.  april  macht  er  gegen  die  angabe  der  kalendarien  zum  letz- 
ten tage  der  Megalesien  und  setzt  zugleich  den  in  v.  387  f.  an- 
gedeuteten späluntergang  des  Orion  auf  dasselbe  datum , während 
doch  aus  den  Worten  Ovids  v.  387  f. : 

Ante  tarnen,  quam  summa  dies  spectacula  sistat, 
ensiger  Orion  aequore  inersus  erit. 
ganz  unzweideutig  hervorgehl,  dass  er  den  spätuntergaug  jeues 
gestirns  auf  den  abend  vor  dein  letzten  tage  der  Megalesien  an- 
setzte. Auch  hatte  Peter  selbst  in  anm.  z.  IV,  179  ganz  richtig 
erklärt,  dass  die  ludi  Megalenses  vom  4.  bis  zum  10.  april  dauer- 
ten. Sodann  spricht  Peter  im  anhang  p.  34  zu  v.  357  deu  Me- 
galesien die  scenischeu  spiele  geradezu  ab,  obschon  er  gleich  dar- 
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auf  die  stelle  v.  383  f.,  wo  Ovid  von  seinem  ehrensitz  in  der  or- 
chestra redet,  eingehend  erklärt  und  schon  in  anm.  z.  v.  179  ganz 
richtig  gesagt  hat,  dass  die  Megalesien  seit  194  auch  mit  sceni- 
schen  spielen  gefeiert  wurden.  Nicht  minder  richtig  werden  von 
ihm  die  Worte  v.  187:  scaena  sonat , ludique  vocant , als  auf  die 
ludi  scaenici  et  circenses  bezüglich,  erklärt.  — Völlig  ungerecht- 
fertigt aber  muss  es  erscheinen,  dass  Peter  die  in  v.  391  f.  er- 
wähnten ludi  circenses  nebst  pompa  am  11.  april,  dem  zwischen- 
tage zwischen  den  Megalesien  und  Cerialien,  stattfinden  lässt  und 
sich  mit  dem  wahren  Sachverhalte  sophistisch  genug  dahin  abfin- 
det, dass  er  auf  den  12. april  den  „beginn  der  ludi  Ceriales  selbst“ 
ansetzt.  Von  einem  derartigen  zwiefachen,  qualitativ  verschiedenen 
anfang  der  römischen  festspiele  ist  mir  wenigstens  bis  jetzt  nichts 
bekannt  geworden. 

Die  richtige,  von  derlei  Widersprüchen  freie  erklärung  unserer 
stelle  lässt  sich  jedenfalls  nur  dann  gewinnen,  wenn  man  dieselbe 
an  der  hand  der  in  den  uns  überlieferten  kalendarien  enthaltenen 
angaben  zu  machen  versucht.  Dieses  letztere  verlangen  hat  bereits 
Merkel  (prol.  p.  XLV),  dessen  ausführung  an  dieser  stelle  über 
das  verhältuiss  der  ludi  Megalenses  zu  den  Ceriales  ich  durchaus 
unterschreibe,  gestellt.  Nach  dem  relativ  am  vollständigsten  er- 
haltenen kalendarium , den  fasti  Maffeaui  (vgl.  Merkel , prol.  p, 
XIII.  C.  I.  L.  I.  p.  305,  dazu  auch  die  fasti  Praenestini  C.  I.  L. 
I.  p.  316),  dauerten  nun  die  ludi  Megalenses  vom  4. — 10.,  die 
Ceriales  vom  12.  — 19.  april  und  wurden  je  am  letzten  tage  der 
feste,  also  am  10.  resp.  19.  april,  mit  circensischen  spielen  gefeiert1). 
Mit  der  summa  dies  in  v.  387  kann  also  nur  der  10.  april  ge- 
meint sein;  der  ganze  v.  387  aber  enthält  demnach  eine  poetische 
Umschreibung  des  datums  des  9.  april,  wie  Peter  selbst,  freilich 
ohne  absicht,  richtig  angibt.  Daraus  folgt  nun  wiederum  ganz 
nothwendig,  dass  unter  der  Pi'oxima-Eos  v.  389  nur  der  10.  april 
selbst  verstanden  werden  kann,  an  welchem  tage  ja  auch  nach  den 

1)  Vgl.  darüber  ausser  der  oben  angegebenen  stelle  bei  Merkel 
prol.  p.  XLV  auch  dessen  angaben  ibid.  p.  CLIX  ff.  und  ganz  beson- 
ders Friedländer  bei  Becker-Marquardt  röm.  alterthümer,  IV.  p.492f., 
wozu  bemerkt  werden  muss,  dass  Friedländers  angaben  mit  den  von 
Marquardt  selbst,  ibid.  p.  449,  gemachten  direct  im  Widerspruch 
stehen.  Nach  der  irrthümlichen  ansicht  des  letzteren,  zu  der  jeden- 
falls die  falsche  auffassung  unserer  Ovidstelle  anlass  gegeben  haben 
mag,  sollen  die  ludi  Ceriales  nur  im  circus  gefeiert  worden  sein. 
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kalendarischen  angaben  die  ludi  circenses  der  Megalesien  stattfan- 
den, welche,  wie  üblich,  durch  eine  pompa  eingeleitet  wurden. 
Unmittelbar  au  dieses  fest  schliessen  sich  dann  vom  12.  april  ab 
(v.  393:  Hinc  Cereris  ludi)  die  Cerialieu,  die  gleichfalls  nach  den 
kalendarischen  angaben  zunächst  mit  scenischen  spielen  und  am 
schlusstage,  19.  april,  wie  Ovid  Fast.  IV,  679  ff.  richtig  erwähnt, 
mit  ludi  circenses,  denen  ebenfalls  eine  pompa  voraufging,  und 
einer  fuchshetze  im  circus  gefeiert  wurdeu.  Den  zwischeu  beiden 
festen  liegenden  11.  april,  an  dem  vielleicht  nicht  selten  eine  in- 
stauration  der  ludi  circenses  der  Megalesien,  vielleicht  auch  ein 
epulum  stattgefunden  haben  mag  (vgl.  darüber  Merkel,  prol.  p.  XLV; 
Friedlaender , a.  o.  p.  493  anm.  3220)  lässt  Ovid  unerwähnt,  da 
er  für  seinen  zweck  bedeutungslos  war. 

Jene  oben  erwähnte  falsche,  auch  von  Peter  adoptierte  an- 
sicht  der  älteren  herausgeber  wird  ihren  hauptsächlichen  grund  in 
der  von  Ovid  v.  391  gemachten  mittheilung  vou  einer  pompa 
haben,  die  seit  Neapolis  ganz  unmotivierter  weise  mit  der  von 
Varro,  de  re  rustica  I,  2,  11,  erwähnten  pompa  Cerialis  identifi- 
ciert  zu  werden  pflegte,  daher  denn  die  worte  unserer  stelle  den 
Cerialien  angepasst  werden  mussten.  Von  einer  solchen  eröffnungs- 
feier  zu  anfang  der  gesammtspiele,  der  scenischen  und  circensischen, 
ist  uus  jedoch  gar  nichts  überliefert.  Vielmehr  ging  die  pompa 
stets  nur  den  circeusischeu  spielen  voran , welche  bei  den  meisten 
festen  je  am  letzten  tage  und  nur  bei  den  ludi  Romani  an  den  5, 
bei  den  ludi  plebei  an  den  3 letzten  festtagen  statthatten  (vgl. 
Friedlaender,  a.  o.  p.  490  ff.).  Bei  den  meisten  festen,  insouderheit 
bei  den  Megalesien  und  Cerialien,  konnte  daher  die  pompa  nur  am 
letzten  Spieltage  vor  sich  gehen,  der  ohnedies  gewöhnlich  den  ur- 
sprünglichen und  bedeutungsvollsten  festtag  bildete.  Aus  diesem 
gründe  sehen  wir  uns  genöthigt,  die  worte  Ovids  in  Fast.  IV,  389  — 
392  als  eine  Schilderung  der  am  letzten  tage  der  Megalesien  ge- 
feierten, mit  eiuer  pompa  eingeleiteten  ludi  circenses  anzusehen,  in- 
dem wir  gleichzeitig  die  vou  Peter  gebilligte  ansicht  der  älteren 
herausgeber  und  erklärer  Ovids  als  eine  irrthüinliche  ubweisen. 

III. 

Die  Wiederholung  der  Priapusfabel  in  Ovids  Fasteu,  Fast.  I, 

391  — 440  = VI,  319—348. 

Fs  ist  längst  anerkannt  und  besonders  von  Merkel  hinlänglich 
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erwiesen  worden,  dass  Ovids  Fasten,  in  denen  wir  überhaupt  nur 
einen  unvollendeten  versuch  der  poetischen  behandlung  des  römischen 
kalenders  erblicken  dürfen,  mannichfache  innere  Widersprüche  ent- 
halten (vgl.  Merkel,  prol.  CCLYI  f.),  ganz  abgesehen  von  der 
schwierigen,  selbst  durch  die  letzten  eingehenden  erörterungen  Pe- 
ter's (Neue  jahrb.  f.  philol.  XXI,  1875,  p.  499 — 505)  und  Riese’s 
(ibid.  XX,  1874  p.  561 — 570)  immer  noch  nicht  endgültig  ent- 
schiedenen frage,  wie  man  die  dedication  an  Germanicus  gegenüber 
dem  sonst  so  häufigen  hervortreten  des  Augustus,  sowie  der  eige- 
nen erklärung  des  dichters  Trist.  II,  551  ff,  dass  er  dem  letzteren 
sein  werk  geweiht  habe,  verstehen  soll.  Doch  sind  jene  Uneben- 
heiten und  w idersprüche  theils  und  besonders,  soweit  sie  das  astro- 
nomische gebiet  berühren,  durch  eine  gewisse  unkenntniss  des  dich- 
ters mit  seinem  stuff  zu  erklären , theils  bestehen  sie  zwischen 
stellen,  von  denen  die  eine  nur  im  ersten  entwürfe,  die  andere  in 
der  ausarbeitung  erhalten  ist,  theils  endlich  betreffen  sie  solche 
stellen,  die  überhaupt  nur  im  ersten  entwürfe  erhalten  sind  und  an 
denen  der  dichter  dinge  verspricht,  deren  erledigung  er  sich  für 
eine  weitere,  später  nicht  erfolgte  Vollendung  Vorbehalten  hatte. 
Sehr  fraglich  aber  bleibt  es,  ob  wir  eine  derartige,  aus  der  Un- 
vollkommenheit des  gedichts  geschöpfte  erklärung  auch  bei  solchen 
einander  widersprechenden  stellen  anwenden  dürfen , die  uns  beide 
in  der  vollkominneren  ausarbeitung  vorliegen.  Ein  fall  der  letzte- 
ren art  ist  nun  der  hier  zu  besprechende.  Bekanntlich  knüpft 
Ovid  im  ersten  buche  der  Fasten  an  die  darstellung  der  feier  der 
Agonalien  (Fast.  I,  317 — 334)  eineu  excurs  über  die  verschiedenen 
arten  der  Opfer,  insbesondere  der  opferthiere,  und  theilt  dabei  u.  a. 
zur  erklärung  der  sitte,  dass  dem  Priapus  esel  geopfert  wurden, 
jene  fabel  mit,  wonach  die  esel  dies  zur  strafe  dafür  erdulden  müs- 
sen, dass  einst  der  esel  des  Silen  den  Priapus  in  seinem  liebes- 
abenteuer  mit  der  nymphe  Lotis  durch  unzeitiges  erheben  seiner 
stimme  gestört  habe  (I,  391  — 440).  Fast  die  gleiche  fabel  nun 
finden  wTir  im  sechsten  buche  wieder,  uur  mit  dem  unterschiede, 
dass  dort  erklärt  werden  soll,  warum  die  esel  am  feste  der  Vesta 
(9.  juni)  bekränzt  zu  w’erdeu  pflegten,  und  dass  daher  in  dieser, 
übrigens  bedeutend  kürzer  als  die  ersterc  gefassten  erzählung  Vesta 
die  rolle  der  Lotis  übernahmen  muss  (VI,  319  — 348).  Ob  Ovid 
in  beiden  erzählungen  ältere  traditionen  als  quelle  benutzt  hat  oder 
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beide  mythen  seine  eigene  dichterische  Schöpfung  sind , lässt  sich 
nicht  sicher  entscheiden.  Denn  die  beiden  einzigen  Schriftsteller, 
die  eine  bekanntschaft  mit  diesen  fabeln  zeigen,  Lactantius,  der  den 
mythus  von  Priapus  und  Vesta  (Inst.  div.  I,  21,  26)  erwähnt,  und 
Arnobius,  dessen  worte  (Adversus  nationes  III,  10)  auf  eine  kennt- 
niss  beider  erzähltingen  schliessen  lassen,  haben  wohl,  der  erstere 
wenigstens  erweislich,  aus  Ovid  selbst  geschöpft.  Mag  nun  auch 
jene  fabel  von  Priapus  und  Lotis  entweder  alexandrinischen  Ur- 
sprungs sein,  wie  Merkel  (prol.  p.  CLXV)  vermuthcn  will , oder 
von  Ovid  selbst  im  anschluss  an  die  bekaunte  fabel  von  der  Ver- 
wandlung der  den  bewerbuugen  des  Priapus  zu  entrinnen  streben- 
den Lotis  in  den  lotosstrauch  (vgl.  Ovid.  Metam.  IX,  340  — 348, 
Servius  ad  Verg.  Georg.  II,  84)  erfunden  worden  sein,  mag  auch 
die  zweite  erzählung  von  Priapus  und  Vesta,  wie  schon  Lactantius 
a.  o.  behauptet,  nur  eine  poetische  Schöpfung  des  diebters  selbst 
sein  : jedenfalls  ist  es  sehr  auffällig  und  bedarf  der  erklärung,  wie 
Ovid  dazu  kam,  fast  die  gleiche  fabel  in  einem  und  demselben  ge- 
dieht wiederholt  vorzubringen.  Merkel  will  die  Ursache  davon  in 
dem  umstände  finden,  dass  der  dichter  nicht  mehr  die  letzte  feile 
an  seine  Fasten  anlegen  konnte,  und  glaubt  demzufolge  behaupten 
zu  dürfen  (prol.  p.  CLXV),  Ovid  würde  höchst  wahrscheinlich  bei 
einer  nochmaligen  letzten  Überarbeitung  seines  gedichts  die  zweite 
erzählung  im  sechsten  buche  gestrichen  haben.  Der  letzteren  an- 
sicht  ist  auch  Peter  (vgl.  seine  ausgabe  p.  12  u.  254),  der  jedoch  ent- 
gegen der  meinung  Merkels  die  W iederholung  jener  fabel  auf  den 
grellen  unterschied  zurückführen  will,  der  zwischen  dem  von  Ovid 
in  Tomi  umgearbeiteten  ersten  buche  und  den  übrigen,  von  ihm 
mit  ganz  geringen  ausnabmen  in  ihrer  ursprünglichen  fassung  be- 
lassenen büchern  besteht;  der  mythus  von  Priapus  und  Lotis  müsste 
demnach  erst  in  Tomi,  jener  von  Priapus  und  Vesta  bereits  in  Rom 
abgefasst  worden  sein  (vgl.  unten  die  anm.  3).  Nach  der  ansicht 
beider  kritiker  wäre  also  die  Wiederholung  jener  fabel  von  dem 
dichter  durchaus  nicht  beabsichtigt  gewesen,  sondern  völlig  unbe- 
wusst geschehen.  Dies  erscheint  mir  sehr  wenig  wahrscheinlich. 
Man  darf  und  muss  ja  wohl  annehmen,  dass  dem  dichter,  w'ie  dies 
bereits  oben  erwähnt  wurde,  kleinere  verstösse  gegen  den  logischen 
Zusammenhang  und  geringfügige  Widersprüche  entgangen  sind,  ohue 
dass  man  desshalb  berechtigt  ist  zu  behaupten,  der  dichter  habe 
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völlig  ahnungslos  in  dem  einen  buche  dieselbe  fabel  wiederholt,  die 
er  schon  früher  in  einem  anderen  erzählt  hatte.  So  völlig  fremd 
wird  doch  dem  dichter  seiu  eigenes  werk  nicht  gewesen  sein. 
Auch  die  meinung  Peter’s,  nach  der  die  erzählung  des  ersten  buclies 
erst  in  Tomi  geschrieben  sein  müsste,  ist  hinfällig.  Denn,  wenn  man 
überhaupt  bei  der  ausscheidung  der  in  Tomi  hinzugekommenen  stel- 
len nicht  völlig  in  der  irre  gehen  will,  ist  es  durchaus  nothwendig, 
lediglich  diejenigen  stellen  der  ersten  bearbeitung  in  Rom  abzu- 
sprechen, welche  ganz  unzweideutige  merkmale  des  späteren  Ur- 
sprungs an  sich  tragen.  Von  solchen  zeigt  sich  nun  aber  in  der 
ganzen  stelle  I,  391  — 440  auch  nicht  die  leiseste  spur.  Im  ge- 
gentheil,  die  ganze  Schilderung  daselbst  scheint  so  völlig  der  er- 
guss  einer  heiteren,  rosigen  und  geradezu  schalkhaften  laune  zu 
sein,  dass  es  für  schlechthin  unmöglich  gelten  muss,  der  verbannte, 
in  verbitterter  Stimmung  unter  den  für  ihn  widerwärtigsten  Verhält- 
nissen lebende  dichter  der  Tristia  und  der  Epp.  ex  Ponto  könne 
ihr  Verfasser  sein.  Ganz  aus  dem  gleichen  gründe  muss  ich  auch 
die  von  Peter  a.  o.  indirect  aufgestellte  hehauptung  ablehnen,  jene 
frische,  mit  prächtiger  detailmalerei  ausgestattete  Schilderung  des 
frühlings  Fast.  I,  151  — 100  (vgl.  besonders  v.  158)  könne  erst 
in  Tomi  entstanden  sein,  nur  weil  im  dritten  buche  v.  235  — 244 
eine  an  jene  Schilderung  etwas  anklingende  erzählung  wiederkehrt9). 
Wem  nicht  fremd  geblieben  ist , dass  Ovid  sich  selbst  in  einzelnen 

3)  Freilich  hat  Peter  nicht  direct  behauptet,  dass  jene  beiden 
stellen  Fast  I,  151  — 160  und  391  — 440  erst  in  Tomi  entstanden  sein 
könnten.  Ja,  in  seinem  aufsatze  über  die  doppelte  redaction  der 
Ovidischen  Fasten  (neue  jahrb.  f.  philol.  XXI,  1875  p.  499  ff.)  hat  er 
dieselben  sogar  unter  den  der  zweiten  bearbeitung  zuzusprechenden 
stellen  nicht  aufgeführt.  Aber  er  hat  doch  in  der  einleitung  zu  sei- 
ner ausgabe  p.  11  ff. , wo  er  die  hypothese  Merkels,  nach  der  uns 
buch  I in  der  zweiten , buch  II  — VI  vorwiegend  in  der  ersten  bear- 
beitung erhalten  sind,  eingehend  erläutert,  bezüglich  des  letzteren 
umstandes  u.  a.  gesagt:  »dies  [dass  nämlich  die  bücher  II  — VI  in 
der  ersten , vor  dem  exil  gemachten  bearbeitung  vorliegen]  zeigen 
nicht  allein  die  darin  enthaltenen  hinweisungen  auf  das  leben  des 

dichtere  in  Rom sondern  auch die* 

auffallende  Wiederkehr  von  erzählungen,  welche  wir 
schon  im  ersten  buche  gelesen  haben,  nur  mit  geringen 
Veränderungen  in  einem  der  übrigen  bücher  (vgl.  I,  151  ff. 
und  III,  236  ff. ; I,  391  ff.  und  VI,  319  ff.),  wahrend  uns  dei'artiges  nir- 
gends innerhalb  der  bücher  II — VI  begegnet*.  Diese  zuletzt  ausge- 
sprochene ansicht  Peter’s  hat  doch  wohl  nur  dann  einen  sinn,  wenn 
man  gleichzeitig  annimmt,  dass  die  entsprechenden  partien  des  ersten 
buches  erst  in  Tomi  gedichtet  worden  sind. 
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ausdriicksweisen  nicht  selten  wiederholt  (vgl.  Zingerle,  Ovid  und 
sein  verhältniss  zu  den  Vorgängern  etc.  Innsbruck.  1869  I,  p.  9 — 
34),  der  wird  es  wohl  nicht  unverständlich  finden,  dass  der  dichter 
manchmal  auch  durch  äussere  anlässe  zu  Wiederholungen  ganzer 
Schilderungen  genöthigt  wurde. 

Man  darf  also  wohl  entgegen  den  ansichten  Peter’s  und  Mer- 
kel’s als  gewiss  annehmeu , dass  beide  Versionen  der  Priapusfabel 
der  ersten  bearbeitung  in  Rom  ihren  Ursprung  verdanken,  und  dass 
der  dichter  nicht  ohne  jegliche  ahnung,  sondern  vollkommen  be- 
wusst die  fabel  w iederholt  hat , also  auch  voraussichtlich  bei  einer 
nochmaligen  Überarbeitung  die  eine  erzählung  im  sechsten  buche 
nicht  gestrichen  haben  würde4).  Diese  meine  ansicht  wird  nun 
durch  die  eigenthümliche  Stellung  der  Priapusfabel  in  diesem  buche 
auf  das  wirksamste  unterstützt.  Dort  gibt  nämlich  Ovid  bei  der 
Schilderung  der  feier  der  Vestalien  (VI,  249  — 460)  nach  der  an- 
rede  der  göttin  Vesta  (v.  249  — 256)  zunächst  eine  erklärung  von 
der  läge  und  gestalt  des  Vestatempels  (v.  257  — 282),  spricht  über 
die  Vestalinuen  (v.  283 — 294),  über  die  thatsache,  dass  im  Vesta- 
tempel keine  bildsäule  der  göttin  stand  (v.  295 — 298),  sowie  über 
die  etymologie  des  namens  derselben  (v.  299  — 304)  und  sagt 
schliesslich,  nachdem  er  (v.  305 — 310)  das  an  jenem  festtage  der 
göttin  darzubringende  speiseopfer  erwähnt  hat,  v.  311  ff. : 

Ecce  coronatis  panis  dependet  asellis, 
et  velant  scabras  florida  serta  molas. 

Sola  prius  furnis  torrebant  farra  coloni, 
et  Fornacali  sunt  sua  sacra  deae. 

Suppositum  cineri  panem  focus  ipse  parabat, 
strataque  erat  tepido  tegula  quassu  solo. 

Inde  focum  servat  pistor  dominamque  focorum, 
et  quae  pumiceas  versat  asella  molas. 


4)  Dieselbe  ansicht  hat  bereits  Riese  (Neue  jahrb.  f.  philol.  XX, 
1874.  p.  565)  geäussert,  jedoch  aus  grüuden,  die  von  den  meinigen 
erheblich  abweichen.  Auch  kann  ich  nicht  billigen,  wenn  Riese  zur 
rechtfertigung  der  Wiederholung  der  Priapusfabel  anfuhrt , dass  Ovid 
auch  II,  303  ff.  eine  nicht  ganz  unähnliche  geschichte  von  Faunus  und 
Omph&le  erzähle,  also  sich  mehrmals  selbst  wiederholt  habe.  Tendenz 
und  Charakter  der  letzteren  erzählung  sowie  die  einzelnen  zöge  der- 
selben sind  doch  von  der  Priapusfabel  zu  sehr  verschieden,  als  dass 
man  darin  eine  gleiche  Wiederholung  erblicken  dürfte,  wie  sie  in 
den  beiden  Versionen  der  Priapusfabel  notorisch  vorliegt. 
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Durch  den  letzten  satz  ist  nun  die  sitte  des  bekränzeus  der  esel 
mit  blumen  (vgl.  v.  469)  und  brod  aus  der  pietät  des  bäckers  und 
müllers  für  seinen  treuen  geltülfen  sattsam  gerechtfertigt.  Unmit- 
telbar hierauf  folgt  aber  jetzt  in  gestalt  eines  heiteren  intermezzos 
die  fabel  von  Priapus  und  Vesta,  deren  ganze  teudenz,  die  sich  be- 
sonders in  den  Schlussworten : 

Quem  [sc.  asellum]  tu,  diva,  inemor  de  pane  monilibus  ornas: 
cessat  opus,  vacuae  conticuere  molae. 
ausprägt,  augenscheinlich  im  entschiedensten  widerspruch  mit  dem 
vorhergehenden  steht.  Demi  darnach  ist  es  nun  auf  einmal  nicht 
der  pistor , der  seinen  gehülfeu,  sondern  vielmehr  Vesta,  die  ihren 
retter  aus  gefahr  schmückt  und  von  der  arbeit  befreit.  Es  reiht 
sich  an  diese  erzählung  von  v.  349  ab  wiederum  ganz  unmotivier- 
ter weise,  was  selbst  von  Gierig  und  Peter  anerkannt  wird,  die 
sage  von  der  errichtung  eines  altars  des  Juppiter  Pistor  auf  dem 
capitol.  Die  gedankenfolge  wäre  nicht  ganz  so  zerrissen,  w'ie  sie 
es  jetzt  ist,  wenn  die  zuletzt  erwähnte  erzählung  unmittelbar  auf 
v.  317  f.,  worin  der  an  der  feier  der  Vestalien  besonders  bethei- 
ligte pistor  auftritt,  folgen  würde.  Aus  diesen  gründen  erscheint 
die  annahme  vollkommen  gerechtfertigt,  dass  diese  Priapusfabel, 
welche  überhaupt  ganz  den  eindruck  eines  emboliums  macht,  ur- 
sprünglich nicht  an  jener  stelle  im  sechsten  buche  gestanden  hat, 
sondern  von  dem  dichter  erst  später  nach  der  Vollendung  der  übri- 
gen thcile  der  erzählung  von  der  Vestalienfeier  in  die  letztere  ein- 
gefügt  worden  ist.  Diese  ansicht  wird  durch  die  eigentümliche 
fassung  der  Schlussworte  der  Priapusfabel  (v.  343  — 346)  vollends 
bestätigt.  Schon  Nie.  Heinsius  hat  erkannt,  dass  das  distichon  v.  345  f. 

Lampsacos  hoc  animal  [sc.  asellum]  solita  est  mactare  Priapo, 
apta  asiui  flammis  indicis  exta  damns, 
sehr  schlecht  zu  der  vorhergehenden  Schilderung  stimmt,  ja  als 
vollkommen  überflüssig  betrachtet  werden  muss.  Er  sagt  daher 
von  ihm : „ — emunctae  naris  quilibet  facile  odoretur  hoc  distichon 
ah  aliqtio  homine  male  feriato  hic  praeter  rem  esse  inculcatum  etc.“ 
und  schloss  es  als  unecht  in  klammern  ein.  Gegen  diese  ansicht 
haben  aber  schon  Burmann  und  nach  ihm  Gierig  nicht  minder  rich- 
tig geltend  gemacht,  dass  sich  dann  quem  [sc.  asellum]  in  v.  347 
unmöglich  mit  dem  vorhergehenden  distichon  v.  343  f. : 
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Territa  voce  gravi  surgit  dea,  convolat  oinnis 

turba  : per  infestas  effugit  ille  [sc.  Priapus]  manus. 
in  Verbindung  bringen  lässt,  da  es  auf  Priapus  bezogen  werdeu 
müsste,  was  widersinnig  ist.  Während  nun  die  beiden  letztgenann- 
ten kritiker  — Burniann  mit  gleichzeitiger  unnöthiger  Änderung 
von  hoc  (v.  345)  und  apta  (v.  346)  in  hinc  — das  distichon  v. 
345  f.  wieder  als  echt  anerkennen  wollen,  hat  Bentley  einen  ande- 
ren ausweg  eingeschlagen , indem  er  neben  diesem  auch  noch  das 
vorhergehende  als  interpolation  ansieht 5) , so  dass  sich  also  quem 
in  v.  347  unmittelbar  und  ganz  ungezwungen  an  die  Worte  v. 
341  f.: 

Ibat,  ut  inciperet,  longi  deus  Hellespont, 
intempestivo  cum  rudit  ille  [sc.  asellus]  souo. 
anreihen  würde.  Dagegen  spricht  aber,  dass  durch  die  ausschei- 
dung  der  verse  343/4  die  ganze  erzählung  ihre  pointe  vollständig 
verlieren  würde,  und  dass  ausserdem  dieselben  durchaus  nicht  den 
eindruck  einer  interpolation  machen,  da  sich  ein  interpolator  gewiss 
enger  au  die  parallelstelle  I,  435  f. : 

Territa  consurgit  nymphe,  manibusque  Priapum 
reicit,  et  fugiens  concitat  omne  nemos, 
angelehnt  hätte.  Auch  der  umstand , dass  Lactantius  a.  o.  die  aus 
Ovid  geschöpfte  erzählung  von  Priapus  und  Vesta  mit  den  Worten 
beschliesst:  sed  illam  [sc.  Vestam]  intempestivo  clamore  aselli,  quo 
Silenus  vehebatur , excitatam ; libidinem  vero  insidiutoris  esse  decep- 
tam.  Hac  de  causa  Lampsacenos  asetlum  Priapo , quasi  in  ultionem , 
mactare  consuevisse  etc.  [sc.  sacrificii  ( aselli)  ratio  in  Fastis  liaec 
redditur ],  bestätigt  meiner  meinung  nach  die  echtheit  der  v.  343 — 
346.  Denn  es  erhellt  aus  jenen  Worten,  dass  die  in  rede  stehende 
partie  des  sechsten  buclies  schon  Lactantius  genau  so  vorlag,  wie 
sie  uns  überliefert  ist. 

So  spricht  denn,  glaube  ich,  mehr  als  ein  grund  dafür,  dass 
die  stelle  v.  343  — 346  als  echt  anzuerkennen  ist.  Gewiss  er- 
scheint es  gerade  deswegen  auf  den  ersten  blick  unerklärlich , dass 
Ovid  in  v.  345  f.  so  ganz  von  seinem  eigentlichen  gegenstände  ab- 

5)  Ich  benutze  hier  die  gelegenheit,  um  den  von  mir  im  philol. 
anzeiger  VI,  p.  489  gemachten  fehler,  dass  ich  Bentley  gleich  Heinsius 
nur  v.  345  f.  dem  dichter  absprecheu  liess  und  die  richtige  angabe 
Peters  für  einen  druckfehler  erklärte,  zu  berichtigen. 
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schweift,  indem  er  die  Opferung  der  esel  zu  ehren  des  Priapus 
uachdriicklichst  hervorhebt.  Das  hätte  sich  sehr  gut  für  die  be- 
treffende situation  im  ersten  buche  geeignet,  passt  dagegen  sehr 
schlecht  oder  vielmehr  gar  nicht  zu  der  im  sechsten  buche.  Hiel- 
ten wir  nun  bereits  oben  aus  anderen  gründen  die  annabme  für 
vollkommen  gerechtfertigt,  dass  die  Priapusfabel  im  sechsten  buche 
ein  von  dem  dichter  selbst  später  eingefügtes  embolium  ist,  so  kön- 
nen wir  also  jetzt  noch  die  weitere  vermuthung  hinzufügen:  die- 
selbe hatte  ursprünglich  ihren  platz  im  ersten  buche 
an  der  stelle  der  jetzt  dort  befindlichen  erzählung 
vou  Priapus  und  Lotis.  Nur  durch  eine  solche  annahme  wer- 
den alle  oben  aufgeführten  widersprüche  erklärlich.  Erst  nach  der 
Vollendung  der  übrigen  tlieile  des  abschnittes  über  die  Vestalien 
(VI,  249  — 460)  mag  der  dichter  bei  einer  gelegentlichen  revision 
derselben  auf  die  gute  Verwendbarkeit  der  im  ersten  buche  stehen- 
den Priapusfabel  an  unserer  stelle  aufmerksam  geworden  sein,  die- 
selbe von  dort  hierher  transferiert  und  durch  das  hinzugedichtete 
distichon  v.  347/8,  das  auch  ganz  nach  einer  späteren  entstehung 
aussieht,  in  Zusammenhang  mit  der  übrigen  erzählung  gebracht 
haben.  Im  ersten  buche  wurde  dann  der  ausfall  von  dem  dichter 
durch  die  neu  geschaffene  fabel  von  Priapus  und  Lotis  gedeckt 
(1,391 — 440).  Dass  er  dabei  jene  bereits  früher  gedichtete,  nun- 
mehr in  das  sechste  buch  versetzte  fabel  nur  erweitert  wiedergab, 
wird  ihm  nicht  vollständig  entgangen,  aber  auch  nicht  unstatthaft 
erschienen  sein.  Kam  es  ihm  doch  darauf  an , an  der  einen  stelle 
die  sitte  der  Opferung  der  esel,  an  der  anderen  die  des  bekränzens 
derselben  an  den  Vestalien  zu  rechtfertigen.  Die  begründung  die- 
ser sitten  bildete  eben  für  ihn  die  hauptsache,  wogegen  alle  ande- 
ren bedenken  in  den  hintergrund  traten. 

Ein  solches  versetzen  und  ersetzen,  wie  wir  es  annehmen,  ist 
nun  aber  bei  Ovid  nichts  ganz  ungewöhnliches.  Vielmehr  bieten 
gerade  die  Fasten  hierfür  ein  zweites,  bemerkenswerthes  beispiel, 
auf  welches  Peter  zuerst  aufmerksam  gemacht  hat  (vgl.  de  P.  Ovidii 
Nasonis  Fastorum  locis  quibusdam  epistula  critica,  Lipsiae  1874, 
p.  11  ff.j  Neue  jahrb.  f.  philol.  XXI,  1875,  p.  505).  Denn  icfj 
glaube,  es  ist  durch  dessen  ausführungen  auch  gegen  die  von  Riese 
(Neue  jahrbücher  f.  philol.  XX,  1874,  p.  569  f.)  versuchte  Wider- 
legung vollkommen  erwiesen,  dass  die  jetzt  zu  anfang  des  zweiten 
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buclie»  stellenden  verse  3 — 18,  deren  ganzer  Wortlaut  schlechter- 
dings nicht  zu  einer  einleitung  in  das  zweite  buch  passt,  ursprüng- 
lich von  Ovid  zur  gesammteinleitung  bestimmt  waren  und  erst  spä- 
ter in  das  zweite  buch  versetzt  wurden,  als  er  es  fiir  geeigneter 
fand,  die  jetzt  im  anfang  des  ersten  buche»  stehende  einleitung 
(v.  1 — 26)  seinem  werke  vorzusetzen.  Nur  möchte  ich  nicht  mit 
Peter  behaupten,  dass  letzteres  erst  in  Tomi  zu  der  zeit  gesche- 
hen sei , als  Ovid  seine  Fasten  für  die  dedication  an  Germanicus 
umzuarbeiten  begann.  Dagegen  sprechen  ganz  entschieden  die 
Schlussworte  (1,  25  f.)  : 

Si  licet  et  fas  est,  vates  rege  vatis  habenas, 
auspicio  felix  totus  ut  annus  eat, 
die  der  dichter  in  Tomi  nicht  geschrieben  haben  kann,  da  er  wis- 
sen musste,  dass  es  ihm  ganz  unmöglich  sei , sein  werk , von  dem 
er  in  Rom  unter  den  denkbar  günstigsten  Verhältnissen  und  bei  der 
möglichkeit  der  benutzung  eines  umfangreichen  materials  während 
einer  ganzen  reihe  von  jaliren  (etwa  von  752  a.  u.  c.  ah)  nur  die 
hälfte  und  auch  die  nur  halbfertig  ausgearbeitet  hatte,  in  der  Ver- 
bannung, abgeschlossen  von  jedwedem  literarischen  hülfsmittel,  und 
ohne  die  nöthige  dichterische  Stimmung  und  geistige  Spannkraft 
innerhalb  weniger  monate  vollständig  zu  ende  zu  führen.  Auch 
die  übrigen  verse  der  einleitung  enthalten  durchaus  nicht  sämmt- 
lich  merkmale  der  späteren  entstehung  zu  Tomi  (vgl.  besonders 
v.  1,  2;  5 — 8;  13 — 20),  so  dass  es  mir  angemessener  erscheint, 
in  dieser  jetzigen  einleitung  die  behufs  der  dedication  an  Germani- 
cus vorgenommene  bearbeitung  einer  älteren , schon  in  Rom  ge- 
dichteten zweiten  einleitung  zu  sehen.  Dann  bleibt  freilich  immer 
noch  zu  erklären,  was  Ovid  dazu  veranlasst  haben  mag,  jene  ur- 
sprüngliche, jetzt  im  zweiten  buche  stehende  einleitung  mit  einer 
anderen  zu  vertauschen.  Eine  nicht  ganz  unwahrscheinliche  erklä- 
rung  dieses  umstandes,  die  wenigstens  jener  oben  erwähnte,  der 
ansicht  Peters  entgegenstehende  widerspruch  nicht  trifft,  glaube 
ich  gefunden  zu  haben,  muss  aber  von  einer  mittheilung  derselben, 
die  hier  zu  weit  führen  dürfte,  vorläufig  absehen,  obwohl  ich  recht 
wohl  erkenne,  dass  die  soeben  von  mir  mitgetheilte  annahme  we- 
der den  anhängern  der  Peter'schen,  noch  denen  der  Riese’schen  an- 
sicht genügen  wird,  ein  vorwurf,  den  ich  einstweilen  hinnehmen 
muss. 
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Hin  schliesslich  noch  einmal  auf  jene  vou  mir  gegebene  er- 
klärung  der  Wiederholung  der  Priapusfabel  durch  Ovid  zurückzu- 
kommen, so  bekenne  ich  ebenfalls  freimiithig,  dass  ich  dieselbe  nur 
als  hypothesc  betrachte,  die  ich  aber  als  wahrscheinlich  so  lauge 
aufrechthalten  muss,  bis  vielleicht  durch  eine  glaublichere  die  von 
mir  hervorgehobenen  Widersprüche  in  den  bei  jener  frage  bethei- 
ligten stellen  eine  bessere  deutuug  gefunden  haben  werden. 

Darmstadt.  Gustav  Nick. 


Zu  Sophocl.  Antig.  124  folg. 

An  der  bezeichneten  stelle  liest  der  La  xolog  afxpl  reut  ira&ij 

ov  og 

jiujuyog  vAgtog  ävnrruXto  Sva/eCgw/na  Souxovn.  Bonitz  prüft  iu 
seinen  Beiträgen  zur  erklärung  des  Sophokles  th.  II.  p.  32  beide 
lesarten,  welche  wohl  paläographisch  gleichen  wertli  haben,  und 
gelangt  zu  dem  resultate,  dass  unter  beibehaltung  des  dativs  die 
deutung  des  drachens  auf  die  Thebaner,  welche  jetzt  ziemlich  all- 
gemein angenommen  ist,  eine  Unmöglichkeit  sei.  So  richtig  dieses 
urtheil  ist,  so  muss  doch  seine  deutung  des  genetivs,  da  er  dvcr^tf- 
qcü/uu  dguxovjog  als  „schwer  zu  bewältigenden  widerstand  des 
drucken“  auffasst,  deswegen  ungeeignet  erscheinen,  weil  das  bild 
sich  verschiebt,  der  angriff  und  widerstand  derselben  person  bei- 
gemessen  wird.  Wecklein  scheint  diese  unzukömmlichkeit  gefühlt  zu 
haben  und  uin  beides  auseinander  zu  halten  übersetzt  er  dvc/sCguifia 
durch  „anprall.“  Allein  hierdurch  wird  - das  bild  roh  und  derb 

ohne  klar  zu  sein,  abgesehen  davon,  dass  6vgxs(qu)[jiu  eine  solche 
bedeutung  nicht  hat.  Es  scheint  indess  leicht  zu  helfen  zu  sein, 
sobald  man  beide  lesarten  verbindet  und  ävTtjruXw  dvGysCgwfia 
douxoviog  schreibt,  wobei  leicht  zu  erkenueu  ist,  wie  die  beiden 
lesarten  haben  entstehen  können.  1st  nctzayog  vAgsog  der  kriegsfrohe 
angritf  der  Thebaner,  so  ist  dvG/eCQUiiJiUj  wie  SvG  andeutet,  der 
Unglückskampf  dvGTv%sg  eoyov  der  Argeier.  — Auch  ä/jt<pi  noza 
hat  man  bei  Verkennung  des  bildes  nicht  richtig  aufgefasst.  Man 
übersah,  dass  dieses  hier  vom  adler  hergenommen  ist  und  dass 
uppi  vwza  so  viel  ist  als  ce/Mpi  Gwfia , indem  bei  einem  vogel  der 
rücken  eigentlich  den  ganzen  leib  ausmacht.  Es  bedeutet  demnach 
jener  ausdruck  ebenso  wenig  im  rücken  oder  hinter  als  in  der 
Elektra  v.  718  u/jupi  vwtu  Xiijiwv  hinter  den  rossen,  sondern  beide 
male  ringsum.  Es  soll  demnach  angedeutet  werden,  dass  der  von 
Ares  begeisterte  angriff  der  Thebaner  von  allen  seiten  erfolgte 
und  darum  ein  unglückskampf  für  ihre  gegner  wurde. 

Coburg.  E.  A.  I.  Ahrens , 
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Praefatio. 

In  bibliotheca  Paulina  Monasteriensi  asservatur  codex  Cornlficii 
rhetoricorum  ad  C.  Herennium  et  Ciceroni s de  inventione  librorum. 
Cuius  scripturae  discrepantiam  cum  exscriberern , Ciceronis  quidem 
librorum  eum  tcstem  non  satis  gravein  esse  statim  intellexi,  sed 
tot  vitiis  inquinatum,  ut  operae  pretium  non  sit,  variant  scripturam 
diligentius  enotare  et  in  lucent  edere.  Sed  aliter  se  res  habet  in 
Cornificii  opere.  Etenim  quamquam  non  metioribus  adntinterandus 
est  liber  Monasteriensis , sed  eis , quos  Kayscrus  in  editione  sua 
maiore  rhetoricorum  Cornificii,  quae  prodiit  Lipsiae  1854,  mixtae 
esse  originis  dicit  i.  e.  medium  quendam  locum  tenere  inter  nte- 
liores  et  deteriores,  tarnen  scripturis  huius  codicis  accuratius  a me 
examinatis  id  apparuit,  eum  nonnullis  locis  soltun  veram  scripturam 
servasse,  aliis  cum  uno  alterove  in  vera  scriptura  tradenda  con- 
sentire.  Quod  ita  esse  cum  vidissem  , non  inutilem  me  operain 
sumpturum  esse  putavi,  si  ornnern  eins  libri  scripturae  discrepantiam 
ederem.  Hac  re  absoluta  in  altera  parte  opusculi  mei  noitnullos 
locos  tractavi  ubi  imprimis  Kayserus  rent  minus  recte  coufecisse 
milti  videtur;  quorum  magna  pars  ita  comparatu  est,  ut  accurata 
dicendi  consuetudinis  Cornificianae  inquisitione  instituta  vir  ille 
doctus  ceterum  de  Coruificio  optinie  meritus  erroris  convincatur. 
Praeterea  paucis  locis  earum  sententiaruiu , quae  nuperrinte  a non- 
nullis viris  doctis  prolatae  sunt,  rationem  habendatn  esse  duxi,  ubi 
minus  recte  de  Cornificii  verbis  statuisse  milti  videntur. 
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I. 

Codex  Monasteriensis  Cornificii  rhetoricorum  ad  C.  Uereunium 
et  Ciceronis  de  inventioue  librorum  est  membranaceus , formae  ob- 
longae,  scriptus,  ut  putat  Nordhoff  bibliothecae  Paulioae  quondam 
praefectus,  qui  eum  iam  oblivione  obrutum  rursus  in  iucem  protulit, 
saeculo  decimo  tertio.  Continet  folia  CLI,  quorum  ultimum  scri- 
ptura  vacat;  in  unaquaque  pagina  sunt  versus  triginta  unus  aut 
duo.  In  priore  parte  nou  paucae  inveniuntur  correcturae  atriore 
atramenlo  confectae,  praeterea  nonuulla  in  margine  scripta;  altera 
pars,  qua  Ciceronis  de  iuventioue  libri  continentur,  correcturis 
oinnino  vacat.  Utraque  pars  caret  inscriptione , subscriptio  priori« 
partis  est  Laus  deo  Amen , allerius  Laus  deo  semper.  Scripturae 
operis  Cornificiaui  maximum  habent  cognationem  cum  codice  Tros- 
siano  apud  Kayserum  r litera  significato,  interdum  etiam  cum 
Monacensi , quem  Kayserus  (p  litera  notavit.  Sed  ante  omnia  ne- 
cesse  est,  illos  locos  monstrare,  quibus  auctoritatem  codicis  Mona- 
steriensis non  prorsus  contemneudain  esse  demonstretur.  Atque 
solus  quidem  veram  scriptural»  literis  diductis  uotutam  servavit  bis 
locis  II,  2,  2:  relicuom  videbatur  esse , ut  ostenderemus , quae  ratio 
posset  invent  ion  is  ad  unamquamque  c onstitutionem  aut  partem 
constitution's  accommodari;  111,  21,  34  verba  interpolata:  in 
Agamemnonem  et  Menelaum , desunt  in  textu  qui  vocatur,  post  ad 
margiuem  adscripta  sunt;  IV,  2,  3:  hoc  igitur  ipsum  maximum 
artificium  est}  in  arte  sua  posse  et  alienis  exemplis  uti ; IV,  18, 
26:  hoc  exornutionis  genus  breviter  et  continuatis  verbis  per - 

fectum  debet  esse;  IV,  31,  42:  set  si  commode  quis  eo  utatur, 
non  modo  non  off  endet  n ovilate,  sed  etiam  exornabit  orationem; 
IV,  32,  43:  no  tu , quod  compendium  scripturae  quarn  proxime  ad 
veram  scripturam,  quae  est  sine  dubio  nominata , accedit,  quam 
nullus  ceterorum  codicum  ne  compendio  quidem  servavit  in  bis 
verbis:  nam  hie  pro  Graecis  et  Jtalis , quae  continent , nominata 
sunt ; IV,  45,  58:  Quare  conveniet  extra  causam  in  exercendo  ra- 
tion es  adhibere  expolitionis , in  dicendo  uti , ctim  exomabimus  argu- 
mentationem.  Accedet  bis  locis  etiam  IV,  9,  13:  quibuscum  bellum 
gerimus , indices , videtis , ubi  Monasteriensem  geramus  contra  omnes 
ceteros  codices  recte  servasse  infra  demonstrabitur  et  IV,  48,  61 : 
ubi  loquentes  scribeudum  est  de  quo  intra  disputabitur.  Denique 
nescio  an  etiam  1,  13,23  Monusteriensi  obtemperandum  sit,  ex  quis 
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ratiocinatio  nascitur  exhibenti  pro  eo,  quod  est  in  ceteris  libris  e 
quibus  e.  q.  s. 

Praeterea  his  locis  cum  uno  vel  admodum  paucis  codicibus, 
quorum  sigla  Kayseriana  brevitatis  causa  servavi  hie  et  tota  com- 
mentatione,  scripturam  a Kaysero  probatam  habet  Monasteriensis 
1,5,8:  divitias  eloquent  lam , r;  I,  9,  15:  nam  quo  brevior,  eo 
dilucidior  et  cognitu  facilior  narratio  fiet , er  I8;  I,  10,  18:  nunc 
ad  confirmationem  et  con  fut  at  ionem  transeamus , b ; 1,  1 2, 22 : 
i«  iudiciis  tarnen  nonnihil  utimur  hoc  modo,  (ut  particula  ante  hoc 
pronomen  omissa),  d;  I,  16,  26:  at  non  abs  te  occidi  neque  in - 
demnatam  poenas  pendere  oportuit,  p12  pal8*5;  I,  17,27:  si  plnres 
erunt  const itutiones  aut  partes  constitutionum , indicationes  q-uoque 
plnres  erunt  in  una  causa , set  o nines  simili  rations  reperientur; 
o b p 1 ; 11,17,25:  fortuito  hp7r  (i.  e.  optimi  omnium);  11,18,27: 
consequi  videtur , ut  doceamus , qu  ema  d m odu  m argument  at  i ones 
ornate  et  absolute  tractare  possimus,  to;  11,28,45:  aut  proinde 
quasi  non  omnes  — exules  appellentur ; h p1  c : II,  30,  49  : sextus  locus 
est , cum  ostendimus , — Septimus  locus  est,  quo  osten  dim  us 
— octavus  locus  est,  quo  ostendimus , he/u1  (ceteri  ostende - 
mu 8 );  eodem  loco:  et  dicimus  voluntario  facinori  nullum  ex - 
cu8ationem  e.  q.  s. : e fi  d (ceteri  dicemus );  II,  31,  50:  tu 

sciei\tior  eris  praeceptorum  artifici , nos  alacriores  ad  r eliquum 
per8olvendum,  (p ; 111,1,1:  in  quarto  libro  scribere  maluimus,  lit; 
HI,  7,  13:  principio  tratato  aliqua  harum , quas  ante  commemo- 
ravimus , rationum,  rear1;  eadem  paragrapbo : quam  honest  e in 
bonis  disciplinis  tempore  totius  pueritiae  fuerit  ox  Pith.;  nisi 
quod  Monasteriensis  habet:  in  tempore;  III,  11,20:  nihil  nos  attinet 
common  ere,  bl2;  III,  12,  21:  it  am  laeduntur  arteriae  — si 
acri  clamore  compleantur,  oc2;  III,  13,  23:  iocatio  est  oratio, 

quae  ex  aliqua  re'risum  pudentem  et  liberalem  potest  comparare, 
be;  III,  17,  30:  ne  quando  perturbatione  ordinis  impediamur,  quo 
setius  (fi2  ob)  a quo  to  quoque  loco  (b)  lubebit  e.  q.  s. ; et 
paullo  post:  ut  in  quamlibet  partem,  a quo  to  quoque  loco 
lubebit,  imaginibus  commoti  e.  q.  s. , ec;  III,  19,  32:  intervalla 
locorum  mediocria  placet  esse,  r;  III,  21,  34:  nam  utraque 
altera  separata  minus  erit  firm  a , hrp2;  IV,  4,  7:  omnia  videre 
poterit,  quae  ex  arte  dicuntur,  eb;  ibidem:  qui  digit  facile, 
non  continuo  ipse  commode  scribet,  r ; IV,  5,  8 : quod  igitur  iuvat 
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eorum  rationem , qui  omnino  improb ant  artem , t<p;  IV,  8,  12 : 
qui  »I  agere  ansi  sunt  aut  cogitare  potuerunt , eo;  IV,  10,  14: 
turn  vero  isle  clamare  voce  ista , quae  vel  rabulae  cuivis  ruborem 
ini  cere  potest , £3;  IV,  16,  23:  ut  quoquo  modo  possit,  venefioio 
petat ; curl  a;  IV,  22,  31:  C.  Graccho  similiter  occisio  est 
obi  at  a,  r;  IV,  29,  39:  haec  ipsa,  quae  mihi  de  multis  sola  relicta 
sunt  vobis  et  vest  r ae  condo  no  pot  est  ati,  [i  a secunda  manu ; 
ibidem:  imponite  in  me  quidlibet,  quidlibet  statuite:  dicto  atque 
nutu  parebo ; hoc  loco  librorum  scriptura  admodum  varia  est;  pa- 
rch o praeter  Monasteriensis  secundam  manum  servaverunt  he; 
IV,  32,  43:  ha  r um  rerum  magis  in  praccipiendo  divisio , quam 
in  quaerendo  difficilis  inventio  est , i^a2^;  IV,  33,  44:  cum  com- 
paratione  aut  a similitudine  aut  a praestantia  superlatio  su- 
mitur , e23  *>;  IV,  34,  46:  ut  si  quis  hominem  prodigum  — dtii- 
gentem  a pp  ell  el , vq2;  IV,  42,  54:  neque  parum  est  aperlum, 
quare  non  eget  exempli,  e c.  Praeterea  Monasteriensem  cum  o 
verarn  scripturam  servassc  IV,  39,  51  in  his  verbis:  insultans 
in  u n iuscu  i u sq  u e fortunas , infra  deinonstrabitur.  In  uno 
alterove  locorum  supra  indicatorum  uon  potest  pro  certo  affirmari, 
Kayseruni  veram  restituisse  scripturam , sed  plerique  certe  ita  sunt 
comparati,  ut  de  veritate  scripturae  a Kaysero  prohatae  dubitari 
non  possit. 

lam  scquitur  discrepantia  scripturae  codicis  Monasteriensis 
collati  cum  inaiore  Cornificii  editione  a Kaysero  parata,  et  prior 
quidem  est  scriptura  Kayseri,  altera  codicis  Monasteriensis;  id  unum 
addendum  puto,  res  orthographicas  me  nec  curasse  nec  curare  po- 
fuisse  cum  Kayscrus  ipse  in  corrigendis  profiteatur,  se  in  illis  rebus 
non  codices  sed  placita  Madvigi,  Ritschlii  Fleckeiseni  alioruin  esse 
secutum. 

Lib.  I. 

P.  Ill:  apud  Kayscrum  v.  2 possumus]  jmssimus;  3 tarnen 
tua]  tua  tarnen;  5 tua  causa]  tua  nos  causa;  laborem  nos]  laborem; 
6 eo  studiosius  hoc  negotium  suscepimus]  eo  susc.  stud,  hoc  nego- 
tium; 7 rhetorical»  intellegebamus]  int.  rhet.;  11  reliquimus]  re- 
linquimus;  12  ea],  et  ea;  conquisiverunt]  conquisierunt;  13  nos  ea] 
nos  autem  ea. 

P.  IV,  3:  de  re]  de  ipsa  re;  incipiemus]  incipiamus;  si  te 
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UDum  illud]  set!  si  te  illud  unum;  11  iudiciale]  et  iud.;  12  aut] 
vel;  13  est  quod  in  consultatione  quod]  est  quod  positum  in  con- 
sultatione;  14  positum  est  in  controversia  quod]  positum  in  con- 
troversy; 16  docebimus]  edocebiinus;  17  lias  causas  quomodo] 
quom.  lias  causas;  19  pronuntiationem]  et  pron. 

P.  V,  1 : quo  quidque  loco]  quid  in  quibus  locis ; 7 exerci- 
tatione]  et  exerc.;  10  similes]  consimiles;  velimus  esse]  esse  va- 
leamus;  12  quoniam]  quoniam  igitur;  13  quas]  quasque;  conve- 
niret]  conveniat;  15  in  exordium]  exord.;  17  couclusionem]  et 
conclus. 

P.  VI,  1 : auditoris]  aud.  vel  iudicis ; constituitur]  const,  et 
apparatur;  2 proinde]  perinde;  4 simus]  sumus;  7 orationis]  totius 
orationis;  12  causa  posita]  causa  vero  posita;  13  considerandum 
est]  est  cons.;  14  bumile]  et  bumile:  16  id  oppugnamus]  opp.  id; 
18  defenditur]  cum  def. 

P.  VII,  2:  TTQOoCfUOv]  prooemium;  insinuatio]  etins.;  I'yodog] 
epodos;  3 animum  auditoris]  aud.  aniuium;  11  captare]  capere ; 
causae  genus]  gen.  causae;  12  veluti]  uti;  15  ab  lege  ub  scri- 
ptura]  a lege  a scriptura;  ab  aliquo]  aut  ab  al. ; nostrae]  firmis- 
simo  nostrae;  adiumento]  iumento;  17  attentum  benivolum]  benev. 
att. ; habere  volumus]  velimus  habere;  18  quidque]  unum  quidque 
eorum;  20  docilis  est]  docilis  .is  est. 

P.  VIII,  3:  de  iis  rebus]  de  his  rebus;  4 ad  deorum]  ad 
super  deorum  sec.  m.;  5 audiant]  audient;  6 dicturi  sumus]  simus 
dicturi;  7 ab  nostra]  a nostra;  ab  adversariorum  nostrorura,  ab 
auditorum]  ab  aud.  ab  adv.;  8 ab  rebus]  et  ab  reb.;  ab  nostrae] 
an.;  10  atque  in]  aut  in;  1*2  audient]  audiuut;  dum]  dummodo; 
13  qua  de]  de  qua;  16  noluisse  in  marg.  a man  sec.;  20  si  po- 
tentiam]  potentiam;  21  eloquentiain]  eloq.  incontinentiam. 

P.  IX,  2:  veritate]  veritati;  6 existumatio  quae  iudici  ex- 
pectatio  sit]  exist,  sit  et  quae  iud.  exsp.;  7 ab  rebus]  a rebus;  8 
si]  aut  si;  9 tollemus]  extollemus;  et  sec.  m.  super  adversariorum; 
10  de  insiuuatione  aperieudum  est]  de  ins.  dicendum  videtur;  11 
in  om.;  principio  uti]  uti  princ. ; 12  habemus]  habebimus;  13  a 
nobis  alieuat]  alienat  a.  n.;  14  iis]  his;  15  eos  audieudo]  in  aud. 
eos;  17  rein  non  hominem]  r.  n.  h.  hom.  non  rem ; 20  factum] 
f.  esse. 

P.  X,  1:  aut]  item  si;  2 aliqua]  aut  de  aliqua;  3 occulte 
Fbilologus.  XXXVI.  bd.  3.  29 
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dicemus]  die.  occ.;  4 fidem  auditoribus  fererit]  fee.  fid.  aud.;  5 
Deque  enim]  nee  enim;  6 fides  fieri]  fieri  fid.;  9 adiumentum  pu- 
taverint]  putarint  adi.;  10  ab]  aut  ab;  11  dubitatione]  aut  dub.; 
12  adfirmatione]  admiratione;  14  possit]  possit  incipiemus;  15 
abiectiooe]  ambiguo;  abi.  in  m arg.;  16  superlatioue]  suspicione 
a.  m.  pr.,  exuperatione  a.  m.  sec.,  collectione]  collatione;  17  ali- 
cuius]  aut  alicuius. 

P.  XI,  1 : aliter]  si  promiserimus  aliter;  2 eodem]  eo;  3 si- 
Dins]  sumus;,  5 huiusmodi]  eiusmodi;  debet  esse]  esse  d.;  aperte] 
apertig;  6 perscripsimus]  praescripsimus ; 9 in  dicendo  pervenire] 
in  dicendi  opere  venire;  10  hae  res]  hae  tres;  20  adversarius] 
adv.  leviter  commutato;  poterit  ex  contrario]  ex  contr.  poterit. 

P.  XII,  1:  aut]  est  aut;  2 videtur]  esse  v. ; ut  proprie]  quod 
ut  propie  non;  3 neque]  nee  (ter);  facit]  faeiat;  4 erit]  videtur 
esse;  6 genera  sunt]  s.  g. ; unumquidque]  unumquodque;  7 utilita- 
tem  nostram]  n.  u. ; 9 novationis  est]  est  n.;  10  fidei]  aut  f.;  11 
adparationis]  app.  aut  laudationis;  14  genera  sunt]  s.  g.;  16  ne- 
gotiorum] neg.  gestorum;  18  neque  veras]  nee  res  veras;  continet 
res]  continet;  eae]  haec;  19  tragoediis]  a tragedis  corr.  in  trage- 
diis;  gesta  res]  res  g. 

P.  XIII,  9:  convenit  res]  r.  c. ; 15  persequemur]  prosequemur; 
17  coeperimu8]  cepimus ; ponemus]  exponemus;  18  sint]  sunt;  19 
genus]  g.  est;  neque -neque]  nec-nec;  23  semel]  supra  s. 

P.  XIV,  4 : item]  rem ; primum  gestum]  g.  pr. ; conservabi- 
mus]  servabimus;  ne  quid  nove]  ne  quid  contorte,  n.  q.  n.,  ne  quid 
ambigue;  9 persequamur]  prosequamur;  ne  quid  — et  si  sequemur 
in  marg 11  praecepta  sunt]  s.  per.;  11  brevior]  br.  est;  12  erit] 
fiet;  20  erit]  erunt;  iis]  bis. 

P.  XV,  1 : nisi  quae]  nisi  quia.  5 earn]  eas ; 9 oratoris  of- 
ficium] oft',  or.;  10  postulabat]  postulabit;  industrie]  industriae;  11 
pauca  om.;  de  causarum  divisione]  de  div.  c.;  13  re  narrata]  per- 
orata  narratione;  14  quid  in  controversia  sit  om.;  15  convenient] 
conveniant  et  quid  in  controversia  relinquatur;  17  licueritne]  li- 
cuerit  ei  ne. 

P.  XVI,  1 : Cly taeranestra]  clitemestra ; 2 id  ita]  ita  id ; 4 
enumerationem]  in  enumer. ; 5 simus]  sumus ; 6 esse]  uti ; nam  et] 
nam ; 9 orationi]  oratori ; res  quibus  de  rebus]  res  de  quibus;  14 
munus  Oratorium  confecerimus]  m.  conf.  or.;  17  doctor]  d.  her- 
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mestres;  18  sed  nt]  sed;  20  docere]  dicere;  21  deprecatio  defen- 
soris]  def.  depr. 

P.  XVII,  2 iuridicialis]  iurisdicialis;  ( et  sic  semper );  coniectura 
lis]  coni,  constitutio ; 4 resciit]  rescivit ; 5 e om. ; 6 fratrem  occi- 
sum,  inimicum]  cum  fratrem  occisum  et  in.;  videt]  viderat;  7 hie] 
hie  quoniam;  10  ex  scripto]  in  scripto  aut  ex  scr.;  12  ratiocina- 
tionem]  et  r.;  19  scriptoris  voluntas]  v.  scr.;  16  navem]  navim ; 

17  remanserint]  remanserunt;  nave]  navi;  18  navem]  navim;  18  et 
om.;  20  exire  et  fugere]  effugere  et  exire;  fortuito]  fortuitu. 

P.  XVIII,  1 : ille]  illam;  possedit]  possidet;  petit]  p.  ille;  2 le- 
gitima  est]  est  1.;  3 alia]  aliqua;  4 aut  perinittit  alia  vetat]  alia 
permittit  alia  cogit  alia  vetat;  6 orationem  habere]  habere  ratio* 
nem;  8 damnatus  de  pecuniis  repetundis]  de  pec.  damn,  rep.;  lo- 
cum] 1.  qui  petat;  9 constitutio  haec]  constitutio;  11  res  in  unam 
sententiam  scripta]  scriptum;  13  legavit]  1.  hoc  modo;  15  caelata 
magnifice]  m.  c.;  16  petit]  p.  mulier;  filius]  Tullius;  ipse  velit] 
volet  ipse;  XXX]  iu  XXX;  19  debere]  ei  d. ; constitutio]  c.  est. 

P.XIX,  1 huiusmodi]  eiusmodi;  L.  Saturninus]  L.  consul  Sat.; 

2 Q.  Caepio]  Caepio;  6 Saturninus]  Saturnius ; ea]  eum;  7 sitel- 
lam]  cistellam;  8 S.  C.  om.;  9 facere]  ferre;  facit]  fecit;  10  fe- 
ratur]  lex  f.;  11  est  legitima]  1.  est;  12  quid  iuminuerit]  quid  sit 
tninuere;  15  parte  constitutions]  const,  p.  17  iuvabit]  maxime  i. ; 

18  accusetur]  accusatur. 

P.XX,  2:  quid  peculatus]  et  quid  sit  pec.;  3 secum  — pecu- 
latus  a sec.  m.  in  marg.;  4 raro  a sec.  m.  in  marg.;  6 causa]  a 
c. ; qui  egit  nisi  habuit  actionem]  qui  non  quemadmodum  oportet 
egerit;  11  similitudine  quadam]  similitudinem  quandam;  occupatur] 
aucupatur;  ea  est  huiusmodi  lex  est]  ea  huiusmodi  lex  est;  12 
existet]  exsistat;  adgnatum]  agnatorum ; 13  et  lex]  et  lex  alia  est; 
14  devehatur]  deveheatur;  15  et  16  et  lex]  et  lex  est;  17  ad- 
gnatum] agnatorum ; 19  folliculus  lupiuus  in  os]  folliculo  lupino 
os  obvolutum  est;  soleae  ligneae]  1.  s.;  in  pedibus]  impedibus. 

P.XXI,  1 in]  et  in;  3 recte]  rite;  recte  supcrsc.;  7 e quibus] 
ex  qnis;  9 cuiusmodi]  quoniam  cuiusmodi;  12  set  iure]  sedan  iure; 
14  nominatur]  vocatur ; 17  huiusmodi]  eiusmodi;  18  in  scena  cum 
eo]  in  cenaculo  in  eo. 

P.  XXII,  1:  nominari  eum]  eum  n. ; 3 infirma  est]  est  inf.; 

3 adsumpta]  sed  assumpta  tarnen;  6 ignosci]  sibi  ignosci;  8 for- 
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tunam  inprudentiam]  impr.  fort.;  fortunam]  per  fort;  9 tribunos] 
tribunum;  de  exercitus  amissione]  ex  amiss,  ex.;  11  cui]  cum; 
aperuit]  aperuerit;  13  venit]  venerit;  quod]  quare;  aquae]  eum 
aquae;  14  peccasse  superscr.  quis;  se  om 15  reus  om.;  confitetur] 
confiteatur;  16  hoc]  haec ; fere  dod  potest]  non  p.  f. ; 17  extant] 
constant. 

XXIII,  1 : in  loco]  i.  1.  hoc  modo ; iniciamus  hoc  modo]  ini- 
ciemus ; 4 ad  imperatorem]  ante  imp.  4 consilium]  consulem ; 6 
fecisse]  nos  fee.;  11  accusetur]  accusaretur;  12  se]  sese ; 14  id 
facere  liceret]  licuerit  id  facere;  17  fecerimus]  fecimus ; 19  neque] 
nec ; effugere]  fugere. 

XXIV,  Is  si  om. ; exercitum  educeret]  et  ex.  reduceret;  2 
duxit]  dixit;  eduxit]  et  exercitum  ed. ; 5 via]  ratione ; 12  confite- 
tur] cum  confiteatur;  13  perverterit]  pervertit  14  ne  causa]  nec 
causa;  15  ratio  ea  est]  r.  est  ea;  16  ne  parva]  non  p. ; 17  re- 
morari]  removeri,  in  marg.  corr. ; 21  hoc  parte]  hoc  raodo. 

XXV,  1 : hoc  pacto]  hoc  modo ; 2 neque]  nec ; 3 firmamento 

accusationis]  firm,  accusatoris  ut ; patris  ulciscendi  causa]  p.  c.  ulc. 
8 clytaemnestram]  clitemestram ; 10  conferre]  conferri ; 12  in  ea] 

nam  in  ea ; 15  intentio]  int.  est;  20  reperiuntur]  reperientur. 

XXVI,  2:  exponere]  disponere ; 3 multitudinem  literarum] 

literarum  multit. ; 4 si  quo]  sed  si  quo  7 diminutum]  deminutum ; 

8 in  nostro]  et  nostro. 


Lib.  II. 

XXVII,  2 recipere  oratorem]  or.  rec. ; oporteret]  oportet ; 
partibus  out.;  3 elaborare]  laborare;  4 quod  neque]  quia  nec;  6 
ita]  itaque;  10  priore  libro]  in  priore  libro  egimus  cum;  de 
oratoris  officiis  quinque]  cum  de  oratoriis  officiis  tractaremus  quo- 
rum ; 12  parvae  partes]  sed  quam  partem;  duae  om. ; 13  transfe- 
rentur]  transferemus. 

XXVIII,  1 : ubi  om. ; scribere]  conscribere;  4 coniuncte]  con- 
iunctim;  6 earum]  eorum;  8 reperire]  reperiri;  9 curandum]  cur. 
est;  11  in  quas]  in  quibus;  15  item  quas]  it.  quales ; 16  im - 
%tiQrjfia7u  om.;  16  quales]  et  quales;  oporteret]  oportet;  18  do- 
cuimus]  docebimus;  19  oporteret]  oporteat;  erat]  erit;  proxumus] 
extremus. 

XXIX,  1 earn  quae[  couiecturalem  quae  prima  est  quaeque 
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io  aliis  textualibus  non  reperitur  difTicilima  est;  3 causa  coniectu- 
rnlis]  coni.  caus. ; 4 nihil  actum  nihil  dictum]  n.  diet.  n.  act.;  8 
est  distributa]  distr.  est;  10  quidque]  qtiodque ; 11  peccare]  reo 

peccasse  ; 12  afuisse]  defuisse;  14  induxit]  ind.  auimum;  15  quom] 
ita  ut;  Dum  quod]  num  quid ; 16  appetierit]  appetiverit ; 17  amoris] 
aut  amoris;  18  huius]  eius  ; numquod]  numquid. 

P.  XXX,  8:  primum]  in  quo  primum ; 9 si  id]  sin  id;  10 
debebit]  debet;  12  possit  adcommoduri]  adc.  p. ; 15  si  non  dispur 
a m.  sec.  in  margine  (vitium  peccati  pro  unimi  vitium  et  reperiet 
pro  reperiat)  17  vel  om.;  quo]  quoquo;  aliquo]  denique  aliquo ; 

18  contaminare]  contaminabit. 

P.  XXXI,  1:  hoc]  hunc;  existumabitur]  extimnbitur ; 3 spec- 
tare]  spectari ; 7 quibtis  rebus]  quibus  de  rebus;  8 debeat  udsiguari] 
non  debeat  bis  assignari ; 10  et  om.;  12  sin]  si;  12  poterit,  uta* 
tur]  potest  utetur;  13  dicat]  et  die.;  20  fugisse]  confugisse ; alias] 
illas;  21  defensorem  corr.  in  defensor. 

P.  XXXII,  1 : demonstrare]  demonstret ; 2 facere  potuisse] 
pot.  fac.;  7 solitudo]  in  eo  loco  solitudo  sit;  8 loci  attingaut] 
att.  1.;  quod  est  factum,  perspectum  exuuditum]  numquid  est 
passus  perspectus  et  exauditus ; 13  quo]  qua  parte;  14  qua  die] 
et  qua  die;  14  qua  bora  noctis]  quota  bora  noctis;  14  cur  eius 
modi]  cuiusmodi. 

P.  XXXIII,  1:  consideratur]  considerabitur ; 2 et  om. ; sci- 
eritne]  si  eritne ; 3 satis  spali]  sp.  sat. ; 8 concurrent]  coucurre- 

rint;  altera]  ex  altera;  10  altera]  ex  altera;  11  qua  re]  per 
quam  rera  ; 12  an]  sit  an;  13  arbitris]  ex  arb.;  18  visus  sit]  visus 
fuit ; quorum]  cum  quo;  19  num  quern]  num  quid, 

P.  XXXIV,  1 : quo]  quid ; 2 fuerit]  fecerit ; in  instuuti] 
instanti ; quaeretur]  quaeritur;  3 num  qui]  num  quid;  4 sit  om. ; 
5 gustatu]  gustu  ; 6 potest]  habet ; 8 sit  factum]  f.  sit ; 9 corpus 
est]  est  c.;  11  relictum  aut  vestigium  repertum  sit]  re!,  fuerit  aut 
si  vest,  reperitur;  12  vestimentis]  ves.  nut;  14  dicitur]  dicatur; 

19  sint]  sunt;  horum  nihil]  nih.  horum ; 20  fuisse]  esse  fuisse. 

P.  XXXV,  1 : usu  venturum]  usui  eventurum  ; resisteret  re- 
spondent] resistens  res.;  2 sint]  sunt;  6 qua  utimur  ad  extremum] 
ad  extr.  q.  u. ; 7 sunt]  sunt  hi;  8 et]  et  hi;  9 nemo  om. ; 14 
quom]  turn;  15  a testibus]  ab  t. ; 15  aps]  a;  16  ab  rumoribus] 
a rum. 
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F.  XXXVI,  1 : ab  testibus]  a.  t. ; 5 illosj  eos ; 6 et  ad  in- 
probationem  et  ad  interrogationem]  ad  probationem  et  ad  impro- 
bationein  et  ad  argumentationein ; 8 cruciatibus]  cruciatu;  10  baec 
erit]  erit  baec;  14  in  rebus  iuterponij  interp.  in  r. ; 15  quom  quae] 
cum;  17  quid  videri]  quid  esset  simile  quod  videri;  18  sensu]  si- 
mili  signo  ; dolori  credi  non  oportere]  cr.  non  op.  dol.;  19  sit  om. ; 
eminiscendum]  comminiscendum. 

P.  XXXVII,  7 : augetur]  augeatur ; 1 1 eo  modo]  hoc  modo ; 
quo]  quo  modo;  18  esse]  fuisse  corr.  in  esse;  19  ab  rumoribus] 
a rum. ; 21  confingeret  et  eminisceretur]  comininisceretur  et  conf. 

P,  XXXVIII,  5 aut  fictam]  confictam;  8 nos  fidem  habere] 
hab.  nos  f. ; 8 quivis  unus]  quivis;  9 quamvis]  quemvis;  13  quod] 
quo;  est  om. ; 14  tractanda]  trac.  est;  15  titubatione]  dubitatioue; 
16  offensatione]  offensione;  17  accommodassemus]  accomodamus ; 
18  partis]  partem. 

P.  XXXIX,  1 : secundum]  post ; 3 scierintne]  scirentne ; 4 
testamento  aut  stipulatioue]  in  t.  aut  in  st. ; 8 deinde]  deinde  ea; 
9 excogitata]  excogita;  11  num  non  potuerit  perscribi]  num  quid 
non  poterit  perscribere;  12  reperietur]  quaeretur  et  reperietur ; 15 
ab  om. 

P.  XL,  1:  ab  scripto]  a scr. ; sententia]  s.  redderetur;  ad- 
ferretur]  afferetur;  2 sint]  sunt;  2 ab  scripto]  a scr.;  4 sanctum] 
sancitum  est;  5 ab  sententia]  a s. ; 8 iliud]  illud  tantum  ; 12  lege] 
lege  aut;  12  quae  scripturam  habuisse]  quae  omnia  scriptorem 
noluisse;  14  sint]  sunt;  19  enumeratione]  enumerationem. 

P.  XLI,  1 : utemur  om. ; excriptarum]  exceptarum ; 2 volun- 
tates  expositione]  voluntas  et  expositio;  6 num  qua  obrogatio  aut] 
an  abrogatio  an;  8 eius  defensio]  def.  ei. ; 11  ostenditur  id]  id 
ost. ; 12  obrogatum  vel]  abrogatum  aut;  13  posteriore]  posteriori; 
sanctum]  sancitum. 

P.  XLII,  1 : de  om. ; sumemus]  adsumemus  corr.  Ui  assumemus  ; 
iuris  om. ; 2 iuris]  eius  iuris ; cum  utra]  utrum  cum  ea ; de  quibus 
partibus  iuris]  de  qua  parte;  3 disseremus]  dicemus;  5 pluris]  in 
plures;  6 quo  modo]  quando  ; 7 esset]  est;  7 si]  sed  si;  10  in- 
terpretentur]  interpretantur ; 8 id  quod]  quod;  interpretemur]  inter- 
pretamur;  9 recte  lege  more  natura]  et  r.  et  1.  et  m.  et  n. ; 11 
e]  ex;  ambiguom]  ambigue;  12  utra]  utra  a.  m.  pr.;  utrum  a.  m. 
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mc.j  13  amphiboliarum]  ampliibologiarum ; «1  v.  16;  14  profera- 
tur]  profertur. 

P.  XLI1I,  2 : quom]  turn ; 5 ambiguora  ne  quid]  ne  qu.  a. ; 7 
interdicere]  iotercedere;  13  capiu]  capiunt;  suftrogia  magistratus] 
suffragia  populi  et  magistratus  consilium;  19  et  om. 

P.  XLIV,  1 : adcommodate]  accommodata;  4 quod]  quoque;  su- 
mctur]  sumitur;  7 persecutionem]  executionem;  7 habeat]  It.  quem 
non  oporteat  num  alio  modo;  tempore]  tempore  num  loco;  11 
ratiocinali]  rationali;  9 reperientur]  reperiuntur;  absoluta]  et  abso- 
luta; 11  ecquid  de]  quid  in;  13  rei  om. ; qua  de]  de  qua;  14 
scriptum  non]  nihil  scr. 

P.  XLV,  1 : non  voluerit]  noluerit ; an]  id ; 4 revortamur] 
revertemur;  7 extrariae]  extraneae;  8 factum  sit]  sit  f.;  11  na- 
tura] naturae;  13  sanctum]  sancitum ; 17  petere]  repetere. 

.C. 

P.  XLVI,  4:  C.  Caelius  iudex]  Scipio  Celius;  6 L.  Accium] 
lucilium  (corr.  in  Lucilum)  actium;  nominaverat]  iniuriaverat ; 10 
conferemus]  proferemus;  11  veritatem]  v.  et  utilitatem ; quod  genus] 
idem  genus  o.  m.  pr. ; 13  vel  om. ; et  hominis  dignitate]  et  eius 
digitate;  14  si  qui]  si  quid;  15  quos]  alios;  16  rem  ubi  pacis- 
cuntur  in  comitio  aut  in  foro]  rem  ubi  pagunt  orationem  pagunt  in 
commito  in  foro. 

P.  XLVII,  1 : cuicito]  conicito ; item]  idem ; 2 convento]  con- 
ventu;  iure]  de  iure;  6 agere]  facere;  9 bonestius]  venustius;  11 
utiliu8  del . a.  m.  sec. ; 12  coniectura]  suspicio  ex  constitutione  con- 
iecturali ; 13  ratione]  ea  r. ; quod]  quo;  14  in  eo  om. ; aliqua]  de 
aliqua;  15  de  qua  ante  dictum  est  om. ; 16  deinde  — veniretur 
praemissa  sunt  verbis:  a defensore  et  contra  — coniecturalis  et 
sequuntur  post  coniecturalis  haec:  de  qua  ante  dictum  est. 

P.  XLVIII,  1:  his  ita  tractatis]  his  locis  sic  tractatis;  2 loco] 
hoc  loco ; 3 haberet]  habuerit ; 5 simul]  et  simul ; 6 ab  iudicibus] 
et  iudicibus ; 6 facturi]  acturi ; 7 deliberationem]  et  del. ; 8 ponet 
ante  oculos]  a.  oc.  p. ; ab  reo]  a reo;  9 primurn]  in  qua  primum; 
10  in  alium  crimen]  cr.  in  al. ; 11  aequene]  aeque;  13  alius]  alter. 

XLIX,  1:  oportueritne]  oportuitne;  fieri]  proferri;  3 opor- 
teatne]  oportetne;  ea]  ilia;  4 venerit]  deveuerit;  6 idem]  id;  9 
peccati  atrocitatem]  air.  pecc. ; 10  transferet]  transferatur ; 11  au- 
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dient]  audiunt;  11  potuisse]  posse;  18  culpa]  per  culpam;  culpa] 
in  culpam ; necessitudinem]  necessitudo. 

P.  L,  1 : ecquo]  quo;  5 trahi]  contralii ; 6 cecidisse]  accidisse; 

8 idoneam]  idoneam  causam;  9 nescire]  scire;  14  contaminabit] 
cont.  personam;  16  in  om. 

P.  LI,  2 : purgationes]  purgationis;  3 ut  om. ; eadem]  eaedem 
corr.  in  aedem ; possint]  possunt ; 5 iudicium  demoretur]  iudices 
moretur;  8 sit]  sint ; ea  fraudem  esse  non]  eis  fraudem  non  esse; 

9 inprudentis]  imprudentes;  10  fortuito  a sec.  m.  in  fortuitu  mu* 
tatum  ; 14  futurum]  futura  ; 15  ille  supplex]  suplex  ille;  16  De- 
que] nec. 

P.  L1I,  2:  a]  aut  a:  5 ex]  e;  7 in  om. ; 8 quod]  quia  (?) 
11  conferetur]  transferetur ; 13  conferetur]  confertur;  14  opsisti] 
obsistere;  17  edisseretur]  quaeretur;  et  haec]  baec. 

P.  LIU,  2:  quid]  quod;  3 expedire]  expolire;  5 neque]  nec; 
revolvamur]  revolvamus;  8 quoque]  in  unoquoque;  auditor  quom] 
turn  auditor;  15  est  quae  causam  demonstrat  verum  esse  quam]  est 
causa  quae  demonstrat  verum  esse  id  quod. 

P.  L1V,  4:  videbat  illo  incolumi]  videbat  enim  incolumi  illo ; 
7 quavis  iniuria]  ini.  qu. ; 12  certe]  certo;  13  ducti]  indued;  14 
se  scelere  contaminarunt]  scelere  se  contaminaverunt ; 16  coumuta- 
runt]  commutare;  17  fortissumum  integerruraum]  int.  fort.;  19 
conscius  sui  peccati]  sui  p.  consc. 

P.  LV,  2:  hoc  mirum  videbitur]  vid.  hoc  mirum ; 3 alterae] 
alteri ; 4 ferum  om. ; 5 perniciem  inimici]  in.  per. ; 8 intellega- 
mus]  intelligimus  ; 10  intercessisse]  interesse;  12  causam]  causam 
me;  14  est  quom]  est  enim;  supra  est  turn  a m.  sec.;  superseden- 
duin  est]  supersedendum  ; 15  ut]  quae;  est  quom]  turn;  18  turn  et] 
turn;  20  ratio  super  habenda  a.  m.  sec. ; 21  est  post  quinquepertita. 

P.  LVI,  1 : mediocris]  med.  est;  duo  genera  sunt]  duo  sunt 
gen. ; 4 id  om. ; 6 reprehensionis]  reprebensione ; sint]  sunt ; 7 re- 
prebensione]  repr.  possunt;  8 nisi]  si;  non  om.;  10  adferet]  affert; 
11  reprehendere]  etiam  repreh. ; 14  sint]  sunt;  17  a maiore]  ma- 
iori;  18  confertur]  transfertur. 

P.  LV1I,  1 : curemus]  curet ; 4 conferri]  transfer» ; 4 item 

vitiosa  expositio]  item  ex  ipso  falsa;  7 non  nemo  devenerit  in 
amorem]  nemo  non  in  a.  dev. ; 8 quom  om. ; 9 adfertur]  differt ; 
10  modo  om. ; 11  ostendimus]  ostendemus;  nos  om.;  conlegisse] 
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colligisse;  17  neque]  nec ; 18  habebat]  babebant;  18  ut  om. ; 18 
interemptus]  interfectus;  18  huius]  buiusce ; 19  praeterea]  prae- 
ter eos. 

P.  LVI11,  1 : conlegerit]  dixerit ; ostenderimus]  ostendemns ; 2 
dixerit]  dixit;  3 occisum  esse]  esse  occ. ; 5 coiilectionein]  collatio- 
nem;  6 reliquerimus]  relinquerimus,  ergo-reliquerimus  om. ; 9 aut 
om.;  10  dicimus]  dicam;  res  sunt  videlicet]  sunt,  iudices,  res;  11 
impellunt]  compellunt;  12  inquiat]  inquit;  14  aut]  item;  15  sint 
plura  dicimus]  sunt  et  plura  dicemus;  18  coniuuctum]  inventam ; 
20  atque  praeter  cetera  parit]  quae  prae  ceteris. 

P.  LIX,  2:  haec]  haec  a pr.  m. ; line  a sec.;  bominem]  ho- 
mines; 4 in  se]  inter  se;  hie]  hoc;  extremum]  ad  extremum;  7 
securibus  caesa  accedisset  abiegna  ad  terrain]  ad  terram  caesa  se- 
curibus  cecidissent  abiegna;  11  quia]  qua;  in  ea  om.;  dilecti  viri] 
viri  del.;  12  recti  om. 

P.  LX,  1 : mea  domo  eeferret  pedem]  medea  efTeret  pedem 
domo;  v.  2 om.;  3 bic  satis  erat]  bic  erat  satis;  quod  esset  satis, 
curarent  poetae]  curasset  poeta  quod  satis  esset;  5 era  om. ; men 
om. ; domo  eeferret  pedein]  eiferet  pedem  domo ; 6 aegra  amore 
saevo  saucia]  aegro  amore  suuciata;  7 ultimo]  ultima;  10  exposi- 
tionem]  exp.  nostram. 

P.  LXI,  5:  immune  est  facinus]  immane  facinus  est ; 6 con- 
ducibile]  cond.  est ; 8 hodie  meum]  meum  hodie ; 9 concastigabo 
pro  commissa  noxia]  pro  c.  n.  non  castigabo;  10  eo]  eo  enim ; 
verissima  nascitur]  nasc.  ver. ; 14  socordiam  atque]  secordiam  et ; 
15  expositiones  quoque  earum]  propositiones  earum  quoque;  16 
confiteremur]  confitemur ; itemque]  item ; 20  saxoque  instare  iu 
globoso  praedicant  volubili  id  quo  saxum  inpulerit]  saxique  esse  ad 
instar  globosi  volubilem  dicunt  ideo  dicunt  volubilem  quare  quo 
saxum  globosum  impulerint. 

P.  LXI1,  2:  sese]  se;  4 aiunt]  esse  aiunt;  6 alii  pbilosopbi] 
philos.  alii;  6 negant]  negent;  7 extare]  esse;  temeritate  enim 
autumant  esse  omnia]  sed  temeritate  omnia  regi  autumant. 

P.  LX1II,  1 : esse]  aiunt  quod ; reapse]  reapse  a.  m.  pr.  re  ipsa 
ö.  m.  sec. ; 2 modo  secundo  loco  supra  „factus“ ; 3 nempe  ergo 
id  fluctu,  haut  forte  fortuna  optigit]  nempe  res  ita  contigit  ergo 
id  non  forte  aut  fortuna  obtigit;  5 regi  res]  res  regi;  6 qui  rex] 


458 


Cornificius. 


cum  rex;  8 expositione]  proposition ; 10  cooflictantur]  afflic- 
tantur. 

P.  LXIV,  8:  neque]  non  aequa  neque;  9 ratio  om.;  11  ean- 
dem]  eadem  ; 14  rati  one]  oratione;  15  diligentius]  diligenter;  quod] 
quia;  16  vehementissume]  vehentissime ; 20  aestumaveras]  extima- 
bas,  corr.  in  existimabas. 

P.  LXV,  1 : huic]  buic  bomini ; 2 linquere]  relinquere ; 6 
conlocavi]  locavi ; superscr.  „te“  a.  m.  sec. ; sin  est]  sin  autem ; 7 
te  liberabo]  libero  te;  9 diluetur]  diluatur;  10  crespliontem  aestu- 
maveras] trespontem  extimabas  (corr.  in  existimabas);  esse  om.;  12 
fugio]  fugio  nunc;  13  buius]  huiusmodi;  15  est  confirmatio  rationis] 
est  rat.  conf. ; 15  pluris  res]  plura. 

P.  LX VI,  2:  sin  in  ceteris]  si,  non  cetera;  3 concurrunt] 
concurrant  quodsi  concurerant;  illius]  buius;  5 quod]  id  quod;  di- 
citur]  dicit ; 10  deductus]  inductus;  11  buius  enim  modi]  buius- 
modi  enim;  12diluentur]  dilabentur;  12  quid  pro  eo]  id  pro  certo; 
constet]  non  constat. 

P.  LXVII,  1:  ebo  tu  di]  eo  tu  dii;  2 sese]  se;  conferunt] 
et  conferunt;  3 utentem]  usum ; Crespliontem]  trespontem;  5 satis 
om. ; ita  esse  demonstrasset]  dem.  ita  esse;  9 ratio]  haec  ratio; 
11  tegitur]  tegitur  levi ; 13  regno]  in  regno;  desertum]  cum  de- 
sertus  es;  14  periclo]  periculo  solus;  restituere]  utrestituam;  con- 
paro]  paro. 

P.  LXVII  I,  1 : si  quis]  si  quis  potens  ac  factiosus  in  con- 
tione;  4 quo  de  id  dicitur]  qui  dicit;  5 aut]  ac;  6 si  quis]  ut  si 
quis;  7 pulsatione]  pulsione;  8 transferri]  transferi ; 11  adtulerit] 
attulit;  13  quis  quern]  quis  aliquem;  14  et  ita  om. ; 14  dicat] 
dicit;  esse  bominem  om. ; 15  ei  rei]  eius  rei;  quod]  qui;  17  satis- 
facere]  sat.  ex  eo;  18  fuerit]  fuerat;  19  idemne]  idne. 

P.  LX1X,  7:  dari]  dare;  fuit]  fari ; Pergamum]  pergamo ; 
9 quern  ego  me  profiteor  esse  me  est  aequom  frui]  que  ego  prof, 
esse  mea  me  enim  aequum  est  frui;  10  adiudicarier]  adiudicari; 
11  quod]  quia;  virtute]  virtutis  eius;  14  contra  atque]  contra  ea 
quae;  16  exputando]  exponendo. 

P.  LXX,  1 : accuses]  accusem ; 3 eum  accusem]  autem  accu- 
ses; auditum]  auditus;  aestumet]  existimet;  6 te  om. ; 7 item 
auditoris  voluntas  in  marg.  a m.  sec.;  8 illi  om.;  caros]  cbaros; 


Digitized  by  Google 


Cornificius. 


459 


9 eius]  huius;  10  auditoris  voluntas]  vol.  aud.;  13  alia  de  re]  de 
alia  re;  14  quid]  aliquid ; 17  de]  cum  de;  inducta]  introducta. 

P.  LXXI,  2:  purgatio  purget]  ratio  pugnet ; 3 ut  si]  uti; 
5 se  om.;  esse]  fuisse;  6 deprehendeinus]  depr.  et  iu  eiusdem  de- 
preliensione  ostendemus;  7 quod]  quid;  9 sunt  in  eo  studio]  in  eo 
studio  sunt;  qui]  illi  qui ; 11  quia]  quod;  constat  esse]  esse  constet; 
12  a certo  komme  factum  esse]  a quo  hoinine  factum  est;  13  de* 
coloratura]  corpore  decoloratum ; 14  usque]  usque  adeo. 

P.  LXXli,  1:  conflictetur]  conflictentur ; 3 ecferre]  referre; 
4 conparetur]  comparatur;  5 an  non  accipere  om.;  incommoda] 
commoda;  6 sunt]  sint;  severe  om.;  enumerare]  enunciare;  7 sunt 
om.;  aut  plane  om.;  8 sunt]  sint;  9 putare]  putari;  10  utris] 
utrum  ; 10  quom  om. ; 11  Vestinis  Pinnensibus]  Veientinis ; 12  po- 
puli  Romani]  et  populo  Romano ; de  bis]  et  is. 

P.  LXX1II,  1 : fieri]  fieri  enim ; 2 alteris  partem  laudis  ad* 
tribuas]  aliis  p.  attr.  laud. ; 2 cupidius]  cupidus  ; 4 vocabulo]  vo- 
cabulo  eius  rei ; potest  optume]  optiine  potest;  (i  idem]  sed  idem; 
7 aliis  se  ferre  diceret]  aliam  sese  ferre  dicebat;  8 non]  nam  non; 
9 se  reducere]  red.  se;  dicebat]  aiebat;  10  appellarentur  a populo 
Romano]  a pop.  Rom.  ap. ; 12  appellentur]  appellarentur;  14  mu* 
tationem]  commutationem ; 15  et  rebus]  et  amplificationibus  et  re- 
bus; 16  et  amplificationibus  om.;  17  exaugendam]  exaugendam 
corr.  in  augendam ; conlocupletandam]  locupletandam. 

P.  LXX1V,  1 : iis]  bis ; 2 quod]  id  quod ; 5 inprobum]  si 
impr. ; 6 postulabit]  postulat;  8 inproba]  si  improba;  9 possint] 

possunt;  11  id]  id  tantum ; augere]  augeri ; 12  docere]  doceri; 

18  primum  quidque  quod  dictum  est]  quodque  ut  primum  dictum  est. 

P.  LXXV,  1 : conplectitur]  primum  corapl. ; 2 ea  om. ; 5 de- 
monstratum] dem.  sit;  6 InCkoyoi]  pro  hoc  vocabulo  lacuna ; 8 in 
quatuor  locis]  qu.  in  1.;  12  redintegretur]  reintegretur ; 13  ut 

quidquid]  quidquid;  dictum]  deinde;  13  referimus]  referemus;  16 
facta]  ficta  ; 17  ingeni]  ingeniique;  venditandi]  vendicaudi  et. 

P.  LXXVI,  2:  ordine  breviter]  breviter  ex  ordine;  7 causa] 
causam;  8 commemoramus]  memoramus;  9 dis  fuerit]  fuerit  diis; 
9 aut]  et;  12  legibus]  in  leg.;  sanctum  sit]  sancitum  est;  12  lo- 
cus est]  est  locus  ; 15  ii]  hi ; 15  quibus  auctoritatis]  quorum  auc- 
toritate;  16  isdem]  bisdem;  17  bis  om.;  19  ostendimus]  osten* 
demus. 
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P.  LX XVII,  1 : consequatur]  consequetur;  3 alacriores]  acri- 
ores ; 4 remoretur]  remoratur;  per  quern  ostendimus]  quo  ostende» 
mus  ; 4 si  sentcntia  aliter  iudicare  sit]  si  semel  a sententia  aliter 
iudicatum  sit;  5 incoinmodo]  incommodo  aliquo  („illi“  a.  m.  sec. 
add.  in  marg .);  6 perperain  factum  iudicium]  per  pravum  iudicium 
aut  erratum;  9 aut  leniendae]  leniendae;  10  futurara]  fore  futuram ; 
quom]  quo;  11  factum]  factum  esse;  12  excusationem]  excusatio- 
nem  esse;  12  iustam]  et  iustam  ; 14  mulierum]  malorum  mulierum. 

P.  LXXVIII,  1:  »liquid  om.;  4 quo]  quod;  5 sit]  est;  locus] 
locus  est  qui;  6 dicemus]  dicimus ; 7 ingenuom]  ingenuam ; 8 in- 
temperantem]  imperantem ; 10  exputamus]  exponemus;  14  ostende- 
mus]  ostendimus;  corr.  a sec.  m. ; 15  fuerimus]  fuimus ; corr.  a m. 
sec. ; conparatione]  ex  comp. ; in  incoinmodis  simus]  in  commodis 
sumus ; 18  misericordiam]  miseriam. 

P.  LXXIX,  1:  parentibus]  proximis  par.;  4 misericordia  om.; 
5 simus]  sumus;  5 aut  diu  in  malis]  in  malis  aut  diu;  6 fatum] 
factum;  7 conqueremur]  conqueremus;  10  in  om. ; 13  tu  om.; 

fueris  consecutus]  prosecutus  fueris  et  nobiscum  et  sine  nobis  con- 
siderabis;  14  scientia]  conscientia;  praeceptione]  perceptione;  16 
artifici]  artificio;  16  nos]  nos  vero. 

P.  LXXX,  1 : nos]  nos  superscr.  sed. ; 2 faciemus]  facimus. 

P.  LX  XXI  j 2:  arbitror]  arbitror;  superscr . a.  m.  sec.  ut ; 3 
libris]  libris,  in  superscr.;  est  a.  sec.  m.  superscr.;  6 praeceptio] 
praescriptio ; 8 dictum  est]  dicemus;  9 diceuda  om.;  12  prima 
quaeque]  quaeque  pr. 

P.  LXXXI1:  relinquenda]  derelinquenda ; 4 in  Italia]  an  in 
Italia;  7 caplivos]  captivos  superscr.  an  a sec.  m. ; 11  sunt  om. ; 
13  det  in  marg.  a m.  sec.;  15  conficiet]  efficiet;  16  iis]  bis; 
eriut]  erunt;  17  rationes]  orationes;  18  eos]  eorum;  dicent]  dicent 
is  qui  sententiam  dicet. 

P.  LXXXIII,  1 : eodem]  ad  earn ; 4 tutam]  tutam  et ; 5 tri- 
buitur]  distribuitur ; 7 coniuncte]  coniunctim ; 8 evocationes]  revo- 
cationes;  18  et  appellatur]  item  appellatur. 

P.  LXXX1V,  2:  contemptio]  contentio;  6 conferemus]  confe- 
ramus;  vitare  alterum  cohortabimur]  al.  vit.  cobortemur;  8 quo- 
modo]  et  qu. ; ad  disciplinam]  disciplinabilem  ; 9 oporteat]  op.  osten- 
demus;  10  praeseutem]  praesentis ; auditam]  auditae;  12  possimus] 
possumus  ; 13  supplicum]  supplicantium ; 13  dicemus  misereri]  mis. 
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die.;  14  referri  convenire]  c.  ref.;  16  leges  et  mores]  mores  leges; 
18  atque]  et. 

P.  LXXXV,  2:  simultate]  sim.  nec  metu;  6 isdem]  hisdem ; 
et  ad  dissuadendum  siinus  conparati]  sim.  comp,  et  ad  dis. ; 8 fa- 
ciundum]  faciendum  quid;  10  vel  om. ; propterea  om. ; 11  ab  nulla 
re]  nulla  ab  re;  13  liabere]  haberi;  13  non  ullo]  nullo;  14  re- 
cedatur]  recedat;  15  iis]  bis;  18  similium]  similiumque. 

P.  LXXXVI,  2:  nimium]  et  nimium  ; dissuadebimus]  desua- 
debimus;  modum]  et  si  modum  ; 4 suadebirnus]  suademus ; a m. 
sec.  suadebirnus;  5 omnibus  verbis  om. ; iis]  bis;  6 ut]  et  ut;  8 
dicatur]  dicantur;  10  quae  ostendantur]  ostendatur ; ita]  item  ; quam 
is]  quam  iustitiam  is;  11  vocarit]  vocavit;  12  esse  et  inertiam] 
esse  et  desidiam  inertiam ; liberalitatem]  libertatein ; o.  m.  sec.  corr. ; 
13  appellant]  appellnut ; 16  nominarit]  nominavit. 

P.  LXXXVI  I,  2 : boc  non  eo]  boc  nos  eo  a recto ; modo 
super  ,,eo“  a m.  sec.;  separaviinus]  separatnus;  3 quod  partes]  non 
quod  bae  quattuor  partes;  3 vocabuluin]  vocabulo;  4 bonestam] 
honestatis ; 5 quod  quom]  quamquam ; 7 recta]  rectum ; consequitur 
duplicatur  recti  appetendi  voluntas]  cons.  vel.  dupl.  placet  magis 
app.  recta  vol. ; 15  isdem]  liisdem;  16  iudicialein  causam]  in  iu- 
diciali  causa  praescripsimus ; 16  eadem]  in  eadem, 

P.  LXXXVIII,  3 : utruinque]  utramque  (bis);  4 si  alterum]  si 
in  alterum  erimus  demonstraturi  simpliciter ; 5 ac)  at ; dicemus] 

dixerimus;  7 dilucide]  dilucidaudae  et;  8 appellavimus]  appellamus; 
bonestius]  honestiori  vocabulo ; rationem  nostrae  sententiae]  rationis 
nostrae  sententiam ; 10  incident]  inc.  quot  erunt;  11  confirmatione] 
in  conf. ; 13  contrarii]  ita  contrarii. 

P.  LXXXIX,  3 : Poeno]  penis ; 4 sequi  qui  suadebit]  si  quis 
adbibet;  7 ne  om. ; esse]  nec  esse;  iis]  bis;  9 non  salutein  pariat] 
sal.  non  p. ; praeponet  rationem  bonestam]  rat.  pr.  b. ; 11  timeatur] 
tim.  is;  13  turpitudinem]  turpitudo;  14  neque  aeternain  incolumi- 
tatem  consequi]  nec  aet.  cons,  inc.;  15  venturum]  venturos;  vir- 
tutij  virtute;  16  ultro]  ulto;  esse  praeclarum]  pr.  esse. 

P.  XC,  4:  in  bis]  iu  bis  superscr.  et;  5 in  om. ; 8 causa] 
demonstrativa  causa;  11  corporis  auimi]  et  c.  et  a.;  12  genus]  ut 
genus;  13  potestates]  potestas;  ci vitas]  civitates;  14  quae]  quae 
sunt;  19  bine]  baec. 

P.  XC1,  1 : buiusmodi]  huiusmodi  igitur ; a]  ab ; 2 loquemur] 
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loquimur ; audient]  audiunt ; 3 a]  ab ; 5 virtute]  virtutis ; 6 aut 
quod  rectum  sit]  qu.  r.  s.  aut;  7 ipsius]  noster;  8 simus]  sumus; 
11  loquemur]  loquimur;  12  vereri  nos  dicemus]  die.  ver.  n. ; 13 
omnis]  omnes  homines;  13  praedicari]  praedicare;  ipsa]  ipsius; 
15  videbimus]  videmus;  15  contrario]  contraria ; 16  exempli]  ex. 

P.XCII,  2:  ignotos]  ignaros  ; laudemus]  laudamus;  esse  om.; 

3 ignoti]  ignari;  5 laudemus]  laudamus;  laudetur]  laudatus;  6 iis] 
his;  7 pauca]  nos  pauca;  dicturos]  dicturos  esse;  25  cognoscant] 
agnoscant;  9 possint]  possent;  10  vituperetur]  vituperatur;  nos 
sperare]  sp.  n. ; vehementer]  veh.  eos ; 11  ab]  a. 

P.  XC1II,  1:  si  quid]  si  qua;  2 loquemur]  loquimur;  4 ex- 
ponents] cum  exp. ; 4 simus]  sumus ; 5 vituperaturi]  vit.  sumus  ; 
6 caute]  cauteque;  7 deinde]  sed ; 12  humili]  in  humili  a m.  sec. 
in  marg. ; 16  quam  honeste]  quod  bene  et  honeste;  tempore]  in  t. 

P.  XC1V,  Is  fuerit]  fuerit  educatus;  inde  • detrahere  oportet 
a corporis  commodis  in  laude  natura]  in  se  retraxisse  aperte  at 
corporis  commoda  a natura  in  laude;  2 atque]  aut;  3 ea]  earn; 

4 honestis]  hon.  liaec;  5 ea  om.;  6 perpetua]  ex  perpetua;  7 de 
his  usum]  his  male  usum ; 10  non  fuisse]  accidisse;  12  potestates] 
potestas  et;  14  inimicitiis  gerundis]  in  ger.  inimicitiis. 

P.  XCV,  Is  officio]  quo  officio;  2 cuiusmodi  mors  eius  fuerit 
punctis  notatum ; 8 modeste]  mod.  et;  praedicemus]  dicainus;  si 
vituperemus-dicamus  om. ; 13  laudem  aut  in]  laudem  et;  14ne]nec. 

P.  XCVI,  1 : quidem  saepe  del.  a sec.  m.,  ita]  aut  ita ; inci- 
dunt  om.  a pr.  m.;  saepe  incidunt  post  tenuiter  a m.  sec.;  4 tota] 
ipsa;  7 rare]  raro;  9 occidere]  videri  accidere;  10  commodissume] 
accommodatissime ; 11  iudicialibus]  iudicationibus ; 13  genere  cau- 
sae] c.  g. ; 14  putavimus]  putemus;  15  nobis]  a nobis;  17  partis] 
rhetoricae  vel  orationis  partes. 

P.  XCV1I,  1 : est]  est  ea;  2 ordinem]  ordine;  certo  quidque] 
quidque  certo;  3 habere]  nos  habere;  8 confutatione  in  marg.;  9 
ut  om. ; 12  argumentntiones]  argumentations  partes  (sic  etiam  15) 
17  secedendum]  recedendum ; 19  literarum]  ab  literarum. 

P.  XCVI II,  1:  utamur]  utemur ; 2 faciamus]  faciemus;  6 
exordiri]  et  exordiri ; narratione]  a narr.;  aliqua]  ab  aliqua;  7 
quia]  quod;  9 videbitur]  videtur;  11  probabilis  erit]  est  prob. ; 13 
commutationibus]  commoditatibus ; translationibus]  tr.  partium ; 20 
fiant]  sunt. 
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P.  XCIX,  i : in  medio  ante  interponi  in  marg. ; conlocari]  et 
coll.;  2 qua]  ex  qua;  3 continuo  firmam]  firm.  cont. ; 4 re  dicta 
om.  ; facillume]  facile ; 5 desinimus]  desinamus  recentem  om. ; 8 
paierit]  potuerit;  parare]  reperire;  in  marg . parere;  11  unum] 
quod  unum;  13  egregie]  nec  egregie;  audaciter]  audacter;  17 
rebus  om. 

P.  C,  3:  a]  ea  parsa;  5 corporis]  et  in  corporis;  7 ea]  haec; 
9 parit]  comparat;  auget]  banc  auget ; 10  conservat  cura]  curatio 
conservat;  conparat  cura]  comparat  natura;  11  adauget]  auget; 
set  maxume]  et  maxima;  ratio]  exercitatio ; 12  hoc  est  om. ; 13 
nostro]  pro  suo ; in  marg.  al.  nostro ; moderatio  declamations] 
exercitatio  imitations ; in  marg.  al : declamations ; facit]  faciet. 

P.  Cl,  1;  parte  om. ; paritur]  comparatur;  2 iis]  his;  inscii] 
insii ; 3 eius]  huius ; 4 conservatur]  conversatur ; 8 firmam  ergo] 
firmamentum  vocis;  vocem  om.;  10  leni]  levi;  11  acri  in  marg .; 
11  conpleantur]  complentur;  13  adquiescunt]  quiescunt. 

P.  Clf,  2 : vitare  debemus]  deb.  vit. ; 3 volnus]  vulnerantur ; 
hac  om. ; exclamatione]  acclamatione;  4 qui]  quis;  4 consumitur] 
cons,  vel  eflunditur;  5 univorsus  om.;  7 tractata  varie]  var.  tr. ; 
8 qua  om. ; 9 item]  veluti;  10  ad  vocem]  esse;  11  orationis  enun- 
tiationi  serviunt]  attineat  ad  suavitudinem  pronuntiationis ; 12  pro- 
betur]  prodesse  probetur;  13  quid]  quid  (a  m.  pr.  quod)  deinde. 

P.  C1II,  3:  aut  om. ; animus]  an.  eius;  aut  exsuscitatur  cla- 
more]  et  si  exsusitat  clamorem;  4 vocem]  fauces  vocem;  volnerat] 
vulnerant;  auditorem]  auctorem  quod  emendat  varietas;  5 quiddam] 
quoddam;  7 continens]  conens ; a sec.  m.  corr. ; 8 quidj  quod; 
corr.  a m.  sec.;  9 in  om.;  12  divisa  sunt]  visa  sunt;  coniuncta] 
visa ; suavitate]  suavitudine. 

P.  CIV,  5:  iocationem]  et  ioc. ; 5 gravitate]  gr.  et  vocis  re- 
missione;  6 docet]  d.  remissa  voce;  15  adducit]  deducit;  17  per- 
duxit]  produxit. 

P.  CV,  1 : idonea  pronuntiatio  sit]  id.  sit  pr. ; 2 quom  est]  est 
cum;  4 tarnen  ut  om.;  7 oportebit]  oportet;  ipsa]  in  ipsa;  8 de- 
monstrabimus]  demonstramus ; insecare]  intersecare ; videamur]  vi- 
deamus;  9 turn]  tunc  snpr.  lineam;  10  varietates  opus  sunt]  va- 
rietate  opus  est;  11  videamur]  videamus;  13  maeste]  modeste; 
14  ita]  ita  et;  15  inciderint]  incideuter;  15  narrationem]  narra- 
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tione;  16  animum  om.;  17  advortemus]  divertemus ; 28  leviter] 
leniter. 

P.  CVI,  2:  ab]  a;  3 vocem  pcs.  ante  torquere;  5 eat]  sit; 

7 iungere]  augere;  9 autem]  vocem;  10  exclamationem]  exclama- 

tione ; adhibere]  adire;  a m.  sec.  corr. ; 12  taotum  iis]  t.  inter; 

12  debebimusj  iubemur ; 13  amplificatione]  amplificationibus ; co- 
hortatione]  coartalione ; 14  leni]  levi:  15  voce]  utemur  voce. 

P.  CVII,  2:  et  pronuntiantur  om.;  5 operarii]  carpentarii 
a.  m.  sec.  operarii;  11  corpus]  corporis;  est  hoc]  hoc  est;  12 
turn  voltum]  sum  ( suprascr . tunc)  vultu ; admoveamus]  admoveatur ; 

13  docerej  edocere;  17  si]  sin;  20  supplosione]  percussione  su- 
prascr. supplausione ; 20  et]  ac. 

P.  C VIII,  1:  si]  sin;  2 conveniet]  convenit;  3 similibus]  si- 
milius ; 4 si]  sin;  5 feminis]  femiueo;  8 sim]  sum;  9 nec]  ne; 
his]  iis;  12  quod  oportet]  quid  oporteret;  13  hoc]  hoc  tarnen;  13 
perficere]  facere;  16  artis  om. ; 17  artificiosi]  artificii;  ab]  a ; 18 
idoneum]  magis  idoneum  ; 18  proinde]  proinde  corr.  in  perinde. 

P.  OX,  2 : res]  ea ; 3 altera]  alia  a.  pr.  m. ; artificiosa]  ar- 
tificialis ; sic  etiam  4 ; 3 et  5 ea]  ilia;  6 qua]  quia;  8 item  om.; 
fit  in  hac  re]  in  hac  re  ita  fit;  10  retineat]  retinet;  amplified] 
amplificat;  11  ratione]  rationem;  14  fit  om.;  17  indigerent]  in- 
digent; nostri]  nostra  praeceptione ; 21  insignite]  insigniter. 

P.  CX,  2:  formae  quaedam]  qu.  f. ; 3 notae  et]  notae;  5 
locis  certisj  locis  in  certis ; 9 dictatum]  dictum;  10  fivrjfiortxd^ 
immodica;  11  quod  audierunt]  ea  quae  didicerunt;  12  his]  iis;  12 
loci]  nam  loci. 

P.  CXI,  1:  a om.;  2 ab  superiore]  a superiore;  3 et]  ut ; 
3 edere]  videre  et  perficere;  4 ut  om.;  4 compluris]  quam  plures; 
5 ab  summo  an  ab  imo]  a summo  vel  ab  imo;  7 a om. ; 8 lube- 
bit]  licebit;  9 et  locos  om.;  10  commode  notare]  commcditari;  11 
haerere]  nobis  haerere;  12  remanere]  remonere;  14  placet]  possi- 
mus ; notari]  notare;  15  in]  si  in;  16  Decumo]  de  decimo. 

P.  CXII,  4:  integra]  integras  ; vi  om. ; 6 distincti]  distincte; 
qui]  quis;  7 similitudine  ut  ignoret]  sim.  locorum  et  ignorabit; 

8 uno  om.;  11  conlocationem]  collocationis;  12  nec]  ne;  12  ha- 
bere] haberi;  corr.  a sec.  m.;  14  fere  paulo  plus]  fere  plus  paulo 
licet;  15  trinum]  tricenum;  17  set]  et;  18  noverit]  noverint;  ab 
his  et  om. 
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P.  CXIIf,  1 : ab  bis  idoneos  invenire]  ad  ista  satis  inv.  id. ; 
5 si  liac  om. ; 8 satis  om.;  rationem]  orationes;  10  omnium]  quo- 
niam  igitur;  10  et  ex]  et;  a.  m.  sec.  ex;  11  notas]  nosmet  notas; 

17  conprehendemus]  comprehendimus. 

P.  CXIV,  1:  dixerit]  redderit;  6 cognoverimus]  agnoverimus; 
8 astituemus]  constituents;  dextera]  dextra;  16  exercebimus]  exer- 
citabimus;  18  domuitionem]  domi  ultionem ; sic  etiam  21;  19  uno 
om. ; constituere]  oportet  const. 

P.  CXV,  1:  ut  ad  Iphigeniam]  ad  vagantem  Ephigcniam; 

4 

Agamemnonem  et  Menelaum  in  marg.;  12  ante  firmae  rasura; 

13  inbecillae]  imbeciles;  15  et  om.;  vitemus]  videmus. 

P.  CXVI,  1 : docet]  doceat ; 3 meminisse]  eas  mem. ; 4 non 
nova  nec]  nisi  nova  aut;  5 at]  aut;  6 inusitatum]  inauditum;  in 
marg.:  inusitatum;  ridiculum]  periculosum  rid.;  7 itemque]  itaque; 

8 quod  recens  om. ; audivimus]  audimus;  10  e om. ; 11  manent 
diutius]  d.  in  animo  ma.;  11  solis  exortus]  ex.  s. ; 13  at  eclipsis 
solis]  ad  solis  eclipsim ; accidunt]  accidit;  14  mirantur]  miramur; 

14  propterea  quod  hae  crebriores  sunt]  quia  crebrior  est;  15 
natura  se]  se  nat.;  16  et]  non  et ; 17  ars  igitur]  ig.  ars;  quod] 
quae;  18  quod]  si  quod;  nihil  est  enim]  n.  en.  est. 

P.  CX VII,  2 : ingenio]  ingenio  naturali ; 2 exitus]  et  exitus ; 
4 mauere]  haberi;  4 baec  res]  id;  5 notatas]  notas;  6 mutas] 
multas  a m.  sec.;  7 unicam  om.;  8 aliqua  re]  aliquas  res;  aut]  et; 

9 notatior]  notior;  9 qua  re]  quam  rem;  10  ut]  turpem  ut;  11 
inducemus]  inducamus;  14  meminimus]  memineriinus ; 17  pervage- 
mus]  percurramus;  19  qui]  qui  eas;  20  consumerent  operae]  op. 
cons. 

P.  CXVIII,  2:  in  om.;  3 ridiculum  est  positum  post  compa~ 
rare;  4 haec  poterunt]  pot.  baec;  4 verborum  copia]  cop.  v.;  7 
nos]  cum  nos;  8 alia  alius]  alius  alia;  11  notata]  notae;  ea]  hae; 
12  videatur  insignis]  videantur  insignes;  17  quemadmodum]  ut; 

18  daraus  quaerendi]  qu.  d.;  19  item]  ita ; 20  verborum  memo- 
riam]  mem.  verb. 

P.  CXIX,  1 : ut  punctis  notatum ; 2 utilior  sit]  utiliores  sint; 
babeat]  babeant;  12  /iivrjfiovixoig]  memoriis;  14  poteris]  debebis ; 

15  imaginibus]  in  im. ; 15  exerceri  cotidie  conveniet]  cot.  conv. 
ex.;  16  a]  in;  occupatione]  occupatione  negotiorum;  17  item]  ita; 
20  fallit]  fallat;  21  poteris]  quod  poteris;  22  earn]  earn  rem. 
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P.  CXX,  1 : aut  tuo]  aut  tu  nostro  aut  tuo. 

P.  CXXI,  1 : scripsimus]  conscripsimus ; 2 uti  nostris]  nostris 
uti;  3 feciinus]  faciinus  ; 4 faciendum]  faciundum ; 5 nos  necessi- 
tudine]  nec.  nos;  9 ut]  uti;  10  quid]  quod;  12  putant]  dicaut ; 

14  aut]  aut  a. 

P.  CXXII,  1 : ostentare  se]  se  ost. ; 2 ostendere  artem]  art. 
ost. ; 3 nos  aniare]  nosque  solos  amare ; 4 possimus]  posuimus  ; 
a.  m.  sec.  possimus;  5 aut  a Gracclio  sumere]  sumere  aut  grachi 
pouere ; 5 videtur]  videretur ; udrogantia]  arrogantiae;  9 uon]  num  ; 

10  testimonio]  testimoniis;  10  sic  — abutatur]  sui  ipsius  testimo- 
uio  abutatur;  11  sic]  sit;  12  ergo]  igitur;  13  hoc]  haec;  14 
ipsum]  id  ipsum ; 15  et  sua  — anteponant  in  marg . a.  m.  sec . ; 

15  ac]  aut. 

P.  CXXI  11,  2:  sint]  sunt;  aut  aliena  probent  om. ; 4 exem- 
pli» o»».;  5 sibi  illos]  ilios  sibi;  quid]  quid  igitur;  6 antiquorum 
non]  a.  valet  uam;  probabiliores]  probabilior  est ; corr.  a . m.  sec.; 

11  poematis]  poematibus;  11  et  vagi]  ac  varie;  14  tarnen]  inde; 
laudaudi]  luudati;  15  nunc]  nunc  vero  ; 16  quoin  non  summe]  non 
summe  cum;  19  neque]  nec. 

P.  CXX1V,  1 et  2 uec]  aut ; 3 intellegit]  maxiine  infelligit ; 
4 scribenda]  scribendo ; 8 sua  auctoritate]  auct.  sua ; 9 ratione] 
veritate;  11  parte  om. ; 12  iain  satis  omnibus]  omn.  iam  satis; 
sint]  sunt;  13  rationem  volent  cum  ratione]  res  omnes  volent  cum 
re  ; 14  esse  coucedenda]  cone,  esse;  15  quod  ab  eis]  ab  eis  quod  ; 

16  pueriliter]  inutiliter  et  pueriliter ; 16  et]  aut;  18  omnia]  om- 
nia sua. 

CXXV,  1 : Olympian!  quom]  ad  ölympiacum ; 2 mittatur] 
committatur ; a m.  sec . emittatur ; dicat  esse  illos]  dicatque  illos 
esse;  4 Ladas  aut  Boeotus  Sicyouius]  lidas  aut  bois  cousicionis  ; 
cursitarint]  cursitarit;  5 desceuderint]  descenderunt ; 6 elaborant] 
elaborent ; aliquam  antiqui  oratoris  uut  poetae  laudant  scripturam] 
et  ipsi  aliquem  antiquum  oratorem  aut  poetam  laudant  aut  scriptu- 
ram; 7 ipsi]  sic;  8 audeut]  audeant;  9 venantur]  venerentur,  corr. 
in  venentur ; 10  tibi  vis]  vis  tibi;  inquiat]  inquiet. 

P.  CXXY1,  1:  tua]  illorum  ; antiqui]  aliqui  antiqui;  2 tuis 
tulerit]  suis  tulerint;  3 tibi]  istis;  reliuquatur]  relinquetur;  5 ut 
om.;  6 liic  neque]  hic  uon;  10  quibus]  quod ; testimonium]  non 
test.;  11  interest  igitur]  ig.  int.;  testimonium  et  exemplum]  ex.  et 
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t. ; 14  rem  noo  potest]  non  p.  rem ; 16  se  artem]  artem  se; 

exempla]  et  exempla;  17  iis]  his. 

P.  CXXVII,  2:  aliquid  scribat]  scr.  al. ; quam]  ac;  5 alii 
quid  excogitarint]  quid  alii  excogitaverint;  7 quod  dicitis  difficile] 
quid  diff.  die.;  9 gloriemini]  gloriamini;  nisi]  nisi  forte;  transcri- 
pseritis]  transscripsissetis ; 1 1 putetis]  putaretis  ; istud]  autein  istud 
difficile;  egregie]  egregium;  12  sicuti]  ut;  delectabit]  delectat;  14 
artificio  summo]  s.  art. 

P.  CXXVIII,  1:  dicuntur]  dicentur;  2 itaque  ut]  ita  et;  3 
nuntios[  periodos  ; et  quia]  sed  si  quia;  6 poematis]  puematibus; 
6 elegeris]  elligeris;  7 sint]  sunt;  facere  om. ; artificiosissume] 
artificiose;  8 erres]  erras ; 9 huius  rei  om. ; 13  qui  eligit]  qui 
vero  elligit;  14  scribet]  scribit;  si]  si  hoc;  15  quom  parere]  com- 
parare ; ipsi  et]  et  ipse ; 17  ab  aliis]  alii. 

P.  CXX1X,  1:  alicnorum]  aliorum;  iis]  his;  3 quae  separa- 
tim  dici]  sep.  d.  quae ; 4 quom  in  eo]  turn  ideo ; 7 dicerein]  con- 
vincerem ; 9 liceret]  licet;  quemlibet]  quelibet;  10  suppeditaret] 
suppeditarent;  11  niterentur]  uterentur;  12  an  omnia]  aut;  13  pu- 
tet]  putent;  14  ad  omnium  uitetur]  nit.  ad  omn. 

P.  CXXX,  1 : desperarit]  desperabit;  4 Gracchis]  graco;  Por- 
cina] procina;  5 ceteris]  ceterisque;  5 et  historiarum]  et  ab  isto- 
riarum ; 7 unius]  unius  se ; 8 quae]  quae  solum ; habuerint]  ha- 
buerunt;  9 se  solum  habere]  habere  se;  diffidet]  diff  id  it ; 10  qui  — 
nemo  in  om. ; 12  nunc]  nam ; 17  dicendum  non]  discendum  num; 

18  units  omnis]  omues  unus ; potuerit]  poterit. 

P.  CXXXI,  2:  scriptorem  artis]  a.  scr.;  5 sic]  ergo;  6 ad- 
fertur]  profertur ; 7 de  eius]  eiusdem ; artificio]  artificii ; 9 aliunde 
rogabo]  rog.  al. ; tibi  quod]  tibique ; sic  mercem]  si  merces ; 10 
ipsi  qui  venditant]  ipsique  vendicaut;  quaeritent]  quaeritant ; acervos] 
si  ac. ; 11  sese  dicant]  se  dicunt;  et  eorum]  sed;  habeaut]  habent; 
12  Triptolemus]  triptolomus;  15  testo]  testa;  ridiculus]  num  ridi- 
culus;  16  non]  num;  isti]  illi;  omnium  om. ; 16  diceudi]  discendi. 

P.  CXXXII,  1:  siqui]  siquis;  2 quom]  quam;  3 qui]  quo; 
rideatur]  irideatur;  isti]  isti  enim;  6 Chares  ab]  Tares  a;  8 osten- 
deret]  suum  ost. ; Myronium]  et  Milonis ; Praxiteliae]  praxitelae; 
Polycletium]  policreti  decii;  9 facientem  videbat]  videntem  faciebat; 
11  haec  velint  discere]  velint  hoc  discere  haec;  12  docere  se]  do- 
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ceri;  ne]  nee;  14  artem]  artem  quam  propria;  17  at]  ut ; 18 
eminere]  imminere. 

P.  CXXXIII,  1 : nos  duxit  ad  hanc]  ad  hanc  nos  induxit ; 
2 convertimus]  quae  conv. ; 5 asperiora]  ad  superiora ; id  quod] 
idque;  7 si  aliena]  aliena  si;  9 inusitatum]  inusitatis  corr.  a.  m. 
sec.  in  inusitatius;  11  probassemus  Graecorum]  Gr.  pr. ; 15  ver- 
borum  otn.;  17  sunt  — appellamus]  figurae  orationis  sunt  tres, 
quas  figuras  alii  genera  nominaverunt,  alii  caracteres,  alii  stilos. 

P.  CXXXIV,  3:  levi]  magna;  4 humiliore]  humiliori;  6 puri 
om. ; 7 consumetur  oratio  figura]  fig.  c.  or. ; 8 extranea]  trans- 
lata  corr  ex  trausacta;  9 ad]  ea  ad ; 14  idoneam  possit  in  eum 
poenam]  in  eum  possit  id.  poenam;  cogitare]  excogitare;  15  co- 
gitarit]  excogitarit;  16  potest  supra  comparari  scr. ; 17  qui]  qui 
violassent;  ingenuom]  ingenuam ; aut  om. ; 18  constuprassent]  ex> 
tuprassent ; violassent]  pulsassent ; uecassent]  necasset. 

P.  CXXXV,  1 : maiores]  maiores  nostri ; 2 facinori]  sceleri ; 
reliquerunt]  non  relinquerunt ; 3 atqui]  atque;  6 machinantur]  ma- 
cbinatur;  feros]  feroces;  7 qui  id  agere]  quid  augere;  9 inruerent] 
irruerunt;  11  abreptis]  arreptis;  hostilem  lubidinem]  bostium  libi- 
dine;  14  miserandum  scelerati]  miserandae  sceleritati;  15  consequi 
iudices]  iud.  cons.;  20  voluit]  vellet;  21  vorsabitur]  salvabitur. 

P.  CXXXV  I,  1 : aliquantum]  aliquantulura ; 2 gerimus]  ge- 
ramus ; 5 uecessario]  necessariorum ; norant]  norunt;  7 omnibus] 
in  omn. ; 9 bellum  gerere]  g.  b. ; 13  res  om. ; 14  de  finibus  bel- 
lum] b.  d.  f . ; 17  isti]  illud ; 18  vi]  vim;  concesserunt]  consense- 
runt;  21  Fregellani]  frngelani ; sua  sponte  — illi  om. 

P.  CXXXVII,  2:  discessissent]  descissent ; 3 petere]  ponere; 
4 per]  qui;  5 quid]  qui  de;  eventis]  eventu  ; 7 hoc  credat]  hec 
crederet;  ut  imperium  populi  Romani]  ut  in  ro.  p. ; 10  aliquid 
fuisse]  fu.  al. ; necasse]  necessarium ; potest  esse]  esse  p. ; 11  at- 
tenuatae  figurae  genere]  attenuato  genere  figurae;  quod]  idequod; 
12  demissum]  dimissum;  corr.  a.  m.  prim.;  14  supra  visum  est : 
ire;  15  tibi]  ibi;  16  modo  me  pulsarunt]  me  modo  pulsaverunt; 
18  tarnen]  tum. 

P.  CX  XXVII  I,  2:  ista]  ista  coepit;  vel  om. ; rabulae  cuivis 
ruborem  inicere  potest]  facile  cuivis  ruborem  inicere  possent;  3 
est  atque  acerba]  es  atque  acer;  ne  ad  solarium  quidem]  ut  neque 
ad  solarium  salutandum  idoneus  quidem  es ; 4 pone]  penes ; 4 exer- 
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citata]  exercitatus  sis  at  haec;  5 cui]  cum  a.  m.  sec.;  nunc  om. ; 
6 eiusmodi  convitiorum]  cuiusmodi  viciorum ; 7 istum]  iste ; 9 fa- 
cere  posset]  poss.  f. ; 10  poterunt  erit]  potuerunt  erat  ; 11  alia] 

alia  posita  in;  12  posita  in  om. * 13  consectamur]  consectemur; 
14  gravis  figura]  gravis  figurae  ; 15  eij  ea;  fugienda]  fug.  est. 

P.  CXXXIX,  Is  sufflata]  suffulta;  2 item]  ita;  8 paeniteat] 
poenitet;  9 quom  declinant]  plerique  cum  declamarent  (a.  m.  sec. 
declinarent) ; 9 qui]  et;  10  specie]  spent;  13  confinium  genus  eius] 
confiuem  genus  eiusdem;  14  eo  om.;  articulis  ut  hoc  modo  appel- 
lem]  art.  hoc  m.  appellemus  ; 16  sese]  se;  neque]  nec. 

P.  CXL,  1:  belligcrare]  hella  gerere ; 2 possint]  possent;  3 
sua  sponte]  sp.  sua;  et  om.;  hinc]  hie;  6 teuere  attentum]  atte- 
nuate (corr.  a.  m.  sec.)  tenere  ; 9 aridurn]  arduum ; 10  cuius]  eius ; 
11  est  hoc]  hoc  est;  istic]  ille  istic  ; balineis]  balneas ; 12  dicit] 
dixit  bis ; 13  huic  om. ; 14  iam  om. ; 15  est  sermo]  s.  est;  17 
gravem  et  mediocrem  et  attenuatam]  grave  et  mediocre  et  attenua- 
tum ; 18  adficiunt]  efficiunt;  19  disponentur]  disponuntur;  20  ob- 
litam  reddent]  obliquam  reddunt. 

P.  CXLI,  5 : ad  modum]  adcommodum  ; adcommodata]  accom- 
modatum;  8 quidque]  quodque ; 14  verbum  aliquod]  al.  v. ; 15  di- 
cemus]  discemus;  16  orationem]  rationein ; 20  re  a.  m.  sec.  supra 
qua  de;  loqueraur]  loquimur;  corr.  a.  m.  sec.;  21  aequabiliter] 
aequaliter. 

P.  CXLII,  2:  haec]  hoc;  3 aeriae]  enee ; 9 quicquam  quis- 
quam  cuiquam  quod]  quisquam  quidquam  quequam  quisquam ; 10 
si  om. ; huius]  ea  est  huius;  11  extat]  extet. 

P.  CXLI1I,  1:  Lucilius  adsiduus]  cecilius  asiclus;  haec]  hoc; 
3 has  res  ad  te  scriptas  Luci]  quas  res  scriptas  ad  te  lutii ; 4 fu- 
gere  oportet]  op.  fug. ; 6 compositione]  corpore ; operis]  studii ; 
8 orationem]  locutionem  or.;  9 exornationem]  exornatione;  12  in 
verbis]  verbis ; 14  litera  repetitionis  substantivi  picta  hie  novum 
librum  incipere  indicatur ; contra  in  initio  libri  quart*  nullum  novi 
libri  signum  reperitur ; 1 6 habeuda]  hab.  est. 

P.  CXLIV,  4:  reliquisti]  contempsisti ; non]  num  quater;  5 
adtulisti]  intulisti ; 6 volutatus]  voluptatus ; quom]  turn ; 7 gravi- 
tatis]  accitatis ; 8 exaugendam]  augendam ; 12  de]  in ; 13  fides 
sublata  est  om.;  14  repubiica  sublata  est  om. ; at  om.;  16  absol- 
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vant]  te  abs. ; 17  periurent]  peierent;  ut  existumationem]  et  exist. ; 

18  leges]  leges  rei  publicae  ; 20  ut  et]  et  ut. 

P.  CXLV,  1 : revortamur]  revertatur ; 3 qui]  qui  in  Italia ; 
2 Karthaginienses]  Cartaginenses  quater ; 5 qui]  qui  sibi ; 5 videte] 
vide;  7 populus]  pop.  Romanus;  8 apsolvatis]  absolvitis  ; 9 uti]  ut; 

12  iucundius]  iocundius;  11  divitis]  divitibus ; virtutem  praefer] 
pr.  v.;  18  tibi  videbuntur]  vid.  tibi ; sint]  sunt. 

P.  CXLVI,  3 : insit]  sit ; con*,  a.  m.  sec. ; 5 proposita]  prae- 
positae;  7 quaedam  om. ; 14  quom]  cum  tibi;  21  alicuius  per] 
per  alic. ; 22  conpellationem]  appellationem  ; o super  Africane  scr. 

P.  CXLVII,  3:  o om.;  4 uitor]  victor;  5 remaneant]  ma- 
neant;  6 latrocinia]  latrocinio ; 7 iudiciorum]  vitiorum ; 8 calum- 
niationibus]  calumniis;  exornatione]  exclamatione ; si  loco  utemur 
et  raro]  utemur  si  in  loco  et  raro;  11  neque]  nec;  13  superio- 
rem  orationem]  or.  sup.;  14  igitur  haec]  liaec  ig. ; 15  abaliena- 

bas]  alienabas;  10  exornari]  exorari ; ista]  ista  et ; 19  quidque] 
quicquid. 

P.  CXLVI II,  4 : quam  inpudicam]  quoniam  quam  per  in  pu- 
blicam  pudicam ; 4 iudicarant]  iudicabant;  ea  om. ; 5 damnata] 
damnatam ; existumabatur]  existimabant;  0 addixerit]  adheserit  ; 
7 timere  multos]  mult.  t. ; 7 parentem]  parentes;  10  potest]  po- 
tent; 11  intemperantia]  intemperantem ; 12  incousideratam]  inc. 

faciat  necesse  est;  quid  om. ; 13  damnarant]  damnabant ; 15 

turn]  cum. 

P.  CXLIX,  1 : hoc  om. ; 4 maiores]  mai.  nostri ; 6 fortuna 
facultatem]  fac.  fort.;  12  at  ille  si]  et  si  ille;  13  num]  non;  13 
quid]  cur;  14  non  imitari  consuevi]  cons,  non  im. ; 18  vita]  vita 
aut  moribus;  19  oporteat]  oportet;  modo]  pacto  ; 20  primum  vir- 
tutes  revereri]  eum  primum  rev.  virtutem ; 22  aeque  est]  est  aeque. 

P.  CL,  1:  satis  nihil]  n.  s. ; 2 reddet]  reddat;  6 hoc  modo] 
hoc  pacto;  8 omnia]  omnia  enim ; 10  ac]  ut;  11  dilapsa]  delapsa; 

13  teneri]  retineri ; 14  ecferuntur]  eff.  siue  ratione  et  cum  ra- 
tione ; 15  se  supra  fugisse  scr.;  16  temporibus]  in  temp.;  16  re- 
formidant]  formidant;  17  ignosci  putant]  put.  ign. ; 18  quia]  quod; 

19  bis]  ii;  21  velint]  valeant;  22  rare]  raro;  23  esse  videamus] 
vid.  esse. 

P.  CLI,  1 : adferent]  afferunt;  et  om. ; 4 idem  fere]  f.  id.; 
6 boc  pacto]  hoc  modo;  7 eum  om.  ; 9 retinere]  habere;  11  qui 
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speres]  quis  speret;  12  verum]  verum  non;  12  eum]  eum  putes]; 
sibi  om. ; 13  credas  om.;  13  temperaturum]  temperatuin. 

P.  CLII,  1 : bis]  iis ; metuimus]  metuemus  (etiam  v.  3) ; 3 hi] 
ii;  5 debet  esse]  esse  deb. ; et  quom]  ut  tum;  5 auditu]  auditori ; 

7 opus  est]  opus  erat ; contraria  re]  contrarias  res ; 8 illud]  id  ; 
11  denuo]  de  uno;  12  excipitur]  explicatur;  12  hoc  pacto]  hoc 
modo;  13  appeliamus]  appellator;  14  altero]  ab  altero;  15  solis] 
suis;  17  tibi]  tibi  ipsi. 

P.  CLI1I,  4:  illud]  quod  illud;  5 pervenit]  venit;  6 gladium] 
gladius;  6 contortione]  contortione ; a.  m.  sec.  contorsione;  7 vol- 
nere  corpus]  c.  vol;'9  densa]  densa  et  continens;  11  sententia] 
sentential»;  in  contrario]  contr. ; 14  siqui]  siquis ; 16  fortuna  in 

marg.  scr. ; 17  contulerunt]  intul. ; 20  necessaria  est]  est  nec. ; 

22  ecferat]  afferat;  22  sed]  et;  non  aiienum]  al.  non. 

P.  CL1V,  4;  quae]  quae  tarn;  5 non  dinumeratione  nostra] 
uoa  de  nostra  numeralione;  6 et]  et  etiam;  animi  a m.  sec.  supra 
Hu.;  7 superiori  om.;  8 mortem  parens  oppetebat]  pater  mortem 
opetebat ; 10  alii]  illi;  dedit  felicitatem]  f.  d. ; 14  quom]  aut  si 

cum;  plures]  plures  suut;  17  exacquet]  exequetur;  19  verbo- 
rum  om. 

P.  CLV,  1:  casibus  om.;  eeferuntur]  afferuntur;  laudem]  lau- 
das;  3 a sapientia  est  animus  reinotus]  an.  rem.  est  as.;  4 ani- 
mum]  animos ; 7 in  om. ; similes]  consimiles;  9 audaciter]  audac- 
ter;  10  placas]  placitas ; 11  verborum  om.;  similitudine]  similitu- 
diuem  ; 12  his]  iis;  18  adnominatio]  abuominatio ; aut]  et;  19  cum 
mutatione  unius]  cummutatione  vocuin  vel  addition«  unius  litterae; 
aut]  vel;  19  plurium  literarum]  literarum  syllabae  vel  syllaba- 
rum  ita. 

P.  CLV1,  2:  attenuatione]  aut  atenuatione;  et]  aut;  4 venit] 
veniit  a te;  ex]  e;  5 vincit]  vicit;  ferro  statim]  st.  f. ; 7 esse  om. ; 

8 quantum]  quam;  9 hoc  pacto]  hoc  modo;  10  demendis]  dem. 
nunc;  11  vitasset]  vitassent;  tradidisset  se]  se  tradisset. 

P.  CLVII , 3:  liaec]  hae;  adnominationes]  agnominationes 

(etiam  v . 13  et  p.  CLVIIIy  4);  6 verbis]  in  verbis;  7 dissimiles 
non  sunt]  prorsus  non  sunt  dissimiles;  huius  modi]  hoc  modo;  (sic 
etiam  v.  12);  8 quid  venium]  quo  veniam ; 9 quae]  quem;  10  af- 
fectata]  aftectanda ; 12  Quirites]  o Quir.;  13  putentur]  videntur; 
14  accedit  magis]  m.  acc.;  15  illae  superiores]  sup.  aliae;  19 
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virtutcm ! virtutes ; 20  conformavit]  confirmavit ; 21  Alexandrum — 
dilexerunt  om.  et  ponuntur  post  transvolasset  nisi  quod  timuerunc 
pro  metuerant  el  item  pro  idem. 

P.  CL VIII,  1 : data  longior]  long-,  d. ; manus]  fama ; 2 hie 
unum  nomen]  hoc  nomen  unum ; 3 volutatum]  voiuptatum;  5 mali 
civi  scelus  et  om.;  6)  eo]  ea;  8 et]  per;  10  qui]  cui. 

P.  CLLY,  1:  eum  om.;  4 adnominationibus]  ago.;  6 non  haec] 
hoc  non;  7 sumptione]  consumptione ; 10  et  om.;  12  neque  nec; 

13  et]  atque;  14  sunt  om.;  16  item]  ita;  17  varie  om.;  18 
dispergemus]  disponemus ; 21  a nobis  om. ; 22  possit]  possint;  non 
oportet  quod  aut]  non  potest  aut  quid  (postea  deleta). 

P.  CLX,  1:  illis  om. ; 3 factus  om. ; 5 omnibus]  hominibus; 
7 insuper  ipse]  ipse  ins. ; victus]  vinctus ; 9 licitum  non  est]  non 
est  i. ; 10  cepit]  accepit;  iudices]  illud;  11  ne]  nec;  13  patris] 
patris  eius;  eum  vos]  eom;  14  vitam]  antiquam  v.;  quam  aut  ubi] 
alicubi;  15  transactam]  tractatam ; 16  vostros]  nostros;  17  vos] 
nos;  18  putet  turpe]  turpe  putet;  19  si]  quern;  nocentem]  inno- 
centem. 

P.  CLXI,  1 : non]  non  nam  eum ; 7 quoque  om. ; 9 quod 
oporteat]  quid  op.;  12  sic]  sic  faciamus ; 12  quom  a tanta  Gallo- 
rum  multitudine  circumsederer]  cum  circ.  a t.  m.  G. ; 13  ut  om. ; 

14  tarnen  prodirem]  turn  (a  m.  sec.  cum)  prodiremus ; 16  habebam] 
habebamus;  neque]  nec;  qui]  qui  (o  tn.  sec.  quo);  produceremus] 
producerem. 

P.  CLX11,  4:  huius]  eius;  8 conscensum]  assensum;  12  hoc 
et  non  suasi  om.;  neque]  nec;  13  neque  facere  coepi  om. ; 14 
neque]  nec;  16  penes]  apud ; Atheniensium]  Atheniensibus ; 18 

tempore]  in  t. ; 22  potestates]  partes. 

P.  CLX11I,  1:  aut  convitio]  convicio;  3 aut]  an;  8 et]  et 
cum;  10  ideo]  igitur;  10  omnem  om.;  11  vim  et]  vim;  12  ex- 
plicat  om.;  13  neque]  nec;  15  brevi]  breviter;  sequatur]  conse- 
quatur;  modo]  pacto;  in]  modo  in;  16  parentem]  patriam  ; parens 
qualis  extiterit]  in  parentes  quales  extiterint;  17  coguovistis] 
cognoscitis;  18  rettulerit]  retulit;  19  aliquantum]  aliquautulum ; 
22  reponit]  remittit;  pacto]  modo. 

P.  CLX1Y,  1:  adnuisset]  innuisset  a m.  pr. ; admonuisset  a 
m.  sec. ; 2 hoc]  id ; 4 item  om. ; 5 sequeris]  insequeris ; plerumque 
atque]  immo ; 7 enim  om ; 8 antea]  ast  ea ; conrectione]  correctio- 
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nem;  9 non]  nonne;  igitur  satius  est]  igitur  esset  sutius;  10  lec- 
tissimum]  electissimum ; 13  quoin  adfectatius  verbum  accedat]  et 
cum  ad  electius  verbum  accedas ; 22  occultatio]  occupatio;  17  non 
scire]  nescire;  18  nunc]  tunc. 

P.  CLXV,  1:  omnium  om.;  3 te  rei  militaris]  rei  mil.  te; 
4 tradiderunt]  tradidisti;  7 cepisse]  accepisse;  9 tuas  omnis]  om- 
nes  tuas  ; 10  si  out  rem  non  pertinet  planius  ostenderc  quod]  out 
si  rem  quam  non  pertiueat  ostendere  aliis;  11  prodest]  potest;  13 
eius  modi]  huiusmodi;  16  quidque]  quodque;  18  disiecit]  devertit. 

P.  CLXV1,  3 : Fregellanis]  fragellanis ; morum]  meoruin ; 

sermonis  societas]  sermonum  sacietas;  5 in]  et  in;  11  postremum] 
extremum;  pacto]  modo;  12  postremum]  postremo ; 13  sic  om.; 

15  utemur]  utemur  ea;  coniunctio]  coni,  posita  est;  18  commise- 
rationis]  miserationis ; 19  iteratio]  reiteratio ; 20  Gracchi]  gocgrachi ; 
domesticos]  dom.  hostes. 

P.  CLXVII,  1 : comparant]  comparat ; 2 pedes  mater]  m.  p. ; 
3 etiam  om. ; 5 redintegratio]  reintegratio  (similiter  v . 8);  10 
valet]  valeat;  12  adtulisti]  intulisti;  qui  audit  animurn]  an.  qui 
audit;  15  in  parte  versus  vacua  add.  de  commutatione;  20  dicun- 
tur  colloc.  post,  possunt. 

P.  CLXVII  I,  1 : item  — debet  esse  in  marg. ; nisi  quod  est 
add . post  loquens ; 2 et  om. ; 3 sapis  si  sapis  et  tarnen  taces]  non 
tarnen  si  taces  ea  re;  4 quin]  quam;  5 relatione]  retranslatioue ; 
a m.  sec.  in  supra  Un. ; convortuntur]  convertantur;  5 plura]  plura 
hie;  12  sola  om.;  13  me]  me  vero;  14  inponite]  impuue;  15 
quidlibet  semel  scr. ; 15  dicto]  dicite ; nutu  om.;  parebo  a m.  sec. 
mutatum  in  obtemperabo. 

P.  CLXIX,  4:  videtur]  videatur;  5 dicat  hoc  modo]  hoc 
modo  dicat ; 7 dicere]  dici ; 8 istud  ausus  es]  illud  es  ausus ; homo] 
o homo;  quonam]  quaero  nam  quo;  11  fieri]  fieri  aut  non  fieri; 

16  usu  tuum  fecisse  etiam  nunc]  tuum  etiam  usum  fecisse. 

P.  CLXX,  2 : set  non  erit]  sed  et  erit  non ; 3 liaec  facere] 
nam  facere  id;  nisi]  nisi  nobis;  10  vehementissimum]  vehementis- 
sime;  11  et  om. ; 13  coeptum]  dictum;  a in.  sec.  inceptum;  cogi- 
tatione  audientium]  aud.  iudicio  ; 14  par  certatio]  praecertatio ; 17 
alienae  domi]  domui  al. ; 20  facti]  facta. 

P.  CLXXI,  1 : iis]  his ; 2 quid]  id  quod  ; 3 datum  erat  ora- 
culum]  or.  d.  erat;  4 nihil  aliud  autem]  autem  aliud  nihil;  6 id 
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om. ; nimirum  capi]  c.  n.;  8 non  om.;  9 positae]  compositae;  13 
admonet]  a mo  net ; 14  eam|  earn  rem  ; 16  ut  maiores]  aut  maior  ; 
16  rudere]  rud.  vagire ; 16  appellarunt]  appeilarant;  17  iste  in 
rem  puplicam]  in  r.  p.  iste. 

P.  CLXXII,  1:  est  utendum]  ut.  est;  2 eo  utatur]  proferat 
et  raro  ; 6 at]  an;  8 quom  om. ; inquiat]  inquit;  9 Plagioxypus] 
plagioxippus;  10  aut  bis]  aut  in  bis;  11  aut  om. ; cognomen] 
cognomine ; 12  conloccmus]  coliucamiis;  13  ab]  a;  15  ut  si  — 
significatur]  id  autein  ab  invento  colligitur  aut  ab  inventore  con- 
ficitur  ab  invento  ut  si  quis  de  Tarpeio  loquens  Capitolinum  no- 
minet  aut  ab  inventore. 

P.  CLXXIII,  1:  Libero]  pro  libero;  Cerere]  pro  cerere;  ap- 
pellet]  appellaret;  aut]  aut  ab;  2 dominus]  dominum;  IVIacedones] 
macedonas;  3 Graeciae]  graecia;  4 dicat  om. ; nec  tarnen]  non 
tarn;  materis]  armatura  ; 5 eo  quod]  ab  eo  qui;  7 quod]  quid;  eo] 
ab  eo;  8 desidiosum  Martern]  desidiosam  artem ; 9 ecficit]  facit; 
aut]  ab;  10  continet  id  quod  om. ; 11  Graecia]  Graeci. 

P.  CLXXIV,  1:  aut]  ab;  3 et]  aut;  5 est  om. ; 6 omnium 
om. ; 8 adsumpta]  assumtnm ; 11  appellari]  nominari ; 13  vobis] 
nobis;  14  pietate  pro  vostra]  virtute  pro  nostra  (a  m.  sec.  vestra); 
16  isti]  mihi. 

P.  CLXXV,  1 : oportet]  opus  est ; sicuti  ad  poeticum  quen- 
dam]  sic  a poetis  in  quendam;  2 apsolutae]  absoluta;  5 retinebi- 
mus]  retineinus  in  civitate;  7 a bis  om.;  10  ex  om.;  11  opscurus] 
obscurior;  14  aut  ab  uno  — unum  om.;  16  matrimonii]  matri- 
monium. 

P.  CLXXVI,  2:  ostentet]  ostendat  et;  3 intellegentur]  in- 
telligitur  hoc  modo;  5 sic  intellegetur]  intelligitur  sic;  7 spiritum 
ducebat]  Spiritus  ducebatur;  8 superiore]  snperioribus ; 9 erit]  erat; 
deminutus]  diminutus;  11  quae]  qua;  12  abutitur]  abutimur;  18 
quod]  quae;  19  utimur]  igitur  sumitur;  causa  sic]  sic  c. 

P.  CLXXVII,  1 : univorse]  urbis  maeror  et;  4 non  om. ; 8 
consimilem]  similem;  9 dissimilem]  diss.  rem;  13  plures]  una  aut 
plures ; 13  ratione  ductae]  oratione  dictae;  14  fungentur]  fungun- 
tur;  officiis]  officio. 

P.  CLXXVIII,  1 : pecua]  pecuaria ; 3 nitorem]  munitoremque ; 
4 ut  om.;  5 prudens]  imprudentem;  a m.  sec.  in  marg.  illudens  ; 
parcum]  quam  parcum  ; 7 quod]  quidem ; 7 quod  a similitudine  du- 
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citur]  prirno  quidcm  due.;  8 ait]  agit;  10  ut]  sicut;  quempiam] 
quern  iropiuin;  10  verberarit]  verberaverit ; 12  nominemus]  nomina- 
mus ; 12  fere]  formae ; in  marg.  a m.  sec.  fere  omnia;  13  exor- 
nationibus]  orationibus;  14  exornationem]  exornationes  ; 15  in]  per; 
17  hunc]  ut  bunc. 

P.  CLXX1X,  2:  is  optet  is  tum  maximas  poenas]  oportet  ut 
is  velit  istam  maximum  penam ; 11  item  om. ; 13  quaesitoris]  quae- 
storis;  14  Cassi]  q'* 

P.  CLXXX,  1:  coniecturam]  coniectura;  persequi]  prosequi; 
3 haec  exornatio]  ex.  baec;  4 suum  unicuique]  et  suum  cuique; 
5 et  om. ; 8 offendat]  offendit ; quo  eos  om. ; ii]  hi;  8 aliquo  in] 
cum  in  aliquo ; 9 reprehendere  videamur]  reprebendi  posse  videan- 
tur;  10  omnibus]  hominibus;  11  vostri]  nostri ; 12  adtribuite]  tri- 

buite;  culpae]  culpae  atque  illud;  15  eorum]  illorum ; omnium] 
eorum;  16  veuiat]  veniat;  a m.  sec.  veniet. 

P.  CLXXXI,  3:  pervenisse]  venisse;  nam  quid]  quid  nam;  3 
iudices]  iud.  in  rasura;  5 non]  numne;  6 non  bis]  num  bis;  bae] 
hae  sunt;  testibus  in  marg.;  7 et  om.;  responsum]  responsum  est; 
8 ne]  eum  nec;  existumareminij  extimaremini ; 10  adfuturam]  afu- 
tura;  11  privatas]  et  privatas;  12  auspicamini]  oscitamini;  13  luci 
noctem  nocte  lucem]  lucem  nocte  noctem  luce;  14  etiam]  et;  15 
remoramini]  vos  rem. ; 15  supra  ad  et  a m.  sec.;  15  rei  publicae] 
rem  p. ; 20  commotum]  commotam. 

P.  CLXXXII,  1:  constituatur]  commitigetur ; et]  ita  ut;  al- 
tera-removeat  in  marg.  scr.;  iracundiae  inolestia]  iracundia  et  mo- 
lestia;  3 item]  ita;  si  loco  lit  post  amicitia  ponitur;  4 amici  po- 
nitur post  tam ; 5 veritatis]  ver.  assertores  esse ; 6 astutiore  ra- 
tione]  astute  cum  ratione;  7 ipsi  se]  se  ipsi ; 8 id  a sec.  m.  supra 
Uneam;  audituros  dicimus  nos  timere]  auditores  nos  t.  d. ; 9 acci- 
piant]  accipiatur. 

P.  CL  XXXIII,  1:  Quirites]  o quir.  a m.  sec.;  4 spe  frustra 
iam  diu]  i.  d.  sp.  f . ; 5 qui  id]  quare;  est  superset',  a m.  sec.; 
vostra  potestate]  p.  v.;  7 hoc]  quod;  boc  superscr.  a m.  sec.;  10 
quia  supra  I'm.;  13  mitigabit  laus]  mitigabitur  laude;  14  adsimu- 
latione]  dissimulatione ; 16  est]  sit;  17  deminutio]  diminutio ; in 
nobis]  nobis;  iis]  bis;  18  dicimus]  dicemus. 

P.  CLXXXI V,  1 : demiuuitur]  diminuitur;  2 labore]  laborasse; 
5 laudem]  ad  laudem ; 6 utra  igitur  causa]  igitur  utrum  causa;  7 
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an]  aut;  8 fuit]  fuit  hie;  9 quidem  om.;  defendemus]  defendimus; 

13  eiusmodi]  huiusmodi  ; 17  consequentium]  sequentium  ; 20  emis- 
sus]  missus  corr.  in  emissus. 

P.  CLXXXV,  2:  insultans]  multos;  cuiusque]  uniuscuiusque; 
amicos  atque  inimicos]  in.  a.  am.;  5 funditus]  rem  publicam  fun- 
ditus;  8 hestiam]  bestiam  iudices;  10  uno]  uno  in;  11  cui]  cuius; 

14  liuius]  eius;  15  sanguinolentam  palmam  crudelissumam  victoriam] 

s — a palma  cr  — a vi  — a;  16  insultabunt]  insultabant ; 16 

re]  rebus. 

P.  CLXXXVI,  1 : aenimnas]  vel  vires  laborem  ; 2 privantur] 
privabuntur ; 3 flagrat]  flagrabit ; 4 necessitudine]  nec.  aut;  con* 
iunxit  distrahuntur]  coniunxerit  distrahentur ; 5 diripiuntur]  deri- 
pientur;  6 iugulantur]  iugulabuntur ; constuprantur]  constuprabun- 
tur ; 7 satis  rem]  rem  s. ; referre]  efferre;  10  univorsae  om. ; 
perspicua]  perspicue;  breviter  om.;  12  semovens  ab  re]  ab  re  re- 
movens;  13  tibi  quidquam]  qu.  tibi;  14  sin]  si;  conmovere]  com- 
moveris;  a m.  sec.  commoveberis ; 15  ego]  est;  meis  promeritis] 
propriis  meis  ; 16  optundam]  obtundam  vos. 

P.  CLXXXYII,  5 : libro]  libro  diximus ; 6 quod  supra  ilia 
a m.  sec.;  7 se]  aut  se;  8 brevi]  breviter;  9 rationes  om. ; 10 

tota]  in  tota;  11  unum]  unum  locum;  13  iudicium  velit]  iudices 
velitis;  15  in  cognatos]  cognatis;  20  rem  ponitur  ante  facere; 
21  non]  et  non. 

P.  CLXXXVIII,  1:  conferte]  atque  conferte;  2 illius]  istius; 
3 familiäres]  familiaris  rei;  5 aliis  commodioribus  rationibus]  alii 
rat.  com. ; 7 fuerit]  fuit ; 8 et  quom]  et  tarnen ; maxume  om. ; 
quaesitus]  qu.  est;  turn]  et  turn;  12  est  occisio  facta]  occ.  f.  est; 
13  malefici  loco]  loc.  mal.;  14  audita]  aud.  est;  16  illius]  eius; 
17  arguments  certis]  argumentationibus. 

P.  CLXXXIX,  1 : est  om. ; ex  om.;  bis]  iis;  uno  loco]  unum 
locum;  3 casu]  casum ; 4 ut]  ut  autem ; postremuni | extremum; 

5 potest]  posse;  7 ferme]  formae ; 13  conmutate  — quom  res] 

commutare  oportet  qui  verbis  commutabitur  sic  cum  re ; 16  refe- 

retur]  res  eadem  proferetur ; 18  agetur]  augeatur. 

P.  CLXXXX,  2 : post  studiose  in  marg.  agat ; 4 quom]  turn ; 

6 inmutabimus]  commutabimus ; hoc  neque]  hoc  quoque ; 7 ante 
potest  in  marg . non  a m.  sec.;  neque]  nec;  9 conficitur]  conficie- 
tur;  10  sermocinatione  de  qua]  sermocinatio  est,  quam;  11  pla- 
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nius]  plenius ; 12  ad  hanc  rem  quod  satis  sit]  quod  ad  rem  hanc 
sat.  est;  14  quo  om. ; 15  sapiens]  sap.  qui;  16  suscipienda  peri- 
cula]  per.  susc. ; loquetur]  loquitur;  18  saluti  patriae]  patr.  sal. 

P.  CLXXXXI,  2:  satis]  satis  a me;  2 liaec  acceperis  quare 
si  liaec]  hoc  accepi  hoc ; 3 ergo]  ego ; 4 fugiet]  fugi ; 5 exsusci- 
tationem]  suscitationem ; videmur]  videamur:  7 et  prava  ratione] 
cogitation e ; 9 laudet]  laudat;  iudicet]  iudicat;  11  subeat]  fugiat ; 
12  equidein]  et  quidera;  13  certo]  certe;  omnibus  om. ; 15  set 
tractando  om. ; 16  exsuscitatione]  exusitatione ; 17  pluribus]  pluri- 
rais;  19  dupliciter]  duplicem  sententiam. 

P.  CLXXXXil,  1:  exornatione]  exornationibus;  2 suo  loco 
plura]  pi.  s.  l.j  6 conclusioni]  conclusio;  9 ut]  et ; 10  recedamus] 
recedemus ; 11  rhetoricae]  rhetorica;  tractetur]  tractatur;  13  qui] 
cum;  necessario]  necesse  erit ; 15  nullum  incommodum  pro  patria] 
null.  p.  p.  est  inc. ; 17  possunt  — putandi  sunt  om. ; 21  est  ini- 
quom]  in.  est.;  22  conservaveris]  conservaris. 

P.  CLXXXXIII,  1 : roget]  rogat ; 3 pro]  et  pro  ; 4 pro] 
vel  pro;  5 hi]  hoc;  patriae  nomen]  nomen  patriae;  7 naufragio] 
navigio;  neminem  quam]  quam  navem ; se  om. ; 9 nave]  navi;  10 
fuerant]  evasere;  12  hostis]  hostes  se;  13  amisit]  unde  am.;  vili 
carissumam  et  parva]  vilissima  et  parva  ccrtam  et;  14  accepit  pa- 
triam]  p.  acc. ; 15  gloriam]  gloria. 

P.  CLXXXXIV,  2:  decere]  debere  a m.  sec.;  periculum]  ad 
periculum ; 3 conprobatum]  comprobatur ; ii]  bis  ; anie  hoc  vocabti- 
Uim  in  marg.  ergo  a m.  sec.;  7 multo]  in  ullo  ; 10  qua  de  re] 
de  qua;  11  libro  secundo]  sec.  1. ; 15  datur  auditori]  aud.  d. ; 16 
demovendi]  dimovendi;  17  potuit]  potest;  18  membrum  aliquod] 
aliquod  membrorum;  22  amicis]  amicis  te. 

P.  CLXXXXV,  1 : solus  suis  eo  magis]  imagis  suis  solus ; . 
contentionis]  contentionum ; 2 illud]  quod  istud;  7 quo]  et  quo; 

8 item]  ita;  10  causam  similitudinis]  sim.  cans.;  13  candentis]  ar- 
dentes;  14  item]  ita;  inperator]  tempore;  in  marg.  a m.  sec.  im- 
perator;  18  hoc  modo]  dici  potuit  hoc  modo;  21  conparetur]  com- 
paratur;  autem  est]  est  autem;  22  tum]  tunc  a m.  sec. 

P.  CLXXXX VI,  2 : dicetur]  dicitur ; 6 virtutem]  virtutes  ; 

8 ne]  nec ; quidem  indomitus  idoneus  possit]  ind.  qu.  poss.  id. ; 
11  apertius]  sumetur  et  ap. ; 12  simile  dicitur]  similitudo;  15  ul- 
tra] ultro;  sumptum  om. ; 16  qui]  eum  qui;  reprehendant  corr.  in 
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repreiiendat ; 17  eius]  eos  ; 19  ecferatur  ultra  finem]  ut  afferent 

usque  ad  finem ; benivolentiae]  benevolentiae  Studium  ut  afferatur 
ultra  finem ; 20  ut  ultra  — studio  om. 

P.  CLXXXXVII,  1 : dictum  autem  simile  est]  deinde  est  au- 
tem  simile;  2 ut  om.;  utraque]  utraeque;  3 conparata]  pronuntia- 
tae  sunt;  5 uti  citbaroedus]  ut  cytbaredus ; 0 pallam  inauratam] 
palla  inaurata;  indutus]  inductus;  corr.  a m.  sec.;  cblamyde]  cla- 
mide;  variis  coloribus]  c.  v.;  7 corona]  cor.  aurea;  9 forma]  et 
forma;  10  ad  — expectationem  a m.  see.  in  marg.;  populo]  po- 
puli;  11  mittat]  mitat ; 14  item]  ita  o m.  sec.;  16  et  artium  quae 
virtutis  in  marg.  a m.  sec.;  18  industrius]  iliustris  et. 

P.  CLXXXXVI1I,  2:  alterius]  et  alt.;  inertiae  a m.  sec.  corr. 
in  inertia ; artificis]  artificii  et ; 3 stultitiae  a m.  sec.  corr. ; as  pec- 
tus omnium]  aspectu  omnem ; 4 autem  est]  est  autem;  5 proposita] 
posita;  6 in  similibus  opservare]  item  simili  servare;  oportebit] 
oportet;  7 referamus]  afferamus;  adtulerimus]  attulimus;  8 verba] 
v.  quoque;  11  item]  ita;  12  simul]  si  nives;  viderunt]  viderint ; 

14  si  qui]  si  quis;  14  et  inauimas  om.;  14  eloquentes]  loquentes; 

15  et]  caelestes;  artificiosas  et]  artificiosas. 

P.  CLXXXXIX,  1:  conparatas]  operatas;  2 venari]  vene* 
rari  ; 5 confertur]  conferetur  ad  ipsuin  quod  feretur;  7 praeteriti] 
pti;  13  dicam]  dictu;  15  demonstrassemus]  demonstravissemus ; 16 
similitudine]  similitudinem ; noluimus]  nolumus;  17  nec  re]  corr.  a 
m.  sec.  in  neque  re;  20  laudis  a m.  sec.  in  margins;  aut  vitupe- 
rationis  causa]  causa  aut  vit. ; 21  inibat]  ibat. 

P.  CC,  1 : similis  in  marg.;  aut  - — contemptionem  om.;  in 
marg.  a m.  sec.  post  vituperationis : causa  tribus  inodis  ut  in  odium 
aut  in  invidiam  uut  in  contemptionem  adducat ; 3 qui  om. ; 4 den- 
tibus  aduncis]  ad.  dent.;  aspectu  rubido  spiritu  venenato]  a.  yen. 
sp.  rab. ; 5 circuminspectans]  circumspectans ; 7 in  om. ; 8 iactans] 
iactat;  9 depressus]  deprehensus;  9 oneratus]  ornatus  corr.  a m. 
sec.;  deierat]  delirat;  10  ut  in  contemptionem]  et  contemnitur, 
corr.  in  marg.  a m.  sec.;  10  cochlea]  coclea. 

P.  CCI,  1 : quoquo  modo  ut  sit  tutus  cum  domo  sua]  cum 
domo  sit  totus;  3 eefingitur]  effigitur;  4 ad  om.;  5 canum  om.; 
8 quom]  turn;  12  pecuniae  gloriosum]  pecuniosum;  13  inquias] 
inquies;  14  intueatur]  intuetur  corr.  a m.  sec.;  15  videtur  dicere] 
die.  v.;  darem]  dare  vobis  locum  mibi;  molesti  non]  uon  mibi  mol.; 
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16  sublevat]  sublevavit;  18  hunc]  nunc;  ego  om.;  vos  non  arbi- 
tror]  sed  vos  arbitror  non  novisse. 

P.  CCII,  1:  at  om. ; 2 turbent]  perturbent;  3 audiunt]  au- 
dient;  scligi]  elligi ; \ ab]  ut  ab;  6 falso  choragium]  clior.  falsae; 
8 numerentur]  numeretur;  9 alios  mittas]  illo  mittas  plures;  10 
due  tecum]  tec.  d. ; 11  casu  veniunt  hoinini  hospites]  ven.  casu 
liosp.  bom.  ; 12  quos  iste  splendide  dum  peregrinabatur  invitarat] 
qui  istum  receperunt  dum  peregrinaretur ; 13  boino  hercle  sane] 
sane  bom.  b.;  14  quom  — fecissemus  in  marg,;  venitis]  venistis ; 
15  recta  abissetis]  via  recta  venissetis. 

P.  CCIII,  1:  id  fecissemus  post  illi  punctis  nolata ; 2 ite  mecum] 
euntem  ilium;  3 huius  — frumenta  in  marg.,  12  bomini]  huic  b. ; 
in  fftrem]  clam;  iam  om. ; 13  inquit]  inquit  est;  14  decuma]  de- 
cuma  bora;  15  conicit]  se  coniecit;  quo  iusserat]  qua  dixerat ; 

17  postero]  postera. 

P.  CCIV,  1 : eos  om. ; 2 deerasse]  toto  deerasse ; 5 conpararat] 
comparat ; bospites  domain j d.  it. ; 7 puer  argentum]  arg.  p. ; 8 
commodarat]  commodaverat;  apage]  apage  te;  9 tametsi]  etsi ; 10 
ego]  ergo;  12  ecficit]  efficiat;  14  naturae  om. 

P.  CCV,  4 : tres]  quinque;  4 homines]  hominem;  6 inquit  iste 
beatus]  iste  beatus  inquit;  6 qui  non]  quin;  8 uxor]  sed  uxor;  9 
quae  tibi]  ea  quae;  dulcissima  sunt]  s.  d. ; 11  te  esse  boininem] 
b.  te  esse;  12  quin]  at  iile  quin;  13  abibo]  abibit;  1 3 illi]  iustum ; 
corr.  in  illi  istum;  14  istum  om. ; 14  cum]  ex;  15  Gorgiae]  Gor- 
gia;  pediseco]  pedissequa;  16  adulescentia]  adolescentiam  suprascr . 
ad ; sit]  perducas. 

P.  CCVI,  1 : ades]  sedes ; 4 verebar]  verba  dabat  metuebam ; 
iudicio]  in  iud. ; 5 mecum]  tu  mecum ; superare]  et  sup. ; 6 vis] 
me  vis;  occides  equidem]  occidar  quidem;  7 ut]  at;  et  om. ; sen- 
tentias  eloqueris  « m.  scr.  corr . in  sententiose  loqueris;  9 quidem 
ille]  iste  quidem;  10  examplexare]  amplexare ; 11  tu  nunc]  nunc 
tu;  quin]  quid;  in  marg.  cur;  13  ad  citam  in  marg.  adscr.  adimere; 
14  morte  eripere]  e.  m. ; 15  ab  se]  ad  se. 

P.  CCVII,  1 : illius  virtute  esset]  esset  ill.  v.  (hoc  in  marg .); 
2 datum]  datos ; 2 serinonem]  sermones  ; 3 adcommodatuni]  accoinmo- 
datos ; 4 opservare]  conservare;  5 iudicaritis]  iudicaveritis ; 9 forma 
ei  et  oratio]  formata  et  oratio  ei ; 11  mittat]  emittat ; loquatur] 
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loquetur;  12  tropaeis  ornata]  orn.  tropliaeis;  12  ante  certissumis 
in  t narg.  clarissimis ; 18  vostros]  nostros;  utatur]  utetur. 

P.  CCVIIJ,  4 : exornatio]  conformatio  licet ; res  inmutas]  mu* 
tas  res;  4 inanimas  corr.  ex  inanimatas;  5 transfertur]  transfe- 
ratur;  sed]  tarnen;  6 commiserationis]  commiseratione;  7 res  om. ; 
7 quain  position  est]  quam  sit  positum;  10  est  dictum]  deinde;  11 
testum  quo]  testam  qua;  12  quom  verbum  potest  om. ; 14  tantum 
supra  in  scr.  a m.  sec.;  17  item]  ita;  19  animum  advorterimus] 
animndvertcrimus. 

P.  COX,  3:  cubitis  emungi]  cubito  se  emungere;  4 praeci- 
dimus]  praecidamus ; 6 domi]  domui ; 7 adlata]  collata ; dicimus] 
dicemus;  8 ea]  ex  ea;  9 frequentia  in  marg.;  fretus]  fretus  a m. 
sec.;  affectus  a m.  pr.;  inulti  iacent  Gracchi]  stixltitiae  C.  graci 
memento;  11  ipso]  ipsum ; 14  Thasi]  tasii;  corr.  a m.  sec.  in 
tarsii;  15  Lysimachiam]  bitiniam. 

P.  CCX,  1 : quodam]  quondam ; is]  tribunus ; erat  civitatis] 
civitatis  erat;  2 dictus]  d.  et  exul;  et  populi  Romani]  et  apelorum 
prostermo  (corr.  in  postremo) ; consul  factus  est]  factus  est  consul; 
6 sinit]  sinet;  7 res  exprimitur]  exp.  res;  9 aute  et  post]  ante 
rem  et  post  rem;  facta  erunt]  er.  f . ; 10  circuminstantibus]  circum- 
stantibus;  11  aspexit]  prospexit;  12  auctoritate]  auct.  senatus;  13 
sententia]  a sententia;  iste]  ipse;  14  e]  ea;  15  stans]  Sudans;  15 
contorta  toga]  cum  toga  torta. 

P.  CCXI,  1 : quod  erat  in  foro]  quoddam ; 2 dextera]  dextra ; 
idem]  item;  3 inciperet]  incipit;  cursim]  cursui;  4 alius]  alii;  con- 
meant]  convolant;  fusus  om. ; 5 non  om. ; 6 coepit  in  marg.;  7 
spumaus]  pumant;  7 scelus]  reiciens;  intumo]  infimo;  9 neque]  nec; 
constiterat]  consisteret;  10  nulla  voce  delibans  insitam  virtutem] 
nullam  vocem  edeus  insita  virtute;  12  fexisset  in  marg.;  circum- 
inspectans]  circumspectans ; 13  hilare]  ilaris. 

P.  CCXII,  1 : re]  re  et ; euarrationibus]  narrationibus ; 2 pro- 
ponit]  prope  ponit;  3 elocutionis]  locutionis ; 5 dicundo]  loquendo; 
6 oratorie]  oratioue;  7 eeferatur]  proferatur;  8 agitur]  agetur; 
9 consequamur]  consequemur;  11  quis  quicum]  cum  quibus ; 11 

exerceatur]  exerceantur;  liabeat]  habent;  sibi  diffisus  sit]  si  diffi- 
dunt  sibi;  12  nescius]  si  nesciunt;  12  debeat]  debeant;  quae  a] 
quia;  13  exercemur]  nos  exercebimus;  15  confirmavit]  confinnabit. 

P.  CCXI  11,  1 : etsi]  etiamsi ; pervenerimus]  perveniremus  ; 2 
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quo]  ad  quod;  3 sequamur]  sequimur;  6 oporteret]  oportet;  dictum] 
deinde;  conveoiret]  couvenit;  8 qua]  qua  via;  possemus]  possimus; 
9 perfecta  elocutio]  perfectae  locutio;  conpararetur]  comparetur; 
sequemur]  sequimur;  12  eloquemurj  eloquimur;  13  ratioues]  ora- 
tiooes;  cousequemur  | consequimur ; 14  exercitationis]  ex  laus  deo. 
Amen. 


II. 

Antequam  ad  alteram  partem  ipsam  transeamus,  nonnulla  prae- 
mittenda  videntur.  Ac  primum  quidem  de  codicibus  Cornificiauis 
quos  solos  sequi  debeamus  res  nou  tarn  certa  est,  quam  apud 
multos  alios  antiquitatis  scriptores.  Etenim  Kayserus  in  Universum 
prorsus  sano  usus  iudicio  in  editione  sua  maiore  tres  vel  potius 
quattuor  codicum  familias  distinxit,  unam  optimorum  „quae  tarnen 
passim  librariorum  vitio  obscurata  aut  visa  certe  corruptiouem  tu- 
lisse  duorum  , qui  medio  aevo  ,extiterunt,  criticorum  conatibus 
temptata  est  alterius  indocti  et  inelegantis,  alterius  doctioris  neque 
iuficeti ; hie  locis,  quibus  corrigendis  tralatitia  Latinitatis  cognitio 
sufficit,  saepe  recte  medetur.  Ab  illo  rudiore  secunda  familia  con- 
stituta  est;  exemplum,  quod  ad  suum  captum  refmgebat,  easdem 
liabuit  lacunas  quas  nostri  primae  familiae  libri;  quern  doctiorem 
appellamus,  pleniore  codice  utebatur  et  nou  nusquam  meliora  offerente 
quam  illi  liodie  praestantissimi ; sic  accidit,  ut  quae  inde  derivata 
est  volgaris  recensio,  etsi  plerumque  non  sit  commendabilis,  tarnen 
aliquoties  auxilio  venerit  nobis  iu  utraque  potiore  familia  haereu- 
tibu8“  (p.  XVII  praefationis)  His  tribus  generibus  accedit  quart  uni 
mixtae  originis  „quorum  dioQ&WTCti  ex  libris'  diversis  novam  re- 
censionem  instituerunt  (p.  XX)  quam  ne  ipsam  quidem  prorsus 
neglegendam  esse  K.  p.  XXI  ostendit.  Haec  etsi  non  ab  omni 
parte  probanda  videntur,  tarnen  Halmius  nimis  vituperavit  Kay- 
serum  in  mus.  Rhen.  XV,  536  couteudeus,  solos  primae  familiae 
codices  esse  respiciendos.  Cuius  seuteutiam  certissimis  argumentis 
refutatam  esse  puto  a Spengelio  in  eiusdem  mus.  Rhen.  XVI,  391. 
Atque  etiam  Simon , qui  post  Kayserum  codicum  scripturam  accurate 
et  diligenter  examinavit  in  programmate,  quod  prodiit  Schweinfurt 
1863,  et  paullo  aliter  de  corruptelarum  origine  statueiidum  esse 
existimavit,  tarnen  facere  non  potuit,  quin  profiteretur,  nonnulla 
melius  esse  servata  in  tertia,  quam  in  prima  familia.  Pagina  euim 
Philologas.  XXXVI.  bd.  3.  ‘31 
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octava:  anders,  inquit,  ist  das  verhältniss  der  handschriften  in  be- 
zug auf  diejenigen  Verschiedenheiten , welche  sich  nicht  aus  der  be- 
sonderen beschaffenheit  des  gemeinschaftlichen  urkodex  erklären  lassen , 
sondern  vielmehr  in  jenen  beiden  abschriften  desselben , als  den 
stammcodices  der  ersten  (beziehungsweise  zweiten)  und  dritten  fa - 
milie  ihre  quelle  finden.  Hier  hat  die  dritte  klasse , weil 
ihr  stamm  codex  sorg  faltig  er,  als  der  der  ersten , co- 
pirt  war , gewöhnlich  das  richtige,  wo  die  erste  ver- 
schrieben ist.  Et  pergit  p.  9 : daraus  folgt , dass  die  erste 
familie  als  im  ganzen  der  urhandschrift  näher  stehend  die  einzige 
grundlag  e der  textkritik  bilden  muss.  So  lange  diese  für 
sich  betrachtet  au  sr  eicht  und  ungezwungen  einen  ver- 
nünftigen sin»  bietet , bleiben  alle  andern  handschriften  ausser 
betracht  und  werden  etwa  nur  die  offenbaren  Schreibfehler  aus  jün- 
geren handschriften  verbessert.  Cum  boc  viro  cousentit,  qui  no- 
vissimo  tempore  de  his  rebus  scripsit,  Kröhnert  in  libello  de  rhe- 
toricis  ad  Herennium,  Regimonti  1873  *).  Res  igitur  sine  dubio 
ita  comparata  est,  ut  si  certis  causis  adducimur,  pravam  esse  scriptu- 
ram  primae  familiae,  libri  tertiae  familiae  et  mixtae  originis  non 
sint  neglegendi,  quod  semel  bic  dixisse  sufficiat. 

Alterum  est,  quod  Kayserus  in  afterenda  scripturae  discre- 
pantia  non  semper  earn  praestitit  curam,  quae  in  tali  re  necessaria 
nunc  merito  habetur.  Hoc  ea  quidem  re  excusare  licet,  quod  in 
tot  codicum  scripturis  enotandis  inter  se  comparandis  deuique  af- 
ferendis  faciilime  error  fieri,  facillime  taedium  atque  defatigatio  in 
bis  minutiis  exhauriendis  viri  animum  obruere  poterat,  ut  interdum 
aliter,  atque  debebat,  de  codicum  variis  corruptelis  referret.  Sed 
tarnen  si  quis  opera  tali  modo  parata  uti  vult,  perincommode  ac- 
cidit,  quod  non  semper  eis,  quae  scripta  sunt  apud  Kayserum,  con- 
fidere  licet,  ln  eaudem  seutentiam  Simon  p.  13:  Kayscr's  io- 
quit  var.  lectt.  gibt  manches  ungenau,  manches  auch  geradezu  falsch , 
was  um  so  tadelnswerther  ist , wenn  auf  solche  falsche  lesarte)\  hin 
sogar  änderungen  im  texte  vorgenommen  werden,  lam  nounulla 
afleram,  ex  quibus  apparent,  non  iniuria  nos  bas  protulisse  querelas, 
atque  in  talibus  me  rebus  continebo,  quae  dubitationem  per  se  ipsae 
movent  nullis  aliis  subsidiis  adhibitis,  sed  ne  haec  quidem  omnia 

1)  Cfr.  nunc  etiam  I.  a Destinon , de  codicum  Cornificianorum 
ratione  Kiliae  1874. 
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afferre  mihi  in  animo  est ; neque  enim  id  ago , ut  vitnperatione 
quanta  possim , maxima  Kayserum  afficiam  de  scriptore  optime 
meritum. 

ln  praefationis  p.  XV  dixit  Kayserus  hpn  carere  principio 
usque  ad  verba  triu  sunt  tempora,  quae  leguntur  in  initio  capitis 
sexti.  Sed  attente  scripturae  discrepantiam  in  editione  eiusdem 
viri  docti  perlegenti  fere  triciens  occurret  p codicis  commemoratio, 
antequam  ad  ilia  verba  veutum  est.  Miranti  quid  hoc  rei  esset 
ecce  supervenit  tamquam  Oedipus  Simon,  qui  haec  scripsit  p.  15: 
cod.  Paris,  lat.  7714  geschrieben  im  zehnten  Jahrhundert , wie  es 
scheint.  Nur  blatt  1 der  ursprünglichen  handschrift  fehlt  und  ist 
von  einer  hand  des  zwöl  f t en  Jahrhunderts  nachge- 
tragen; die  alte  hand  beginnt  blatt  2 de  insinuatione  et 
tribus  temporibus  principii.  Tria  sunt  tempora  q u i- 
bus.  Simile  est,  quod  p.  9,  v.  1 editionis  Kayserianae  dicuntur 
tres  fere  versus  deesse  in  codice  e et  tarnen  statiin  subiungitur 
scriptum  veritate  etiam  ex  e probata ; p.  38 , 4 malivolos  dicitur 
exhibere  prima  familia,  ex  he  autem  maledictos  after tu r ; p.  39,  7 
variae  scripturae  e cudicibus  aßeruntur : intellegantur  h , inteile - 
gatur  fi,  intelligitur  q'  3,  intelligatur  g ; huius  autem  verbi  ne 
minimum  quidem  vestigium  apud  scriptorem  apparet ; p.  100,  11 
omnes  codices  dicuutur  habere  et  maxime , tarnen  ex  prima  familia 
aßertur  scriptura:  sed  maxime ; 124,  9 haec  leguntur:  „disput. 
(om.  cett.)  1,  2 disp.  om.  r;“  quae  omittantur,  his  verbis  non  do* 
cemur.  Omnibus  eis,  qui  infra  statim  afl’erentur,  locis  partem  tan- 
tum  parvam  codicum  nominavit  Kayserus , ita  ut  quod  in  ceteris 
longe  plurimis  legatur  prorsus  nesciamus.  Quod  quo  melius  intel- 
legatur,  primum  verba  ipsa  scriptoris  afleram  K litera  apposita, 
tum  eos  paucos  codices  indicabo  , quos  Kayserus  commemorat , de 
ceteris  omnibus  singulis  locis  tacet.  P.  3,  v.  3 editionis  Kayse- 
rianae: tarnen  tua  nos  K q2,  Uia  nos  tarnen  t,  tua  tarnen  nos  c ; 
p.  9 , v.  11:  in  quibus  K cum  septem  libris , quid  in  ceteris  le- 
gatur, non  dicit;  p.  10,  7:  his  rebus  nos  K cum  sex  libris;  p.  13, 
4 suspitionem  K cum  sex  libris  ; p.  13,  18  : sint  K cum  l,afvbj 
(num  ceteri  sunt?);  p.  14,  12:  fiet  K erl3,  est  Pvo1;  p.  19,  10: 
quo  8etius  K lob;  p.  20,  14:  corio  K k,  culleo  n;  p.  25,  7: 
sine  iudicio  a filio  K hc/ruo:  p.  27,  9:  est  iudiciale  K 3;  p. 
33,  2:  rem  transigendam  K cum  octo  ex  deterioribus;  p.  36,  1; 
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ab  testibus  K a!pl;  p.  36,  18:  possit  K hti;  p.  37,  18:  fcun~ 
nus  esse  R haro;  p.  37,  19:  ab  rumoribus  R to  1q1i  aut  rum.  h 
p.  40,  2:  «int  K cum  septem  libris ; ibidem:  ab  scripto  K el;  ad 
scr.  h;  p.  42,  2:  partes  iuris  K hnc ; p.  44,  4:  id  quod  K lip 1 tt 
idque  ep*pHc;  p*  50,  17:  conferetur  K a^b,  confertur  epa9^1  de- 
fer tur  h transferor  nt;  p.  51,  5:  peccasse  confiteatur  RheaHt  con* 
fitetur  (num  infinitive  peccasse  omisso?)  en  confiteretur  hp';  vides  h 
bis  commemoratuin ; p.  54,  6 : potuerat  K bp  rb,  poterit  fi% a1,  po- 
terat  a2k ; p.  58,  15:  «int,  plura  dicimus  K,  sunt  et  plura  sunt 
die.  e,  dicemus  pH;  p.  72,  4:  neglegentius  Rna,  neglentius  p3, 
diligentius  /a1;  p.  72,  12:  dicat  Ra2,  dicant  n\  p.  76,  19:  osten - 
dimus  Ke,  ostend  emus  decern  libri ; p.  79,  9:  lacruma  K,  lacrima 
he;  p.  85,  11:  ab  nulla  K ekaub;  p.  88,  13:  argumentationis 
artificiose  tractandae  K be , artificiosae  tractanda  e tractandae  ar - 
tificiose  r;  p.  96,  15:  nobis  R,  a bonis  h,  a nob.  om.  c (utrum 
scripta  est  praepositio  in  libris  annon?);  p 100,  13:  moderatio  de - 
clamationis  K ex  coni.  Schuetzii,  exerc.  imitationis  l9k,  ex  im.  et 
declam,  vo3;  p.  103,  3:  animus  K p^9f,  ac  animus  a,  eius  animum 
rv  animus  eius  o;  p.  103,  10:  suavitati  K 1,  suavitate  ho;  p.  107, 
8:  stantis  R cum  quinque,  stantem  p2Cp2;  p.  107,  20:  dexteri  R 
hnpat;  p.  110,  11:  possunt  R h;  p.  Ill,  1 : quo  setius  Rpa  ob; 
p.  112,  15:  trinum  R ex  coni.,  tricenum  pal6,  tricentum  o,  trice- 
norum  l1,  triginta  pal1;  p.  127,  4:  cum  vero  scribunt  Re,  cum 
scr.  h;  p.  131,  11:  sese  Rhe,  si  b;  p.  155,  13:  simul  ea  Rp9, 
eas  n (simul  adverbio  omisso  M)  simul  . . p;  p.  159,  5:  dicimus 
Rheptr  dicemus  aliquid  p’d  al.  dicemus  o;  p.  162,  4:  huiusmodi 
Khg;  p.  168,  13:  vobis  et  vestrae  condono  potestati  Rp2;  prae* 
terea  variae  scripturae  afferuntur  ex  fyu'p^2*;  p.  171,  4:  nihil 
aliud  autem  Rhp'n,  nihil  al.  p2,  vero  nihil  Is;  p.  171,  16:  appel- 
larunt  Rhen,  appellavere  o;  p.  180,  1:  persequi  R ex  coni.  Lamb., 
consequi  toyl3;  p.  189,  5:  maleficia  Rb , maleficio  d,  maleficium 
to3;  p.  192,  22:  cottservaveris  Kä  cg^i;  p.  200 , 5 : ctrcum  m* 
spectans  Rnp ; p.  203,  2:  secunlur  Rhabg,  sequuntur  r;  p.  204, 

a 

12:  ecficit  R ex  coni.;  efficiet  fi;  p.  206,  15:  ab  se  R ep-1  bdt/p1; 
p.  212,  15:  confirmavit  Rl9p2d,  confirmabat  e.  Haec  sufficiant, 
quamquam  alia  multa  exempla  afferre  possum,  ubi  de  scriptura  vel 
optimorum  codicum  prorsus  incerti  simus. 
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Singulis  quibusque  locis,  de  quibus  iam  sumus  disputaturi, 
praemisimus  verba  Cornificii,  qualia  repraesentavit  Kayserus  in 
editione  maiore. 

I,  1,  1.  Tua  nos , C.  Herenni,  voluntas  commovit,  ut  de  ra - 
tione  dicendi  conscriberemus , ne  aut  tua  causa  nohiisse  nut  fugisse 
laborem  nos  putares.  Pronomen,  quod  est  nos,  tarn  variis  locis 
in  codicibus  collocatum  invenimus , ut  de  interpolatione  suspitio 
facile  oriatur:  plerique  habent:  fugisse  nos  laborem,  alii  fugisse 
laborem  nos , alii  nos  fugisse  laborem , Monast.  tua  nos  causa  no - 
luisse , (f  denique  omittit  pronomen,  quod  verum  puto.  Neque  ne- 
cessarium  fuisse  addere , multi  loci  Cornificiani  comprobant  veluti 
II,  17,  25 : si  qua  spes  erit  usui  futurum , si  sine  supplicio  disces - 
serif,  II,  25,  39:  necesse  est,  quoniam  pallet,  aegrotasse;  necesse 
est  peperisse , quoniam  sustinet  puerum  infantem , III,  6,  11:  auf 
officio  facere  (sc.  dicemus)  111,  6,  12:  quoniam  normt , pauca  de 
nequitia  eius  dicturos.  Denique  II,  27,  43:  ut  si  quis , cum  accu- 
setur  ambitu  magistratum  petisse , ab  imperatoribus  saepenumero 
dicat  apud  exercitum  donatum  esse.  Sic  optimi  libri  cum  secunda 
familia  et  Monasteriensi  nisi  quod  in  cp1^  dicat  errore  librariorum 
excidit.  In  deteriorum  nonnullis  iuterpolatum  est  se  post  donatum , 
in  aliis  ante  donatum,  falso  K in  maiore  editione  scripsit:  apud 
exercitum  se  donatum  esse , in  editione  autem  minore  ex  Baiteri 
coniectura  se  saepenumero.  Eadem  est  ratio  loci  IV,  5,  8:  qua  re 
unius  alicuius  esse  similem  satis  habebit,  quern  in  editione  minore 
K contra  primam  et  secundam  librorum  familiam  sic  scripsit : esse 
se  similem.  Pronomen  interpolatum  esse  vel  ex  eo  apparet,  quod 
in  cdd.  deterioribus  varie  collocatur : esse  se  similem,  se  esse  si- 
milem, se  alicuius  esse  similem,  se  unius  alicuius  etc.,  se  alicuius 
se  esse  similem. 

I,  3,  4:  divisio  est  — per  quam  exponimus,  quibus  de  rebus 
simus  dicturi . Ita  habet  praeter  secundam  familiam  is  primae, 
qui  proxime  ad  illam  accedit,  p ; contra  ek  qui  sunt  primae  familiae 
cum  multis  aliis:  simus  acturi,  quod  ob  earn  causam  cum  Klu> 
tzio  praeferendum  videtur. 

I,  4,  7 : quoniam  igitur  docilem  attentum  benivolum  auditorem 
habere  volumus.  Melior  est  auctoritas  eorum  codicuin,  qui  ita  verba 
collocant:  auditorem  volumus  habere. 

1,  5,  8;  benivolos  auditores  facere  quattuor  modis  possumus: 
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ab  nostra  ab  adversariorum  mstrorum , ab  auditorum  persona  , ab 
rebus  ipsis.  Nescio  cur  K solorum  y et  b codicum  auctoritate 
fretus,  quibus  nunc  s&ne  Mouast.  accedit,  ab  rebus  scripserit,  cum 
ceteri  liabeant  a rebus.  Quamquain  euiin  concedendum  est,  saepius 
Cornificium  ab  forma  ante  litteram  r uti , tarnen  non  desunt  ex- 
empla  alterius  formae  ante  r scriptae:  III,  21,  34  omnes  cdd. 
habent  a regibus  Marciis  et  IV,  55,  68:  aut  a rebus  consegucn- 
tibus.  Ne  id  quidem,  quod  scripsit  K:  ab  nostra , pro  a nostra , 
satis  certuin  est.  Loco  simillimo,  qui  est  111,  6,  1 recte  baec  po- 
suit  K in  editione  maiore:  in  huiusmodi  causa  principium  sumetur 
aut  a nostra,  aut  ab  eius  de  quo  loquemur , aut  ab  corum  qui  au - 
dient  persona , aut  ab  re;  quamquain  ibi  ub  nostra  nonnulli  habent 
cdd.  ex  deterioribus , quorum  auctoritatem  immerito  secutus  est  K 
in  editione  minore.  Ac  ne  quis  putet , ideo  hunc  virum  doctum 
postea  sententia  mutata  ab  nostra  scripsisse,  quod  hoc  magis  ad 
usum  Cornificii  accommodatum  videatur,  ego  uumeravi  undeviciens 
a ante  n positum  a scripture,  qualia  eius  verba  K in  editione  ma- 
iore  repraesentavit,  ter  tantum  ab.  Ex  illis  autem  locis  decern  et 
novem  quattuordecim  omnium  codicum  auctoritate  firmantur , uno 
loco  qui  est  II , 17 , 26  optimus  Parisinus  cum  altera  manu  Bam* 
bergensis  libri  habet  ab  nobis , ceteri  omnes  a nobis;  IV,  5,  8 
scriptura  a nomine  non  prorsus  constat,  sed  nullus  codex  habet  ab 
nomine;  tribus  qui  restant  locis:  III,  6,  11  a nostra  (bis  scri- 
ptum) et  IV,  56,  69:  a nobis  etsi  libri  non  couseutiunt,  tarnen 

meliorum  auctoritate  a sine  dubio  commendatur.  Ex  tribus  autem 

\ 

locis,  ubi  K ab  formant  recepit,  units  est  de  quo  nunc  loquimur, 
valde  incertus,  cum  ex  annotatione  Kayseri  non  liqueat  quid  in 
optimis  libris  scriptum  sit.  In  verba  scriptoris  ipsa  recepit  K ab 
nostra , in  annotatione  ex  rcb^t13»'  et  Oudendorpianis  quinque  affert 
ab  nostra , ex  a2r  a nostra  persona,  quod  de  r certe  verum  esse 
non  potest,  si  quidem  antea  eum  ab  nostra  habere  recte  refertur, 
qui  autem  codices  babeant  a nostra  tacetur;  si  ex  silentio  Kayseri 
aliquid  concludere  liceret,  in  optimis  et  plurimis  ita  legi  putandum 
esset.  In  verbis,  quae  statim  sequuutur:  ab  nostra  persona  codices 
variam  scripturam  non  habere  videntur,  si  credimus  Kaysero;  sed 
Trossius  ipse  ex  suo  codice,  quem  K r litera  signavit,  a nostra  pro- 
tulit,  quocum  Monasteriensis  consentit.  Tertius  denique  legitur  111, 
16,  28  ubi  h qui  est  inter  optimos  cum  o et  Ulouasteriensi  habet 
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a natura.  Quodsi  ex  his  exemplis  certain  aliquam  legem  statui 
posse  putabimus , usum  a b formae  ante  n literam  a Cornificio  om- 
nino  alieuum  fuisse  nobis  iudicandum  erit. 

(Continuabitur.) 

Monasterii.  P.  Langen. 

Zu  Ovidius. 

Ov.  Metam.  Ill,  44:  dispicit  omne  nemus. 

So  liest  Haupt,  dagegen  Merkel  despicit.  Letzteres  ist  das  richtige; 
denn  da  eben  die  gewaltige  grosse  der  schlauge  beschrieben  worden 
ist,  so  ist  es  natürlich,  dass  sie  mit  der  grösseren  hälfte  des  leibes 
emporgerichtet  den  ganzen  wald  überschaut  und  auf  die  bäume 
herabblickt ; dispicit  würde  bedeuten,  dass  sie  den  hain  durchspäht, 
wozu  aber  keine  Veranlassung  vorliegt,  da  die  wasser  holenden 
Phöniker  in  unmittelbarer  nähe  der  grotte  sich  befinden. 

Ov.  Metam.  XV,  746: 

quem  marte  togaque 
praecipuum  non  bella  magis  finita  triumphis 
resque  domi  gestae  properataque  gloria  rerum 
in  sidus  vertere  novum  stellamque  comantem 
quam  sua  progenies. 

Der  dichter  ergeht  sich  mit  ziemlichem  Wortschwall  in  aufzählung 
der  Verdienste  Cäsars  und  wiederholt  mehrmals  denselben  gedanken: 
mit  marte  togaque  weist  er  auf  die  kriegerische  und  friedliche 
tüchtigkeit  des  Cäsar  hin  und  fügt  hinzu , weniger  die  siegreichen 
kämpfe  und  die  politische  Verwaltung  der  republik  properataque 
gloria  rerum  hätten  seine  Vergötterung  herbeigeführt  als  die 
adoption  des  Augustus.  Dass  die  worte  bella  finita  triumphis  dem 
marte  und  resque  domi  gestae  dem  togaque  entsprechen,  sieht  jeder- 
mann ein ; was  soll  aber  der  zusatz  properataque  gloria  rerum  = 
und  der  beschleunigte  thatenrubm  ? Geht  diese  bezeichnung  auf 
die  kriegsthaten  allein  oder  fasst  sie  beide  zusammen?  Jedenfalls 
bleibt  rerum  unverständlich,  während  der  ganze  ausdruck  wahr- 
scheinlich auf  die  kurze  aber  thatenreiche  lebenszeit  Cäsars  zu 
beziehen  ist.  Da  in  v.  752—58  nur  auf  die  kriegsthaten  bezug 
genommen  wird,  so  könnte  inan  fast  vermuthen,  dass  v.  748  in- 
terpolirt  sei. 

Sprottau.  C.  Hartung. 
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XIX. 

Die  quellen  für  die  nachrichten  der  alten  historiker 
über  die  Diadochenkämpfe  bis  zum  tode  des 
Eumenes  und  der  Olympias. 

(S.  oben  p.  305). 

II. 

1.  Die  Unruhen  in  Babylon.  — Erste  vertheilung  der 

satrapien. 

Ueber  die  wirren  in  Babylon  unmittelbar  nach  Alexanders  tode 
haben  wir  einen  ausführlichen  bericht  nur  von  Curtius  (X  6 — 10) 
und  Justin  (XIII  1 — 4).  Vergleicht  man  zunächst  die  ansichteo 
und  Vorschläge  der  feldherrn  über  die  thronfolge,  so  stellt  sich  ein 
merkwürdiges  verhältniss  heraus.  Uebergangen  sind  bei  Justin 
Nearchus,  Aristouus  und  Pythou.  Was  Justin  ferner  unter  Melea- 
gers  nameu  auführt , findet  sich  bei  Curtius  zum  theil  als  Ptole- 
maeus  ansiebt , zum  theil  als  die  Nearchs.  Es  kommt  hinzu , dass 
Meleagers  worte  bei  Justin  einen  innereu  widerspruch  tragen.  Denn 
zuerst  eifert  Meleager  ganz  wie  Nearchus  bei  Curtius  dagegen, 
dass  man  auf  einen  könig  warten  solle,  der  erst  noch  geboren 
werden  müsse,  obgleich  doch  thronerben  da  wären  1).  Er  stellt  es 
dann  frei,  den  sohn  der  Barsine,  wie  Nearchus  bei  Curtius,  oder 
Arrbidaeus  zu  wählen.  Weiterhin  führt  Meleager  bei  Justin  als 

1)  Justin  2,  6 neque  expectandum  dum  reges  nascerentur,  cum  iam 
genitis  uti  liceret.  Curt.  6,  11  ex pectari  nondum  ortum  regem  et  qui 
iam  fit,  praeter iri,  nec  animis  Macedonum  convenire  nec  tempori  rerum. 
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grund  zur  Verwerfung  des  sohnes  der  Roxane  seine  persische  ab- 
kunft  an,  ohne  dabei  zu  bedenken,  dass  dieser  grund  ebenso  gegen 
den  sohn  der  Barsine  spricht.  Bei  Curtius  dagegen  folgt  die  rede 
des  Ptolemaeus ; dieser  verwirft  richtig  beide,  sowohl  den  sohn 
der  Roxane  als  den  der  Barsine,  der  persischen  abkunft  wegen  2 3). 
Hieraus  folgt  unzweifelhaft,  dass  Justin  zwei  reden  in  eine  zusam- 
mengezogen hat;  zugleich  aber  auch,  dass  man  aus  dieser  differenz 
beider  autoren  noch  nicht  auf  verschiedene  quellen  schliessen  darf. 
Es  Hegt  eben  nur  eine  bei  Justin  nicht  ungewöhnliche  confusion 
vor.  Hiervon  abgesehen  finden  sich  zwischen  Justin  und  Curtius 
folgende  differenzen : 

1)  nach  Curtius  (6,  9)  ist  Roxane  bei  Alexanders  tode  im 
sechsten,  nach  Justin  (2,  5)  im  achten  monat  der  Schwangerschaft; 

2)  Meleager  tritt  bei  Curtius  unter  heftigem  protest  gegen 
die  wähl  des  Perdikkas  ab  und  geht  offen  zu  den  phalangiten 
über  (6,  20 — 24);  bei  Justin  dagegen  wird  derselbe  mit  Attalus 
von  den  rittern  abgesandt,  um  die  phalangiten  zu  besänftigen,  und 
bei  dieser  gelegenheit  verrathen  beide  die  suche  der  ritter  (3,  2). 
Es  kommt  hinzu,  dass  in  diesem  punkte  Diodor  genau  mit  Justin 
überein8timmt  s),  wodurch  diese  differenz  entscheidend  wird. 

3)  Nach  Curtius  8,  2 ff.  will  Meleager  den  Perdikkas  ermorden 
lassen,  während  bei  Justin  3,  7 diese  absicht  Attalus  zugeschrieben 
wird.  Es  ist  überhaupt  zu  bemerken,  dass  Attalus  bei  Curtius  gar 
nicht  genannt  wird. 

4)  Nach  Just.  4,  1 geht  Perdikkas  aus  freiem  antrieb  in  die 
Versammlung  der  phalangiten  und  bewirkt  daselbst  durch  die  macht 
seiner  rede,  dass  diese  ihn  zum  führer  wählen.  Abgesehen  von  der 
Unwahrscheinlichkeit  dieser  nachricht  ist  dieselbe  auch  sonst  den 
übrigen  berichten  widersprechend.  Denn  bei  Curtius  werden  zwei- 
mal gesandte  von  den  phalangiten  zu  den  rittern  geschickt,  bevor 


2)  Curt.  6,  14  est  cur  Persas  vicerimus  ut  stirpi  eorum  serviamus; 
Justin  2,  9 Rnxanen  esse  originis  Persicae , nec  esse  fas  ut  Macedonibus 
ex  sanguine  eorum,  quorum  regna  delerint,  reges  constituantur . 

3)  Man  vergleiche  auch  die  ausdrücke  Just.  3,  2,  11  legatos  ad 
mitigan dos  eorum  animos  duos  ex  pr  ocerib  us,  Altalum  et  Meleagrum, 
mittunt , qui  potentiam  ex  vulgi  adulatione  quaerentes  o miss a lega- 
tione  mi/itibus  consentiunt  mit  Diod.  2,  2 ngsaßtig  dniomkay  nqog  lovg 

ntCovi  ix  t&v  äl;i(Ofia  t^övtiav  audgcSv itjg  /u iv  n q t- 

aßdas  ovdt/uiag  tno  tyaavTo  fxvsiav,  t ovvavriov  d*  Incuveaag  av - 
70V £ xrk. 


490 


Zur  zeit  der  Diadochen. 


eine  einigung  erfolgt  4).  Es  liegt  hier  jedenfalls  wieder  eine  Ver- 
wirrung von  seiten  Justins  vor;  was  er  aber  zusammengeworfen 
hat,  wem  besonders  die  rede  ursprünglich  angehört,  die  er  Per- 
dikkas  halten  lässt,  ist  freilich  nicht  mehr  zu  ermitteln. 

5)  Nach  Justin  (4,  7)  veranstaltet  Perdikkas  die  lustration 
plötzlich  ohne  wissen  Meleagers,  während  Curtius  gerade  das  ge- 
genthci)  berichtet 5). 

0)  Die  bei  der  lustration  ergriffenen  phalangiten  werden  nach 
Curtius  9,  18  angesichts  des  ganzen  heeres  von  den  elephanten  zer- 
treten , während  Justin  bemerkt  seditiosos  supplicio  tradi  occulte 
iubet  (4,  9).  Zieht  man  occulte  zu  tradi , so  ist  die  differenz  evi- 
dent ; aber  auch  zu  iubet  gezogen  widerspricht  es  Curtius  Angaben. 
Denn  letzterer  berichtet  bei  der  ergreifung  der  rädelsfiihrer,  Per- 
dikkas  habe  gedroht,  mit  der  gesummten  reiterei  und  den  ele- 
phanten über  die  phalangiten  herzufailen,  wenn  sie  die  Auslieferung 
der  schuldigen  verweigerten.  Damit  ist  jedes  occulte  iubere  aus- 
geschlossen. 

Wenn  nun  auch  mancherlei  von  diesen  differenzeu  von  Justins 
nachlässiger  art  zu  arbeiten  herrührt,  so  viel  wird  jedenfalls  übrig 
bleiben,  dass  man  Verschiedenheit  der  quellen  bei  Justin  und  Curtius 
constatiren  kann.  Es  fragt  sich  jetzt,  wie  sich  die  nachrichten 
der  übrigen  schriftsteiler  hierzu  verhalten.  Erwähnt  ist  schon, 
dass  Diodor  (2,  2 — 3)  Meleagers  Übergang  zu  den  phalangiten  in 
derselben  weise  wie  Justin  erzählt;  damit  ist  aber  auch  schon  ent- 
schieden, dass  Diodor  einer  andern  quelle  als  Curtius  gefolgt  ist. 
Auch  Meleagers  tod  berichtet  er  auders  als  Curtius;  denn  nach 
diesem  (9,  21)  wird  Meleager  bald  nach  der  lustration  in  einem 
tempel  ermordet.  Es  scheint  also  nach  diesem  berichte  keine  be- 
sondere anklage  gegen  Meleager  eingeleitet  zu  sein,  während  dies 
nach  Diodor  geschieht 6).  Indes  ist  nichts  dagegen  zu  sagen,  wenn 
man  wie  Droysen  (p.  35  anm.)  beide  berichte  vereinigt. 

Die  Verhandlungen  und  die  Streitigkeiten  bei  der  königswahl 
hat  Diodor  sehr  kurz  zusammengefasst:  bei  der  schliesslichen  lö- 
suug  aber  bemerkt  er:  oi  iwv  urdywv  tnnaav  uviovg 

4)  Dasselbe  sagt  auch  Phot.  3 tltm  dtanpecfitvoyrat  npof  dkkqkovc 
nokküxiq  xai  rikof  av/jßaivovat. 

5)  Justin  4,  7 repente  ignaro  collega . Curt.  9,  11  commas«*  consiUo. 

6)  Perdikkas  imkaßöptyos  olxtiuc  diaßokijs  xai  xarrjyoQiac  ws  (nt- 
ßovktjy  xai  avtov  mnonjpiyov  ixökaat. 
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bfiovorjOtn,  Hiermit  ist  Piut.  Bum.  3 zu  vergleichen.  Dort  wird 
nämlich  erzählt,  dass  Kumenes,  als  die  andern  ritter  Babylon  ver- 
gessen, in  der  stadt  geblieben  sei  und  vermittelungsversuche  ge- 
macht habe7).  Somit  wird  Diodor  unter  den  %aQii<naioi  vorzüg- 
lich Kumenes  verstanden  haben.  Der  auszug  aus  Arrian  endlich 
berichtet  nur  von  Verhandlungen. 

Das  resultat  ist  demnach  zunächst  folgendes.  Die  kurzen 
nachrichten  bei  Diodor,  Arrian  und  Plutarch  können  auf  dieselbe 
quelle  zurückgeführt  Verden;  Curtius  dagegen  hat  eine  andere 
.benutzt  als  Diodor  und  Justin.  Fraglich  bleibt,  ob  Diodor  und 
Justin  aus  derselben  quelle  geschöpft  haben;  in  einem  punkte  stehen 
beide  gemeinsam  Curtius  gegenüber,  ein  anderer,  der  Zeitpunkt  der 
lustration,  trennt  sie.  ln  letzterem  aber  weicht  Diodor,  wie  schon 
gesagt,  nicht  nur  von  Justin  und,  Arrian,  sondern  auch  von  Curtius 
ab.  Man  wird  also  hier  eine  nachlässigkeit  Diodors  annehmen 
müssen.  Entschieden  kann  die  frage  über  Justins  quelle  hier  noch 
nicht  werden ; Curtius  dagegen  mag  in  diesem  abschnitte  eine 
quelle  benutzt  haben,  der  er  schon  im  leben  Alexanders  folgte  und 
die  bis  zur  vertheilung  der  satrapien  reichte.  Denn  er  hätte  ja 
auch  mit  Alexanders  tode  schliessen  können 8). 

7)  ’Jingavve  nokkovg  jujv  nffcuv  xai  ngog  tag  < httkvaug  fjdiovg 
inoiyfftv. 

8)  Droysen  hat  seine  darstellung  dieser  ereignisse  in  Babylon  aus 
Curtius  und  Justin  zusammengestellt,  aber  mit  bevorzugung  des  er- 
steren.  So  folgt  er  in  der  wichtigen  differenz  über  den  Übertritt 
Meleagers  zu  den  phalangiten  Curtius.  Ob  mit  recht  oder  unrecht, 
ist  erst  dann  zu  entscheiden,  wenn  man  weiss,  wessen  quelle  die 
bessere  ist.  Entschieden  falsch  aber  ist  Droysens  verfahren,  wenn  er 
die  Überlieferung  Justins  als  in  sich  unglaubhaft  darzustellen  sucht. 
P.  25,  anm.  11:  „dies  scheint  mir  minder  glaublich;  die  versam- 
melten würden  gewiss  zu  solcher  mission  jemanden  gewählt  haben, 
auf  dessen  treue  sie  sich  mehr  verlassen  konnten“.  Nach  dem,  was 
Meleager  bei  Justin  sagt,  konnten  die  feldherrn  nicht  mehr  miss- 
trauen gegen  ihn  hegen , als  gegen  jeden  andern , dessen  meinung 
überstimmt  war.  Die  versammelten  mögen  ihn  aber  abgesandt  haben, 
weil  er  bei  den  phalangiten  beliebt  war.  Wäre  Kraterus  zugegen 
gewesen , so  würden  sie  wahrscheinlich  ihn  geschickt  haben.  Es 
kommt  hinzu , dass  Meleagers  rede  bei  Justin  einen  widersprach  in 
sich  hat,  während  die  art  und  weise  seines  Überganges  zu  den  pha- 
langiten durch  Diodors  bericht  gestützt  wird.  Also  iu  der  rede  Me- 
leagers hätte  Droysen  den  widerspruch  suchen,  aber  nicht  Meleagers 
Übertritt,  der  in  derselben  weise  auch  anderweitig  feststeht,  durch 
jenes  frühere,  sich  selbst  widersprechende  widerlegen  sollen.  Freilich 
giebt  Curtius  bericht  mehr  gelegenheit  zu  einer  effectvollen  darstel- 
lung; und  dieser  umstand  scheint  nicht  ohne  einüuss  auf  die  auswahl 
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Uebereinstimmend  dagegen  haben  Justin  und  Curtius  einen 
punkt,  den  die  übrigen  berichterstatter  bei  der  kürze  ihrer  dar- 
Stellung  übergangen  haben.  Justin  2,  14  sagt  am  Schluss  der  Ver- 
handlungen der  feldherrn  unter  sich,  dass  für  den  soltn  der  Roxane 
vier  Uitores , Leonnatus,  Perdikkas,  Kraterus  und  Antipater  be- 
stimmt wurden.  Dasselbe,  nur  genauer,  berichtet  Curtius  (7,  8): 
Pithon  Consilium  Perdiccae  exequi  coepit  lutoresque  destinat  filio 
ex  Roxctne  futxiro  Perdiccam  et  Lconnatum , stirpe  regia  genitos. 
Adiecit , ut  in  Europa  Craterus  et  Antipater  res  administrarent. 
Tum  iusiurandum  a singulis  exactum.  Der  unterschied  ist  nur 
der,  dass  dies  bei  Justin  vor,  bei  Curtius  dagegen  nach  dem  Über- 
tritt Meleagers  stattfand.  Dem  entsprechend  sagt  dann  Curtius 
nach  der  aussöhnung  beider  pnrteien  (8,  22):  ul  Meleagrum  tertium 
ducem  acciperent.  Hierauf  muss  wohl  Leonnatus  zurückgetreteo 
sein;  denn  er  tritt  überall  nur  erst  wieder  als  satrap  seiner  pro- 
vinz  auf9). 

Die  hauptbedingung  des  Vertrags  war  aber  die  anerkennung 
des  Arrhidaeus  als  konig,  jedoch  mit  der  klausel,  dass  dem  sohne 
der  Roxnne  die  mitherrschaft  gesichert  bleibe.  So  ausdrücklich 
Arrian  und  Dexippus  bei  Photius  und  fast  mit  denselben  Worten ; 
auch  Justin  berichtet  dasselbe  (4  , 2.  3).  Diodor  und  Curtius 
haben  die  bestimmung  über  den  sohn  der  Roxane  nicht;  ersterer 
spricht  aber  dann  beharrlich  von  königen  10). 

Die  vertheilung  der  hauptämter  des  reiches  giebt  Photius  nach 
Arrian  folgenderniasseu  an:  1)  Antipater  strateg  in  Europa; 

2)  Kraterus  nqooi  djqc  t rjg  * A$bida(ov  (iuGiXtlug;  3)  /7toS(xxur  dr 
Xikiao^tlv  xihuQxfav  r,g  »Joj*  'HyaiGTfwv.  (io  <Jf  qv  IniTQonq  rift 
%vfimtGTis  ßaGiXiiug) ; 4)  Meleager  hyparch  des  Perdikkas.  Im 
auszuge  aus  Dexippus  werden  diese  bestimmungen  dahin  zusammen- 
gefasst, dass  die  herrschaft  überging  auf  Arrhidaeus,  Roxanes  sohn 
xui  dg  rovg  d/uy)i  ThQÖtxxnv , of  xgtati  rwv  Maxtdovwv  imiQo- 
ntvor  avioTg  iqv  äg^qv,  Ebenso  hebt  Diodor  nur  Perdikkas  her- 
der quellen  Droysens  gewesen  zu  sein , wie  auch  die  stelle  über  die 
bestrafung  der  rädelsführer  bei  der  lustration  beweist  (p.  35). 

9)  Droysen  p.  46. 

10)  Droysen  p.  31,  a.  22  sagt:  „der  auszug  des  Photius  aus  Ar- 
rian erwähnt  die  klausel  nicht;  sie  muss  dagewesen  sein,  da  es  sich 
demnächst  immer  von  „den  königen“  handelt“.  Allerdings  nicht  in 
§.  3,  wohl  aber  schon  vorher  in  §.  1. 
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vor  (2,  4);  er  heisst  bei  ihm  imfjttXijirjg  i rjg  ßufftXffug.  Mit  die- 
sen Worten  bezeichnet  aber  Diodor  entschieden  die  Stellung  des 
Perdikkas,  wie  sie  später  war  nach  Meleagers  tode.  Denn,  wie 
aus  allem  hervorgeht,  hat  Perdikkas  jetzt  mich  Meleager  in  einer, 
wenn  nicht  ganz  ebenbürtigen,  so  doch  seine  macht  sehr  beschrän- 
kenden Stellung  neben  sich.  Hirst  nach  Meleagers  tode  bekommt 
er  die  unumschränkte  gewalt , die  durch  inifieXrjirjg  bezeichnet 
wird.  Diodors  fehler  scheint  hier  aus  seinem  bestreben,  die  Ver- 
hältnisse so  kurz  wie  möglich  darzustelleu , hervorgegangen  zu 
sein.  Ausserdem  sagt  er  bei  der  Übertragung  der  chiliarchie  an 
Seleukus  (3,  4),  die  dort  innuQxCa  iwv  IiuCqiov  genannt  wird, 
dass  dieselbe  zuerst  Hephaestion.  dann  Perdikkas  und  nach  diesem 
Seleukus  bekleidet  habe.  Demnach  ist  also  auch  bei  Diodor  Per- 
dikkas chiliarch  gewesen.  Freilich  bleibt  dabei  fraglich , ob  Per- 
dikkas diese  chiliarchie  schon  zu  lebzeiteu  Alexanders  unmittelbar 
nach  Hephaestions  tode  erhielt  oder  erst  nach  dem  Alexanders. 
Das  erstere  könnte  man  aus  Plut.  Hum.  1 folgern.  Dort  heisst 
es,  dass  Eumenes  die  hipparchie  des  Perdikkas  erhalten  habe,  als 
dieser  in  die  taxis  des  Hephaestion  aufgerückt  sei.  Dagegen  aber 
spricht  Arrian  bei  Photius  (3)  gauz  ausdrücklich  von  der  Übertragung 
der  chiliarchie  au  Perdikkas  nach  beileguug  der  Streitigkeiten,  so 
dass  derselbe  also  bis  dahin  noch  nicht  chiliarch  gewesen  war. 
Damit  stimmt  vollkommen  Arriau  VII  14,  10  überein11).  Viel- 
leicht löst  sich  der  widersprach  in  folgender  weise.  Wenn  tauch 
Alexander  nach  Hephaestions  tode  keinen  neuen  chiliarchen , der 
nach  Diod.  XVIII  48,  4 Stvugtvwr  xuiu  rrjv  igovafuv  war,  er- 
nannte, so  konnten  doch  die  hetärenreiter  nicht  ohne  führer  hleiben. 
Der  Oberbefehl  über  diese  war  aber  offenbar  die  erste  militärische 
Stellung  im  heere  Alexanders;  daher  konnte,  w'eun  Alexander  dem 
Perdikkas  die  führung  über  diesen  truppentheil  übertrug,  Plutarch 
auch  dieses  schou  mit  (aufrücken)  bezeichnen , wenn 

auch  nicht  damit  die  chiliarchie  verknüpft  war.  Mit  uamen  nennt 
übrigens  auch  Plutarch  im  Eumenes  die  chiliarchie  nicht  (uno&u- 
voyiog  ' HyuMntwvog  tlt ; * tjv  ixtlvov  nQorjX&e  i «£*»').  Somit  ist  es 
sehr  wahrscheinlich,  dass  Diodor  seine  quelle,  die  neben  den  an- 
il) Ovxovy  ovdi  ükkov  nyd  traft*  tiyji  'Ny  nufriotyog  xikiaQX°v  ^ 
rj}  Xnnip  rjj  haiQtxjj  ’ Altlay  dpog , uS;  fxrj  dnökoiro  r o ovo  uv.  rov  'Hynt- 
micayos  ix  lijs  Taften;. 
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dern  hestimmungen  auch  Perdikkas  ernennung  zum  chiliarchec 
hatte,  sehr  gekürzt  hat  und  gleich,  uin  alles  kurz  abzuthun,  Per- 
dikkas spätere  Stellung  nennt,  was  ihn  aber  nicht  hindert,  gleich 
darauf  (3,  4)  doch  dessen  chiliarchie  zu  erwähnen.  Sehr  richtig 
bemerkt  Droysen  (p.  32),  dass  diese  Stellung,  die  unter  Alexander 
nur  ehrenstellung  ohne  ^tatsächliche  macht  war,  jetzt  unter  dem 
schwachen  Philipp  Arrhidaeus  in  Wirklichkeit  die  regierung  des 
reiches  bedeutete,  weshalb  auch  Arrian  sagt:  io  di  rjv  inngorrr}  i rjg 
^v/urraarjq  ßuGäiCag*  Wie  jedoch  Meleagers  Stellung  zu  Perdikkas 
gewesen  ist,  bleibt  ziemlich  dunkel.  Arrian  nennt  ihn  nur  vnag/og 
tov  HigdCxxov  ; Justin  bezeichnet  die  Stellung  beider  (4,  5)  mit 
den  Worten:  castrorum  et  exercitus  et  rerum  cura  Melmgro  et  Per - 
diccae  assignatur.  Naturgemäss  ist,  dass  Perdikkas  deu  Oberbefehl 
über  die  reiterei,  Meleager  den  über  das  fussvolk  erhielt;  dies  ist 
mit  castrorum  et  exercitus  cura  im  allgemeinen  bezeichnet.  WTas 
dagegen  mit  rerum  cura  gemeint  ist,  bleibt  unklar ; vielleicht  soll 
es  die  Oberleitung  des  reiches  bedeuten  (ijuTgo7iij  iljg  ßucrutfug). 

Es  bleibt  noch  übrig,  Kraterus  Verhältnis  zu  Antipater  zu  be- 
trachten; da  dieses  auch  nach  der  satrapienvertheilung  dasselbe 
bleibt,  so  müssen  auch  die  stellen,  in  denen  dort  davon  gehandelt 
wird,  gleich  hier  mit  betrachtet  werden.  * Arrian  sagt  an  der  spä- 
teren stelle  (Phot.  7)  nur  allgemein,  die  herrscbaft  über  die  Völker 
jenseits  Thrakien  in  Europa  sei  kraterus  und  Antipater  übertragen. 
Im  auszug  aus  Dexippus  dagegen  heisst  es,  der  früheren  stelle 
aus  Arrian  (Phot.  3)  geuau  entsprechend:  * AviCnurgog  Inl  nao* 
Maxi 66 6t  xai  . . . üiguirjyug  uvtoxguuug  iitruxTO.  Trjv  6i 
xrjdifJtovCav  xai  dar}  ngo  (ficta  Ca  1 1\  *•  ßuotksCaq,  Kauugog 
ijiiiguJtrj.  Dass  Diodor  (3 , 2)  an  der  späteren  stelle  Kraterus 
ganz  ausgelassen  hat , ist  schon  erwähnt.  Justin  endlich  sagt  (4, 
5):  Macedoniae  et  Graeciae  Antipater  praeponitur ; regiae  pecuniae 
custodia  Cratero  traditur;  bei  der  satrupienvertheilung  wird  Make- 
donien nicht  erwähnt.  Seine  custodia  regiae  pecuniae  aber  mag, 
wie  Droysen  (p.  48  a.  87)  bemerkt,  ein  wichtiger  zweig  von 
kraterus  Wirkungskreis  gewesen  sein. 

Es  folgt  die  vertheilung  der  satrapieu.  Die  euge  Überein- 
stimmung zwischen  Diodor,  Arrian  und  Dexippus  ist  bereits  bis  zu 
dem  punkte  dargelegt,  an  weichem  Photius  im  auszug  aus  Arrian 
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abbricht.  Holen  wir 
diesem  punkte  nach. 

Diod.,  Arr.,  Dexipp 
Ptoleinaeus. 

(Kleomenes). 

Laomedon. 

Phiiotas 

Python. 

Euraenes. 

Antigouus. 

Kassander  (Asander). 
Menander. 

Leonnatus. 

Lysiinachus. 

Anti  pater. 
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zunächst  Justins  und  Curtius  angaben  bis  zu 


Justin  4,  10 — 16. 


Curtius  10. 


Ptoleinaeus — Aegyptus 
et  Asiae  Libyaeque 
pars. 

cui  ad  tructandam  pro- 
vinciam  Cleomenes  ad- 
ditur. 

Laomedon  Mytilenaeus 
Syria. 

Phiiotas  — Cilicia. 

Pitho  Illyrius  — Media 
maior. 

Atropatos  — Media 
minor. 

Coeuos  (?)  Susiana 
gens. 

Antigonus  — Phrygia 
maior. 

Nearchus  — Lycia  et 
Pamphylia. 

Cassander  — Caria. 

Menander  — Lydia. 

Leonnatus  — Phrygia 
minor. 

Lysimachus  — Thracia 
et  regiones  Pontici 
maris. 


Ptoleinaeus  — Aegypti 
et  Africae  gentium 
quae  in  ditione  erant. 


Laomedon  — Syria 
cum  Phoenice. 
Phiiotas  — Cilicia. 


Antigonus  — Lycia 
cum  Pamphylia  et 
maiore  Phrygia. 


Cassander  — > Caria. 
Menander  — Lydia. 
Leonnatus  — Phrygia 
minor. 


Eumeues — Cappadocia 
cum  Paphlagouia. 


Cappadocia  Eumeui 
cum  Paphlagouia  ces- 
sit,  praeceptumque  est, 
ut  regionem  earn  us- 
que ad  Trapezunta 
defenderet. 

Pithon  — Media. 

Lysimachus  — Thracia 
appositaequeThraciae 
Ponticae  gentes. 


Zu  bemerken  ist  zunächst,  dass  die 


stelle  bei  Justin  entsetzlich 
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verstümmelt  ist.  So  beruht  der  name  Coenus  völlig  auf  conjectur;  • 
wer  aber  Susiana  bekam,  ist  aus  den  andern  berichterstattern  nicht 
zu  ersehen.  Justins  abweicliungen  von  Diodor,  Arriau  und  Dexippus 
sind  folgende:  1)  nach  Media  maior  ist  Atropatos  mit  Media  minor 
gleich  eingeschoben.  Bei  Diodor  folgt  er  erst  später;  2)  Eumenes 
ist  bei  Justin  der  letzte  in  der  aufzählung  der  Satrapen  des  We- 
stens ; 3)  Nearclius  wird  nur  bei  Justin  erwähnt.  Seine  provinzen 
geben  sämmtliche  übrigen  berichterstatter  übereinstimmend  Antigonus. 
Droysen  (p.  42,  a.  54)  giebt  Justin  recht,  denn  „man  müsste  sich 
wundern,  wenn  der  admiral,  oifeubar  eine  der  einflussreichsten  per- 
sonen  bei  hofe,  leer  ausgegangen  wäre;  seine  früheren  Verhältnisse 
zu  Lykien  und  Pamphylien  und  die  für  die  marine  sehr  glückliche 
läge  dieser  länder  scheinen  der  annaltme  noch  mehr  gewicht  zu 
geben“.  Das  schweigen  der  anderu  quellen  erklärt  er  ferner  dar- 
aus, dass  Nearclius  seine  provinzen  früh  an  Antigonus  abgegeben 
habe,  um  bei  der  flotte  in  Babylon  bleiben  zu  können.  Das  über- 
einstimmende schweigen  wäre  jedoch  nur  zu  erklären,  wenn  sämmt- 
liche anderen  berichterstatter  aus  ein  und  derselben  quelle  geschöpft 
hätten.  Nun  hat  aber  Curtius,  der  offenbar  nach  andern  quellen 
als  Diodor,  Arrian  und  Dexippus  gearbeitet  hat,  genau  ebenso  wie 
die  eben  erwähnten  schriftsteiler  die  streitigen  länder  Antigonus 
zuertheilt.  Ich  glaube  daher  mehr,  dass  hier  wieder  einmal  eine 
confusion  Justins  vorliegt ; vielleicht  war  bei  Trogus  zu  lesen, 
dass  die  beiden  provinzen,  Lykien  und  Parophylieu,  die  früher 
unter  Nearchus  gestanden  hätteu,  (Arr.  Ill  6,  6)  Auti- 
gonus  zuertheilt  seien.  Die  beiden  andern  abweichungen  betreffen 
die  reihenfolge  und  lussen  sich  als  von  Trogus  absichtlich  ge- 
machte erklären.  Medien,  das  au  der  grenze  der  westlichen  und 
östlichen  satrapien  liegt,  erhält  zwei  lierren ; der  östliche  theil  wird 
nun  bei  Diodor  auch  erst  in  der  reihe  der  östlichen  provinzen  auf- 
gezählt, während  Justin  beide  Medieu  hinter  einander  nennt.  Bei 
Eumenes  endlich  erzählt  Diodor , dass  dessen  provinz  noch  nicht 
unterworfen  sei.  Dies  unterbricht  die  aufzählung;  deshalb  mag 
Trogus  ihn  an  das  ende  dieses  abschnittes  gestellt  haben;  Justin 
hat  dann  allerdings  diese  weitereu  ausführungen  übergangen. 

Curtius  weicht  mehr  ab;  zu  anfang  folgt  er  von  Aegypten 
bis  zum  Hellespont  der  meeresküste,  daun  aber  uennt  er  ohne  jedes 
erkennbare  princip  nur  noch  Kappadokien,  Medien  und  Thrakien. 
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Für  die  östlichen  provinzen  hat  leider  Photius  aus  Arrian 
nichts  erwähnt;  auch  Curtius  schweigt  gänzlich.  Fs  bleiben  dem- 
nach hloss  Diodor,  Dexippus  und  Justin  übrig. 


Dexippus. 

^IIguv  de  UQ%ovTeq  *Iv- 
dwv  fxev  ujiuvuüv 
JJwoog  xui  Tu^lXrjg, 
uXX'  b fiev  JJujQog 
ot  iv  /jl£go)  1 hdov 
nojCA/Liov  xui ' Ydu  Gnov 
vifionai,  Tu^CXrjg  de 
lüjv  Xoi ncliv, 

UCdojv  de  u$  uZv  xov- 
TOtg  o/hoqcüv  rjyeTfo, 
nX^y  TIuQonu(uGu - 
dojv. 

oi  de  Gvvumovieq'lv- 
doig,  boot  vjio  loTg 
KuvxugColq  o^eGe  r£- 
(JLOViai,  'O^VUQTfl  TO) 

j BuxtqCü),  og  rj*  'Puj- 
%uvrjg  7iui)'to,  eig  «p- 
X dnere/iij&tjffar, 

i 

Sibyrtius  — Arachosia 
und  Gadrosia. 

Stasanor  von  Soli  — 
Aria  und  Drangene. 

Philippus  — Sogdiana. 


Phrataphernes  — Hyr- 
kania. 

Neoptolemus  — Kar- 
mania. 

Peukestas  — Persis. 

(Oropius  — Sogdiana?). 

Seleukus  — Babylonia. 

Archelaos  — Mesopo- 
tamia. 

Philologie.  XXXVI. 


Diodor  3,  3. 
(Lücke). 

Taxiles  ? 


iXjv  de  JtuQu  t bv  Kuv- 
xugov  xeifiivrjv,  ovo- 
fjLu^ofx£rr}v  de  IIuqo- 
JlUfUGudCiiV , 7lQOS~ 
ÜJQlGer  yO%VUQTT]  TW 
BuXlQlUVÖ)  , OV  ITjV 
&vyaj£()ct  (Pui%avtjy 

yeyufirjxtos  fjy  * siXi- 

£a  vdoog. 

Sibyrtius  — Araphosia 
und  Kedrosia. 
Stasanor  von  Soli  — 
I Aria  und  Drangene. 
Philippus  — Baktria 
und  Sogdiana. 


Phrataphernes  — Par- 
thyaea  und  Hyrkania. 

Peukestas  — Persis. 

Tlepolemus  — Kar- 
mania. 

Atro  pates  — Media. 

Seleukus  — Babylonia. 

Arkesilaus  — Meso- 
potamia. 

bd.  3. 


Justin  4,  19  — 23. 

Terras  inter  omnes  Hy- 
daspem  et  ludum  Taxi- 
les habebat.  In  co- 
lonias  in  Indis  con- 
ditas  Pithon  Agenoris 
filius  mittitur. 


Parapameson  tinem 
Cuucasi  montis  Oxy 
artes  accepit. 


Sibyrtius  — Arachossi 
Cedrussique. 

Stasanor  — Drancae 
et  Arei. 

Amyntas  — Bactriani. 

Sulceus  Stagnor  (f) 
— Sogdiani. 

Philippus  — Parthi. 

Phrataphernes  — Hyr- 
cani. 

Tlepolemus  — Car- 
maui. 

Pciiccstes  — Persae. 


Archon  — Bubylonii. 
Arcesilaus  — Meso- 
potamia. 

32 
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Dieser  aufzählung  der  Östlichen  satrapien  geht  hei  Justin 
($.  17)  voraus:  Summus  castrorum  tribunatus  Selenco  Antiochi 
filio  cessit.  Stipatoribus  regis  satellitibusque  Cassander,  filius  An- 
tipatri , praeficitur.  Photius  auszug  aus  Dexippus  hat  zwischen 
den  westlichen  und  östlichen  satrapien  nur  die  worte:  Thgdtxxag  di 
jTjv  'HyuiGrCwvog  die  weder  mit  dem  vorhergehenden 

noch  dem  folgenden  in  irgend  welchem  grammatischen  Zusammen- 
hang stehen.  Bei  Diodor  (3,  4)  folgt  erst  nach  der  ganzen  auf- 
Zahlung  die  erwähnung  des  Seleukus,  und  zwar  heisst  es  hier  aus- 
drücklich, dass  seine  stelle  zuerst  Hephaestion , dann  Perdikkas 
inne  gehabt  habe.  Hierauf  folgt  bei  ihm:  oftoCtog  di  xui  Ta^fXrjv 
xal  TIcüQov  xvgCovg  th  at  t<Zv  IdCcov  ßaGiXtiwv , xu9dntg  avzog 
*AX£%ctvd()og  rpv  ma^o/g.  Hier  ist  zunächst  ofiotwg  ohne  jede  Be- 
ziehung; noch  auffälliger  aber  ist,  dass  hier  die  indischen  fürsten 
noch  einmal  erwähnt  werden,  mit  denen  doch  (£.  3)  die  aufzählung 
der  östlichen  satrapien  begonnen  bat.  Drittens  kommt  noch  hiuzu, 
dass  im.  anfang  von  £.  3 eine  lücke  sein  muss;  wenigstens  liat 
Gvvogt^ovGav  keine  erkiärung.  Mir  scheint  deshalb  der  ganze 

£.  4 an  der  Unrechten  stelle  zu  stehen.  Bei  Dexippus  wird  nach 
der  mit  Arrian  übereinstimmenden  aufzählung  der  länder  Antipaters 
über  Kraterus  Stellung  genauer  als  sonst  wo  gehandelt;  es  folgen 
dann  jene  oben  erwähnten  unklaren  worte  über  Perdikkas  chili- 
archie  des  Hephaestion.  Dann  erst  geht  er  zu  den  Östlichen  pro- 
vinzen  über.  Ganz  ebenso  steht  bei  Justin  jene  oben  angeführte 
stelle  über  Seleukus  und  Kassander  zwischen  den  westlichen  und 
östlichen  satrapien.  Es  scheint  daraus  hervorzugeben,  dass  in  der 
quelle  die  westlichen  satrapien  als  die  bedeutendsten  in  den  Vorder- 
grund gestellt  worden  sind;  nach  denselben  ist  im  anschluss  an 
die  bemerkungen  über  Kraterus  und  Antipater  über  die  wichtigsten 
reichsämter  gebandelt  worden;  dann  erst  folgte  mehr  der  Vollstän- 
digkeit wegen,  denu  als  wichtiger  punkt  die  aufzählung  der  öst- 
lichen länder.  So  konnte  auch  Photius  im  auszug  aus  Arrian 
leicht  dazu  kommen,  nur  die  westlichen  anzuführen.  Endlich 
könnte  auch  bei  Diodor  der  ausdruck  im  anfang  der  aufzählung 
der  östlichen  satrapien  (3,  2):  ivig  di  xctzd.  t rjv  5 Aatav  nagaXt- 
XeifAfztvui  GaigantCag,  darauf  hinweisen,  dass  vorher  von  etwas 
andern)  als  von  satrapien  die  rede  war.  In  der  quelle  mag  also 
zunächst  nach  den  bemerkungen  über  Kraterus  von  Seleukus  chi- 
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liarchie  gehandelt  sein,  wovon  Photius  Worte  im  auszug  aus  Dexip- 
pus ein  verwirrter  rest  sind.  Wie  nun  Seleukus  Perdikkas  Stel- 
lung erhält,  so  bekommt  Kassander  die  des  Seleukus;  also  schloss 
sich  Kassanders  erwähnung  naturgemäss  an  die  des  Seleukus,  wie 
dies  auch  bei  Justin  zu  lesen  ist.  Dann  wird  zu  den  östlichen 
satrapien  übergegangen,  vielleicht  mit  jenem  ausdruck  nugaXeXe^ u'” 
piivag,  Nach  den  Worten  Diodors  (3,  2) : uXX’  Idv  vno  zovg  avioitg 
rjys[x6vag  jeiay^rag,  schliesst  sich  dann  ohne  anstoss  au  (£.  4): 
* Ofiofwg  de  xcu  Tu%tXrjv  xai  TldUgov  xvgCovg  elvui  tüjv  löCotv  ßot- 
GtXeiujv.  So  erklärt  sich  die  infinitivconstruction,  die  nun  wie  das 
vorhergehende  iuv  zu  edo£e  gehört,  während  sie  im  vorliegenden 
texte  von  dem  durch  einen  andern  satz  getrennten  eruier  abhängig 
gemacht  werden  muss.  Zweitens  aber  erklärt  sich  jetzt  auch 
opoCcog;  denn  auf  gleiche  weise  wie  die  Satrapen  sollten  auch 
die  früheren  könige  bleiben  ( caiganetug  — ßufaXeiiuv).  Im  Zu- 
sammenhang lautet  dann  also  die  stelle : Tug  de  xaid  ty]v  AgCuv 
naguXeXecfifiivag  Gargunetag  edo^e  (xri  xivelv , uXX’  iuv  vno  t ovg 
aviovg  Tjyefiovag  t*t uyfiivag'  o/uoftog  dl  xui  Tu£tXr\v  xai  IJwoov 
xvgCovg  elvui  iwv  idtojv  ßuCiXsicov,  xa&diteg  avrog  5 AXi^uvdgog 
7[v  reiaxujg.  Mit  den  Worten  (g.  3)  zovicuv  dl  ist  dann  die  ge- 
nauere angabe  der  länder  der  beiden  könige  gefolgt,  und  zwar  zu- 
nächst die  von  Porus  reich,  die  aber  ausgefallen  ist,  wie  das  fol- 
gende gvvoqI^ovguv  beweist.  Damit  haben  wir  aber  auch  die 
reihenfolge  des  Dexippus,  d.  h.  die  streng  geographische  von  osten 
nach  westen:  Porus,  Taxiles,  Pithon.  Freilich  hat  hierbei  Photius 
das  land  des  Taxiles  dem  Porus  gegeben;  richtig  hat  hier  Justin 
terras  inter  amnes  Hydaspem  et  Indum  Taxiles  habebat,  Denn 
hier  lag  die  stadt  Taxila,  während  Porus  reich  erst  hinter  dem 
Hydaspes  begann.  Jedenfalls  ist  dies  versehen  Photius  zuzu- 
schreiben , dessen  auszug  überhaupt  hier  sehr  fehlerhaft  ist.  Im 
übrigen  herrscht  dann  mit  der  einzigen  ausnahme,  dass  Diodor  Pi- 
thon ausgelassen  hat,  bis  auf  Stasanor  in  der  reihenfolge  wie  in 
den  angaben  zwischen  Dexippus,  Diodor  und  Justin  vollkommene 
Übereinstimmung. 

Im  weiteren  finden  sich  in  der  reihenfolge  der  provinzen  zwi- 
schen Dexippus  und  Justin  keine  Widersprüche.  Diodor  hat  Kar- 
manien  und  Persien  umgestellt  und  führt  erst  jetzt  die  östliche 
hälfte  Mediens  auf,  die  Justin  schon  früher  mit  erwähnt  hat.  In 

32  * 
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den  namen  der  Satrapen  ist  von  Phrataphernes  abwärts  wenigstens 
zwischen  Diodor  und  Justin  Übereinstimmung;  bei  Photius  dagegen 
herrscht  an  dieser  stelle  arge  Verwirrung.  Nach  Peukestas  wird 
ein  gewisser  Oropius  als  satrap  von  Sogdiana  genannt , welches 
land  doch  nach  Photius  eigenen  Worten  Philippus  erhalten  hatte. 
Auch  wenn  man  die  Worte:  i rtv  6s  2oy6tuvöjv  ßctGiXsfav  ’ OQiuniog 
auf  die  zeit  vor  der  theilung  bezieht,  wird  die  stelle  nicht 
klarer.  Denn  wer  die  satrapie  dann  erhalten  hat,  ist  nicht  zu  er- 
sehen aus  den  folgenden  Worten : inst  6s  tv%t]  ng  uvno  GvvtnsGSfj 
biavuGidüsüjg  aiifav  (psvyovn  izaQuXv&rivou  i rjg  ßQxijs,  iots  xoi- 
vüjg  avrcüv  ttjv  uqxhv  Xf • Es  könnte  höchstens  der  kurz  vorher 
erwähnte  Peukestas  gemeint  sein.  Aber  abgesehen  davon , dass 
Photius  dadurch  mit  seiner  früheren  angabe  in  widerspruch  tritt, 
ist  es  auch  an  sich  ganz  unmöglich,  dass  Peukestas  zwei  räumlich 
so  weit  getrennte  lander  wie  Persis  und  Sogdiana  verwaltet  habe. 
Mit  Seleukus  ist  Photius  offenbar  in  die  zweite  theilung  gerathen. 
Vielleicht  liegt  in  Oropius  der  name  des  Sibyrtius  versteckt,  der 
ja  nach  der  zweiten  theilung  durch  Eumeues  sein  land  verlor. 
Endlich  giebt  Photius  für  Arkesilaus  Archelaus.  Die  Verwechslung 
beider  namen  ist  sehr  leicht;  hier  mag  also  ein  handschriftlicher 
fehler  vorliegen  12). 

Noch  schlimmer  aber  steht  es  mit  Justin  £.  23:  es  handelt 
sich  hier  um  die  satrapien  Baktrien,  Sogdiana  und  Parthien.  Von 
diesen  hat  Philippus  bei  Dexippus  und  Diodor  Sogdiana;  letzterer 
giebt  ihm  ausserdem  noch  Baktrien.  Parthien  nebst  Hyrkanien  hat 
bei  ihm  Phrataphernes.  Bei  Dexippus  sind  Baktrien  und  Parthien 
ausgelassen.  Hätten  wir  also  bloss  die  nachrichten  dieser  beiden, 
so  würde  man  an  nichts  anstoss  nehmen;  es  hätte  dann  Photius 
immer  nur  eine  provinz  genannt  und  die  andere  übersehen.  Nun 
bat  aber  Justin  noch  einige  namen  mehr.  Freilich  ist  die  stelle 
so  verderbt,  dass  man  sicheres  kaum  herauslesen  kann.  In  der  tag- 
helle ist  bei  Justin  Jeeps  text  gegeben ; es  sind  mancherlei  emen- 
dationen  gemacht,  keine  wohl  in  dem  glauben,  etwas  sicheres  fest- 
gestellt zu  haben.  Jeep  hat  sich  ziemlich  eng  an  die  Überlieferung 
angeschlossen;  er  glaubt,  dass  Justin  an  dieser  stelle  in  die  zweite 

12)  Droysen  (p.  51)  entscheidet  sich  für  Archelaus,  weil  derselbe 
schon  unter  Alexander  strateg  von  Susiana  war. 
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theilung  gerathen  sei.  Dufiir  spricht,  dass  die  Farther  Philipp 
zuertheilt  werden.  Aber  auch  damit  kommen  wir  nicht  über  die 
Schwierigkeiten  hinweg.  In  Sulceus  (die  handschriften  haben  sci- 
theus,  sycheus , soluceos,  sulceos ) steckt  vielleicht  der  name  der  Sky- 
then, d.  h.  der  Saken,  der  nachbarn  der  Sogdianer;  es  sind  diese 
dann  als  anhängsel  der  Sogdianer  mitgenannt  worden.  In  Amyntas 
ferner  steckt  wohl  nur  die  erwähnung,  dass  derselbe  die  provinz 
Baktrien  unter  Alexander  verwaltet  habe  (Arr.  IV,  17,  3).  Voll- 
kommen zur  klarheit  zu  kommen  ist  hier  unmöglich ; denn  nie- 
mand kann  wissen,  welche  confusion  schon  Justin  in  seinem  aus- 
zuge  gemacht  hat.  Dieser  ist  dann  noch  möglichst  corrumpirt  über- 
liefert worden. 

Arrian  und  Diodor  stimmen,  wie  wir  gesehen  haben,  in  beiden 
satrapienvertheilungen  sowohl  im  ausdruck  als  in  der  reihenfolge 
überein ; und  doch  ist  letztere  in  beiden  vertheilungen  jedesmal  eine 
andere.  Wenn  nun  Justin  mit  nur  geringen  ausnahmen  bei  der 
ersten  dieselbe  anordnung  hat,  so  muss  doch  wohl  auch  bei  ihm 
dieselbe  quelle  oder  eine  aus  jener  Rammende  zu  gründe  gelegen 
haben.  Wichtig  vor  allem  scheint  mir  dabei  zu  sein,  dass  gerade 
in  der  milte  zwischen  den  westlichen  und  östlichen  satrapien  über 
gewisse  reichsämter  gehandelt  wird.  Auch  der  Übergang  zu  den 
östlichen  ländern  in  Bactriana  ulteriore  et  Indiae  regionibus  priores 
praefecti  retenti  erinnert  an  Diodors  „ iüv  vno  rovg  auiovg  rjys- 
fAovag  inayiitvug“  (3,  2).  Natürlich  ist  unter  .Bactriana  ulterior 
das  laud  des  Oxyartes  zu  verstehen.  Nimmt  mau  dazu  die  anord- 
nung des  gesummten  Stoffes  und  die  eine  Übereinstimmung  mit  Dio- 
dor gegen  Curtius  bei  Meleagers  Übertritt  zu  den  phalangiten,  so 
wird  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  Justin  dieselbe  quelle  wie  Diodor 
und  Arrian  benutzt  hat,  noch  grösser.  Die  widersprüche  sind  aus 
Justins  nachlässigkeit  und  dem  schlechten  text  zu  erklären. 

Den  Schluss  des  capitels  bildet  bei  Diodor  die  bestimmung  über 
die  Alexanderleiche,  die  Justin,  allerdings  an  anderer  stelle,  fast 
mit  denselben  Worten  giebt. 


Diod.  3,  5. 


Justin  4,  6. 


*Enl  6e  7qV  XUKXXOfudrjV  70V  (TcJ- 
fiaiog  xal  jt\v  xaiuGxevrjv  t r\g 
u/jui^rjg  irjg  fiMovGrjg  xopt&iv 


lubeturque  Aridaeus  rex  corpus 
Alexandri  in  Ammonis  tem- 
plum  deducere. 
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Diod.  3,  5. 

io  Gto/ia  rov  JsuXsvTijxoiog  ßa- 
(TiXiüjg  clg  ''Apptova  era£«v 
* AfäiduTov. 


Justin  4,  6. 


Hierbei  begebt  nur  Justin  den  unsinn,  den  konig  Philipp  Ar- 
rbidaeus  mit  dem  feldberrn  Arrbidueus  zu  verwechseln. 


2.  Der  lamische  krieg. 

Dass  Justin  den  lamischen  krieg  nur  bis  Leonnatus  tod  er- 
zählt , ist  bereits  erwähnt ; ebenso , wodurch  er  bewogen  werden 
konnte , an  diesem  punkte  ubzubrechen.  Die  Ursachen  zum  kriege 
stellt  er  richtig  dar  und  in  Übereinstimmung  mit  Diodor  und  Cur- 
tius  (Justin.  XIII  5;  Diod.  XVII  109.  111.  XVI11  8;  Curt.  X, 

2) 1S).  Aber  schon  im  folgenden  hat  Justin  durch  die  sinnlose 
weise  seines  excerpirens  die  Sachlage  schief  dnrgestellfc:  g.  7.  Quod 
cum  nuntiatum  Alexandro  esset  (die  Weigerung  Athens  seine  ver- 
bannten wieder  aufzunehmen),  mi  Ile  naves  longas  sociis  imperari 
praeceperat , quibus  in  occidente  bellum  gereret , excursurusque  cum 
valida  manu  fuerat  ad  Atbcnas  delendas.  Die  stelle  muss  durch  ’ 
Curtius  (X  2)  und  Diodor  (XVIII  4,  4)  erklärt  werden.  Nach  Cur- 
tius  hat  Alexander  die  absicht  einen  rachezug  gegen  die  Athener  zu 
unternehmen,  weil  er  glaubte,  sie  hätten  mit  Harpalus  gemeinsame 
sache  gemacht 14).  Als  er  dann  erfährt,  dass  Harpalus  von  den- 
selben abgewiesen  sei , giebt  er  den  zug  auf,  erlässt  aber  jenen 
befehl  über  die  Zurückberufung  der  verbannten.  So  ist  auch  die 
zeitfolge  bei  Diod.  XVII  108.  109.  Hierzu  kommt  nun  das,  was 


13)  Zu  bemerken  ist  übrigens,  dass  Diod.  XVIII  86  und  Plut. 
Alex.  49  aus  derselben  quelle  geschöpft  sind.  Es  handelt  sich  um 
das  Verhältnis  der  Aetoler  zu  Alexander. 


Diod.  8,  6. 

Kai  yaQ  6 ßaoAevg  rjnsdtjxutg  Tjvt 
tu?  ovx  Olytadwy  naldtg , dlV 
aviog  ImfrriGtt  frtv  dixtjy  avroig. 


Plut. 

'Eqoßovvio  yaQ  ’ AXi^avd qov  AhaXoi 
did  irjy  Olyiadaiy  aydaraciv 
nv&optvog  ovx  Olyiad coy  lyi;  nalr- 
dag , dkl*  aviov  imdtjaeiy  dixtjy 
AhwXolg. 


14)  Curt.  X 2,  2 classem  parari  iubet  Athenas  protinus  petiturus. 
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Diodor 14)  unter  den  testamentarischen  Bestimmungen  Alexanders 
(XVIII  4)  über  die  rüstungen  zu  einem  zuge  gegen  Karthago  erwähnt. 
Diese  beiden  verschiedenen  dinge  liegen  der  stelle  Justins  zu  gründe. 

Weiterhin  giebt  Justin  die  stärke  des  griechischen  heeres  auf 
30,000  mann  au.  Fasst  man  diese  angabe  als  runde  zahl , so  ent- 
spricht sie  dem  berichte  Diodors  (c.  9 und  11).  Letzterer  giebt 

keine  gesammtzahl ; seine  angaben  sind : 

XVJ1I  9,  1 : 8000  Söldner  von  Taenarum  15) 

9,  5:  7000  Aetoler 

11,  3:  5000  athenische  ne^oi  irofonxoC 
500  „ fovntTq, 

2000  „ söldner. 

22500 

Die  contingente  der  Bundesgenossen  sind  nicht  mit  aufgezählt ; 

doch  kann  inan  sie  unmöglich  hoch  ansetzen;  denn  mit  ausnahme 
der  Thessaler  waren  es  unbedeutende  Staaten,  und  in  der  kurzen 
zeit  konnten  sie  nicht  mehr  so  grosse  rüstungen  machen  wie  die 
schon  lange  auf  den  krieg  vorbereiteten  Athener  und  Aetoler. 
Schliesslich  hatten  sie  wohl  auch  nicht  den  eifer  wie  jene.  Mit 
ihnen  zusammen  mag  das  heer  gegen  30000  mann  betragen  haben  16). 
Neben  dieser  landinacht  rüsteten  die  Griechen  nach  Justin  5,  8 
noch  200  schiffe  aus.  Sehr  unklar  sind  hierüber  Diodors  angaben; 
denn  nach  10,  2 beschlossen  die  Athener  200  trieren  und  40  te- 

14)  Diod.  1.  c. : XtXiccg  [*iv  vavg  juaxQag  /uti£ovs  iQirjgaiy  vavnrj~ 
yqaao&at  xarct  j rjv  (iJoivtxt]v  xcet  XöQtav  xal  KtXtxiav  xai  Kvtzqov  nQog 
tjJ*'  üTQttniav  x>,v  inl  KaQyrjdoyiovg. 

15)  Dass  diese  zahl  Diod.  XVII  108  nicht  widerspricht,  ist  bereits 
von  Wesseling  zur  genüge  dargelegt. 

16)  Einen  catalog  der  Bundesgenossen  hat  ausser  Diodor  noch 
Pausanias  (I  25,  4).  Er  zählt  sie  geographisch  auf,  beginnend  mit 
dem  Peloponnes:  Hier  hat  er  dieselben  Staaten  wie  Diodor,  denn  Epi- 
daurus  und  Troezen  fasst  Diodor  unter  ol  irtv  ' Axxr,v  xcaotxovvnq  zu- 
sammen. Im  übrigen  ist  Pausanias  ungenauer;  vielleicht  begreift  er 
unter  dem  namen  der  Thessaler  auch  die  südlichen  Völker  bis  zum 
Oeta  und  unter  dem  der  Akarnanen  auch  die  Leukader  mit.  Diodor  zählt 
die  Bundesgenossen  nach  der  zeitfolge  auf,  in  der  sie  am  kriege  theil- 
nehmen  (11  §.2  it-ijg  GuveXaßovTo  rov  noXipov  Kagvonot  . . . nXsvzalot 
di  u.  8.  w.).  Wenn  er  hierbei  zu  allererst  die  Thessaler  nennt,  so 
ist  dies  kein  widerspruch  gegen  12,  3 (ol  di  <9m«A oi  ro  /uiv  ngtSrov 
avupctyovvng  ho  * AxnnaiQ(p  . . . vGTtQOv  di  vno  vuv  * Afhjvaitov  fiita- 
mtc&ivTtq  cufinntvauv  nyög  Ataod-iyqy.  Denn  die  Peloponnesier  wurden 
erst  zum  bunde  gewonnen,  als  Antipater  bereits  in  Lamia  einge- 
schlossen war.  (Plut.  Demosth.  27). 
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treren  auszurüsten;  c.  15,  8 dagegen  heisst  es,  die  Athener  hätten 
die  zahl  der  schon  vorhandenen  schiffe  auf  170  gebracht.  An- 
drerseits hat  Antipater  nach  Diodor  (12,  2)  zu  anfang  des  krieges 
nur  110  tricren,  während  Klitus,  Antipaters  flottenführer,  in  der 
seeschiacht  240  befehligt.  Es  sind  mehrere  versuche  gemacht 
worden,  diesen  widerspruch  wegzuschaffen.  Wesseling  (zu  c.  16) 
conjicirt  für  170  schiffe  270.  Grauert  (Anal.  p.  268,  an.  27)  hält 
eine  Verwechslung  der  athenischen  und  makedonischen  schiffe  für 
möglich , da  die  anzahl  der  schiffe  des  Klitus  genau  dieselbe  ist 
wie  die  im  beschluss  der  Athener.  Droysen  (p.  81)  meint,  die 
Athener  hätten  zwar  beschlossen  240  schifte  in  see  zu  schicken, 
es  aber  schliesslich  nur  auf  170  gebracht.  Später  (Rhein,  mus. 
N.  f.  II  514)  spricht  er  sich  dahin  aus,  dass  wahrscheinlich  100 
attische  schiffe  zur  beschirmung  der  kiisten  zurückblieben , von  den 
240  also  nur  140  ausliefen,  während  die  makedonische  flotte  aus 
den  häfen  Kleinasiens  verstärkt  wurde.  Dass  letzteres  wohl  ein- 
getreten ist,  wenn  es  auch  Diodor  nicht  erzählt,  — er  hat  noch 
wichtigere  Sachen  ausgelassen  — zeigt  auch  der  ausdruck  (15,  8) 
za!v  de  Maxsdovwv  d-aXaizoxQaiovvzujv ; denn  dazu  wären  110 
schiffe  zu  wenig  gewesen.  Dies  spricht  vor  allem  gegen  Grauert. 
Auch  Schäfer  (Deraostb.  III  348)  neigt  sich  Droysens  ansicht  zu. 
Justin  giebt  mit  seinen  200  entweder  wie  vorher  eine  runde  zahl 
an,  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  scheint,  er  hat  dieselbe  angabe 
von  200  trieren  und  40  tetreren  vor  sich  gehabt,  in  gewohnter 
flüchtigkeit  aber  die  40  übersehen. 

In  betreff  der  folgenden  Worte  Justins  (§  8):  detractantcm 
'proelium  et  Ueracleae  urbis  moenibus  tuentem  se  obsidione  cingunt, 
hat  Grauert  (p.  250,  an.  89)  schon  das  richtige  getroffen.  Justin 
hat  den  ort  der  niederlage  Antipaters  mit  dem  der  belagerung  ver- 
wechselt und  durch  seinen  bericht,  so  falsch  er  auch  an  sich  ist, 
erfahren  wir  diesen  ort  der  schiacht,  der  uns  sonst  unbekannt  ge- 
blieben wäre.  Nach  Paus.  I 1.  3 wurden  die  Makedonen  vor  der 
belagerung  vor  Lamia  sv  z s BoiwzoTg  xul  uv&sg  s%ü)  Qsq/xojzvXu)v 
besiegt.  Der  erste  sieg  des  Leostheues  ist  der  von  Diodor  11,  5 
erwähnte  über  die  Boeoter,  die  vielleicht  von  einigen  makedonischen 
abtheilungen  unterstützt  waren.  Der  sieg  über  Antipater  war  aber 
!£a>  GsqfionvXdüv,  Ferner  aber  muss  er  südlich  vom  Spercheus  statt- 
gefunden haben;  denn  nach  Polyaen.  IV  i.  2 wollen  die  Thessaler 
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Antipater  am  Übergang  hindern ; durch  ihre  nachlässigkeit  gelingt 
es  Antipnter  den  Übergang  zu  bewerkstelligen  und  nach  Lamia  zu 
entkommen.  Heraklea  liegt  aber  zwischen  dem  Spercheus  und  den 
Thermopylen  und  war  ausserdem  auf  makedonischer  seite  geblieben 
(Diod.  11,  1).  Nichts  also  ist  natürlicher,  als  dass  Antipater,  ge- 
stützt auf  diese  stadt,  dem  stärkeren  feinde  entgegentrat17).  Aus 
diesem  beispiel  ist  zu  ersehen,  dass  seihst  der  verworrenste  bericht 
Justins  bei  richtiger  behandlung  von  nutzen  sein  kann ; andrerseits 
wird  aber  hieraus  auch  klar,  mit  wie  wenig  recht  man  aus  einer 
abweichung  Justins  von  Diodor  auf  eine  andere  quelle  scliliessen 
kann. 

Die  § 9 — 1 1 bei  Justin  handeln  von  Demosthenes  Wirksamkeit 
für  die  griechische  Sache  und  von  seiner  ehrenvollen  rückkehr  aus  dem 
exil.  Es  ist  sehr  bemerkenswert!),  dass  Diodor  die  thätigkeit  die- 
ses Staatsmannes  während  des  lamischen  krieges  gar  nicht  erwähnt; 
ja  nicht  einmal  seinen  tod  erzählt  er,  während  der  hölzerne  Phokion 
von  ihm  sichtlich  mit  liehe  behandelt  wird.  Diodors  quelle  ist, 
wie  noch  später  ausführlich  dargetban  werden  soll,  durchaus  make- 
donisch gesinnt ; sie  hatte  daher  für  Demosthenes  viel  weniger  in- 
teresse  als  für  Phokion.  So  mag  sie  dessen  wirken  und  tod  nur 
mit  wenigen  Worten  berührt  haben,  die  dann  von  Diodor  als  neben- 
sächlich leicht  übergangen  werden  konnten;  Phokions  tod  dagegen 
war  von  ihr  mit  wärme  geschildert.  Wichtiger  als  dies  scheint 
der  umstand,  dass  nach  Diod.  13,  6 Demosthenes  bei  Leosthenes 
tod  noch  in  der  Verbannung  w7ar,  während  hei  Justin  die  rückkehr 
aus  dem  exil  vor  jenem  ereignis  berichtet  wird.  Die  frage,  wessen 
bericht  hier  vorzuziehen  sei , ist  mehrfach  erörtert  worden ; indes 
scheint  mir  noch  gar  keine  differenz  vorhanden  zu  sein18).  Justin 
fährt  nach  der  erzähluug  von  Demosthenes  Zurückberufung  fort : 
Interim  in  obsidione  Antipatri  Leosthenes  occiditur.  Hiermit  ist 
doch  nur  gesagt,  dass  Leosthenes  tod  statlfaud,  während  der  Pelo- 
ponnes durch  Demosthenes  gewonnen  wurde  und  die  Athener  diesen 
deshalb  zurückriefen;  also  nur  gleichzeitigkeit  der  creignisse  ist 
angegeben.  Es  kommt  hinzu,  dass  Justin  mit  den  Worten  eodem 

17)  Droysen  p.  69,  an.  32. 

18)  Grauert  p.  245.  Droysen  p.  77,  an.  49.  Schäfer  III,  341. 
Schäfer  und  Grauert  verwerfen  Diodors  angabe,  Droysen  dagegen 
sucht  sie  durch  Demosthenes  briefe  (YI)  zu  bestätigen. 
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tempore  ($.  9)  offen  ausspricht,  dass  Demosthenes  wahrend  Anti- 
paters belagerung  noch  in  Megara  ist.  Endlich  braucht  Demosthenes 
Zurückberufung  nicht  unmittelbar  seinem  wirken  iin  Peloponnes  ge- 
folgt zu  sein , wohl  aber  konnte  sie  bei  Justin  als  folge  gleich 
nach  der  Ursache  gesetzt  werden.  Hierzu  stimmt  vortrefflich  eine 
stelle  aus  Plutarch  (X  Orat.  p.  846),  die  ebenfalls  als  beweis  gegen 
Diodor  benutzt  worden  ist.  Nachdem  daselbst  Demosthenes  wirken 
im  Peloponnes  berichtet  ist,  wird  fortgefahren:  ’Ey’  w &uvfiuaddg 
fit  tu  xqovov  tivu  xu&odov  evQuzo.  Im  folgenden  satze  wird 
dann  erzählt,  auf  welche  weise  das  tprjtpKTfia  gegen  Demosthenes 
von  den  Athenern  umgangen  wird.  Dann  heisst  es  weiter:  5 Avn- 
ncxTQov  cP  dg  Aüfittav  vtto  tüjv  lEXXrjvu)v  GvyxXtusfrivTog , t(üv 
'AfhjvuCwv  evuyyiXiu  &v6vtcov  itQog  tivu  twv  £tu(qu)v  5 Ayrj- 
gCotqutov  t(prj , ov  Trjv  uvttjv  yvw/urjv  fytiv  T0*£  uXXoig  tüjv 
riQuyfiuTtüV  IntGTUfiui  yuQy  dntXv,  Tovg  " EXXrjvag  aruSiov  fitv  no- 
)tfitXv  xui  döoTug  xul  dvvupivovg,  doXiyov  <T  ovxirt.  Hieraus 
zu  folgern,  dass  Demosthenes  vielleicht  gar  schon  vor  der  ein- 
schliessung  Antipaters  zurückgerufen  sei,  wie  dies  Grauert  thut, 
ist  entschieden  unrichtig.  Denn  jener  ausspruch  wird  bei  Plut. 
Phok.  23  dem  Phokion  in  den  mund  gelegt , und  jedenfalls  mit 
mehr  recht  als  dem  Demosthenes.  Deshalb  ist  aus  diesem  satze 
für  die  Zeitbestimmung  nichts  zu  folgern.  Vereinigt  man  dagegen 
das  interim  Justins  mit  dem  fitru  xqovov  tivu  bei  Plutarch  (X 
Orat.  a.  o.),  so  schwindet  aller  widerspruch  gegen  Diodor. 

Bei  Leosthenes  tode  findet  sich  zwischen  Diodor  und  Justin 
eine  kleine  differenz.  Nach  Justin  (£.  12)  fällt  Leosthenes  telo  a 
muris  in  transeuntem  iacto , hei  Diodor  (13,  5)  nXi\ydg  dg  trjv 
xe<f> aXrjv  X(&0).  Diese  differenz  zwischen  telum  und  X(&og  schwin- 
det, wenn  man  mit  Droysen  den  feldherrn  durch  einen  schleuderstein 
getroffen  werden  lässt.  Denn  telum  ist  auch  ganz  allgemein  gc- 
schoss,  Wurfgeschoss;  Liv.  XXXVH1  29  wird  die  waffe  der  fun- 
ditores  ausdrücklich  telum  genanut.  Droysen  (p.  73,  an.  42)  sagt 
hierbei  „Justin  scheint  nicht  ein  eigentliches  treffen  (oviunXox^g 
ytvofiivrjg  Diod.)  zu  bezeichnen“.  Ich  glaube,  hieran  ist  nur  die 
oberflächliche  art  des  excerpirens  schuld;  das  folgende  weist  ent- 
schieden auf  ein  treffen  hin  19).  Durch  Leosthenes  tod , der  bei 

19)  Just.  1.  c.  §.  13:  Quae  res  tantum  animorum  Antipatro  dedit, 
ut  etiam  vallum  resemderet. 
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einem  ausfull  stattfand,  entstand  Verwirrung  in  den  reiben  der 
Griechen.  Dies  wird  Antipater  benutzt  haben,  um  den  belageruugs- 
dainm  an  einer  stelle  zu  durchbrechen. 

Der  nun  folgende  kämpf  der  Griechen  mit  Leonuatus  wird 
bei  Justin  in  einer  mit  Diodor  übereinstimmenden  weise  berichtet. 
Bei  Diodor  gehen  die  Griechen  ev^wrot  xui  ngog  {idxrjv  ovteg 
iioi/xoi  vor,  bei  Justin  obvii  cum  instructis  copiis  fucre ; bei  beiden 
ist  nur  von  einem  reitergefecht  die  rede.  Wenn  es  dann  bei  Justin 
weiter  heisst,  Antipater  habe  durch  Leonnatus  tod  nur  gewonnen, 
so  hat  hiervon  Diodor  zwar  nichts , wohl  aber  muss  in  seiner 
quelle  etwas  ähnliches  gestanden  haben.  Denn  schon  Photius  worte 
(Arr.  9):  dlXu  ntmee  xai  Aeovvaiog  imßorj&eTv  dox&v'Avn- 
jtajgcp,  deuten  darauf  hin,  dass  Leonnatus  hülfe  nicht  ehrlich  ge- 
meint war  20).  Noch  wahrscheinlicher  mucht  dies  eine  stelle  aus 
Plutarchs  Eumenes.  Es  ist  daselbst  ausführlich  von  Leonnatus 
selbstsüchtigen  absichten  die  rede;  hierbei  stimmt  einiges  zum  theil 
wörtlich  mit  Diodor  überein. 


Diod.  14,  4. 

Aeovvaiog  de  nugayevofiivov 
ngog  aviov  tExuiutov  nge- 
cßeviov  xui  6 to  fiiv  ov  ßorj- 
&rjGat,  i Tjv  Ta%l6iriv  ^Avii- 
7t  u i g co  xai  Max  ed  6 Gt,, 
inr\yyei\aio  GVfi(ia%r[atw  Jiu- 
ßdg  oiv  xiX. 


Plut.  Eum.  3. 

* ExaraCov  de  Kagdtavun1  tvgdv- 
i 'ov  ovfi(ji(£avTog  uvuZ  xai 
deofiivov  ßorjdeiv  fxdXXov 
* Avi max Q cp  xai  Maxe- 
d ovwv  xoiq  iv  A apt  a no- 
7uoQxov(xlvoig } cug/urjio  dia- 
ßatveev . 


Justin  schliesst  hierauf  die  erzählung  des  krieges  mit  der  be- 
merkung,  dass  Antipater  nach  Makedonien  zurückging,  die  truppen 
der  Griechen  dagegen  nach  Vertreibung  des  feindes  aus  Griechen- 
land sich  auflösten,  ln  beiden  punkten  sind  Justius  angaben  auf 
das  zu  beschränken,  was  Diodor  berichtet.  Dieser  spricht  (15,  6) 
auch  von  einem  rückzug  Antipaters  (une/wQrjGev  ix  xoviwv  t wv 
xonwv).  Derselbe  konnte  aber  nur  nach  Makedonien  zu  stattfindeu, 
und  wie  aus  16,  5 hervorgeht  war  er  mindestens  bis  zum  Peneus 
zurückgegangen.  Wahrscheinlich  lagerte  er  im  nördlichen  theil 
Thessaliens  so,  dass  er  keinen  feind  mehr  im  rücken  hatte,  wohl 
aber  die  strasse  für  den  heranrückenden  Kraterus  offen  halten 


20)  Grauert  p.  254,  an.  21. 


508 


Zur  zeit  der  Diadochen. 


konnte21).  Vielleicht  stand  bei  Trogus,  Antipater  habe  sich  nach 
Makedonien  zu  zurückgezogen.  Auch  im  zweiten  punkt  spricht 
Justin  etwas  allgemein  aus,  was  nur  theilweise  richtig  ist;  Diodor 
sagt : nolloi  yuq  uvjwv  ('EXAtjrwv)  3m  mg  nQoyiytvrjfjivag  evr]- 
/atofug  xumyQovovvitg  tüjv  noXsixuov  dg  rag  nuiqiöug  (Justin 
urbes)  r,Gav  undijlvdoug  TiQog  rrjv  nuv  ISiwv  ijifaxityiv  (17,  1). 
Auch  diese  ahweichungcn  sind  mit  mehr  recht  aus  Justins  flüch- 
tigkeit  als  aus  einer  auderen  quelle  zu  erklären  22). 

Für  das  ende  des  lamischen  krieges  tritt  für  Justin  Plutarchs 
Phokion  ein.  In  demselben  (c.  25)  fragt  Leosthenes  den  Phokion, 
was  für  dienste  er  während  seiner  vielen  Strategien  dem  vaterlande 
geleistet  habe.  Wie  berechtigt  diese  frage  war,  beweist  am  deut- 
lichsten die  beschaffenheit  der  biograpkien  Phokions.  Nepos  beginnt 
nach  einigen  einleitenden , seines  beiden  sinn  für  recbtlichkeit  cha- 
racterisirenden  Worten  sofort  mit  der  darstellung  seines  lebenseudes ; 
Plutarch  verfällt  aus  mangel  an  stoff  auf  ein  bei  ihm  sehr  beliebtes 
mittel , anekdoten  und  weise  sein  sollende  aussprüche  des  wunder» 
lieben  mannes  in  seinen  verschiedenen  lebenslagen  zu  erzählen.  Ja 
theilweise  scheint  Plutarch  die  geschicke  Athens  nur  als  rahmen 
zu  benutzen,  um  darin  seine  anekdoten  einzukleiden.  So  lese  man 
besonders  c.  23 — 25.  Erst  später,  als  Phokion  durch  die  verhält» 
nisse  gezwungen  wurde  aus  seiner  passiven  rolle  herauszutreten, 
wird  die  darstellung  weniger  anekdotenhaft  und  mehr  historisch« 
Plutarchs  nachrichten  über  den  verlauf  des  lamischen  krieges,  meist 
nur  in  kurzen,  von  aneedoten  unterbrochenen  sätzen  bestehend, 
sind  folgende : Leosthenes  verwickelt  die  Athener  in  den  helleni- 
schen krieg,  schlägt  die  Boeoter23)  und  schliesst  Antipater  in 
Lamia  ein  (23) : Leosthenes  fällt ; zu  seinem  nacbfolger  wird  An- 
tiphilus gewählt  (24).  Niederlage  und  tod  des  Leonnatus  (25). 
Kraterus  ankunft  aus  Asien,  schiacht  bei  Krannon  (28).  In  diesen 
kurzen  angabeu  ist  nur  ein  wort  auffällig.  C.  25  am  ende  sagt 
Plutarch:  T6  3h  'EMrivixov  iv  GnruXtu  GtQunvfietj  cvniit- 
garro  g ' AvinuxTQtp  Aioiruiov  xal  itüv  ig  *Aa(ag  Maxi36vwv9 
ivCxu  fiaxofjuvov  xui  Atorvawg  tmatv.  Demnach  hätten  die 

21)  Dass  TtQoccyitv  (15,  6)  auch  beim  rückzuge  stehen  kann,  lehrt 
besonders  XIX  93,  5. 

22)  Droysen  p.  81,  an.  57. 

23)  Diod.  11,  5. 
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Griechen  mit  der  vereinigten  macht  beider  feldherrn  gekämpft,  was 
im  entschiedenen  widersprucli  mit  Diodor,  Justin  und  Arrian  steht. 
Sollte  es  sich  zeigen,  dass  Plutarch  im  Phokion  vielfach  Diodors 
quelle  benutzt  hat,  so  lässt  sich  dieser  widersprucli  aus  einem  ver- 
sehen des  biographen  erklären.  Diodor  braucht  bei  der  später 
stattfindenden  Vereinigung  beider  heere  (15,  5)  gerade  denselben 
ausdruck  in  demselben  casus:  Tij  <T  vGUQCu'a  naQuytvrj&iviog^ Av- 
unuTQov  finä  trig  dvvd^uwg  xul  Gv  ^ fiC^  av  rog  io7g  finrjfiivots* 
Plutarchs  bestreben  ist  es  aber  hier  bei  diesen  den  Phokion  selbst 
so  wenig  angehenden  dingen  sich  so  kurz  als  möglich  zu  fassen. 
Hat  er  nun  jenen  ausdruck  in  seiner  quelle  gelesen , so  ist  sein 
irrthum  leicht  erklärlich.  Im  übrigen  stimmt  sein  kurzer  bericht 
mit  Diodor  überein  ; gleichheit  oder  Verschiedenheit  der  quellen  zu 
constatiren  ist  bei  Plutarchs  kürze  unmöglich 24). 

Nachträglich  ist  noch  zu  bemerken,  dass  Plutarch  in  einem 
punkte  den  bericht  Diodors  ergänzt.  Letzterer  (15,  9)  spricht 
von  zwei  niederlagen  der  Athener  zur  see.  Aus  Plutarch  (24) 
geht  nun  hervor,  dass  dieseu  siegen  der  Makedonen  eine  landung 
in  Attika  gefolgt  ist.  Er  erwähnt  dies  an  und  für  sich  unbedeu- 
tende ereignis  nur,  weil  Phokion  das  commando  gegen  diese  plün- 
derer  führte. 

Nach  der  schiacht  von  Krannon  gelingt  es  Antipater,  die 
griechischen  städte  theils  durch  gewalt,  theils  durch  Unterhandlungen 
zu  trennen.  Diodor  legt  dies  verfahren  ausführlich  dar  (c.  17) ; 
Plutarch  hat  hierfür  nur  den  unbestimmten  ausdruck  (c.  20):  mg 
noktig  avxwv  nHQwviog  25).  Es  heisst  dann  bei  beiden  weiter: 

24)  Indes  könnten  doch  einige  punkte  schon  auf  eine  gemeinsame 
quelle  hinweisen.  Plutarch  sagt  c.  25  gleich  nach  jener  vorhin  an- 
geführten stelle:  Kai  ABoyyarog  Binary,  rjyov/usyov  Ttjg  /ubv  qpctA ayyog 
* AvtKfiXov,  ruiv  dl  Inniioy  tov  QstiaJLov  Mivcoyog.  Hiermit  ist  zu  ver- 
gleichen Diod.  15,  4:  Ty  d'  Inno/uayia  ka/unQ<Sg  TÖSy  ‘Ekktjyujy  vbvixi\- 
xujcjy , Mivuyyog  InnaQyovytog  tov  OetTakov.  Ferner  spricht  Plutarch 
(c.  26)  von  den  geringen  Verlusten  der  Griechen  bei  Krannon  ( ovtb 
fiByähjy  tjrrav  ovtb  nokkwv  7 TBOoyTtoy) ; Diodor  giebt  dieselben  auf  500 
mann  an  (17,  5).  Endlich  ist  bei  beiden  von  der  schlechten  disciplin 
im  griechischen  heere  die  rede;  Plutarch  (c.  20)  sagt:  „dnBi&Bip  dl 
nQog  Tovg  ay/ovTag  IniBixtig  xal  viovg  oyrag** ; ebenso  Diodor  an  der 
vielleicht  verdorbenen  stelle  17,  2 tiZv  oTQancoTiZy  araxiovyrcoy.  (Grauert 
p.  270,  an.  31).  Diese  einzelheiten  sind  angeführt,  weil  sie  gerade 
bei  der  kürze  Plutarchs  ins  gewicht  fallen;  beweisen  können  sie  na- 
türlich nichts. 

25)  Dass  hierbei  vorzüglich  die  einnahme  von  Pharsalus , der 
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Diod.  18,  1. 

'Avilnuiqog  di  diu  luvirjg  irjg 
Giqairjyfug  diaXvOag  io  Gu- 
GTTjfiu  iwv  'EXXyviov  ijyuyt 
irjv  dv  vatiiv  nuGuv  ini 
T ovg  * AxhjvuCovg, 


P l u t.  P h o k.  2 6. 

Eid vg  ruv  ini  vag  *A&rtrag 
u y o viog  iov  * AvTtnd  iqo t 
ir\v  d vv  a fit  v. 


Die  Athener  ertheilen  hierauf  in  ihrer  rathlosigkeit  Demades 
die  epitimie,  damit  er  mit  Antipater  verhandeln  könne;  denn: 


yHv  yuq  iqig  fjXüixw  g naqu- 
vofiwv  xai  did  tovio  yt- 
yovujg  uxi  fiog  xai  xio- 
Xvofiivog  vnb  iujv  vofiwv 
GVflßovXiUttV. 


'HXoix et  yuq  in ?a  yqaya; 
nu  qu  v 6 fjLUiv  xai  y tyo- 
vutg  ait  fiog  i^tCqyiio  iov 
Xiyetv. 


Dass  Diodor  eine  dreimalige,  Plutarch  aber  eine  siebenmalige 
verurtheilung  angiebt,  ist  angesichts  der  genauen  wörtlichen  Über- 
einstimmung von  wenig  gewicht.  Plutarch  hat  hier  ein  versehen 
begangen,  oder  der  fehler  steckt  in  der  Überlieferung  2S). 

Auf  die  Unterhandlungen  selbst  geht  Diodor  nicht  ein;  nach- 
dem er  mit  Plutarch  übereinstimmend  berichtet  hat,  dass  auch  Pho- 
kion  bei  der  athenischen  gesandschaft  an  Antipater  war,  geht  er 
gleich  mit  den  Worten  iov  d'  * Avnnuiqov  dtuxovGuviog  iujv  Xdyurr 
auf  die  schliessliclie  abfertigung  der  Athener  über  und  zwar  mit 
Plutarch  wieder  genau  übereinstimmend. 


Diod.  18,  3. 

Kai  doviog  undxqtGtv  wg  uXXwg 
ov  firj  GvXXvGrjiat  iov  nqbg 
* AfhjvuCovg  noXtfiov  iuv  firj 
tu  xa&  iuviovg  in  n qitpwGtv 
avio)  * xai  yuq  ixtfvovg 
GvyxXttGuviag  6 lg  Au - 
fit  uv  iov  *A  vi(n  ui  qov 
tu  g uv i u g u no x q ( G 6 1 g 
nt  notrjG& ut. 


P 1 u t.  P h o k.  2 6. 

IJtqi  di  Ttuv  dXXwv  ixiXtvtr 
avioTg  i ntiqinttv  iov ; 
* s49~T]vuCovg,  wGmq  iv  Au - 
fi(u  Atto  C& ivrjg  imivor. 


Vaterstadt  Menons,  von  entscheidung  war,  geht  aus  Plut.  X Orat. 
hervor  (846). 

26)  Droysen  (p.  61,  an.  8)  sucht  beide  angaben  zu  vereinigen,  in- 
dem er  schreibt  „mehr  als  dreimal“.  Der  Wortlaut  zeigt,  dass  beide 


Digitized 


Zur  zeit  der  Diadochen. 


511 


Vor  dieser  stelle  steht  noch  bei  Plutarch  einiges  über  die 
Verhandlungen  Phokions  mit  Antipater,  an  denen  sich  auch  Kraterus 
betheiligt.  In  wieweit  auch  dieses  stück  aus  der  gemeinsamen 
quelle  genommen  ist,  wird  kaum  zu  bestimmen  sein.  Zu  bemerken 
ist  nur,  dass  auch  nach  Arrian  (Phot.  12)  Kraterus  thätigen  an- 
tlieil  am  Friedensschluss  genommen  hat.  Dazu  kommt  Diodors  ab- 
neigung  gegen  anführung  directer  reden.  So  ist  es  wohl  möglich, 
dass  letzterer  dies  übergangen  hat ; scheinen  doch  auch  die  worte : 
dtuxovGuviog  twv  Xoyujv  xai  Sovrog  ämxoiGiv,  fast  darauf  hinzu- 
deuten , dass  in  seiner  quelle  wirklich  etwras  dergleichen  gestan- 
den hat. 

Diodor  geht  hierauf  gleich  zu  den  friedeusbedingungen  über, 
ohne  die  zwreite  athenische  gesandschaft  an  Antipater  zu  erwähnen. 
In  dieser  tritt  bei  Plutarch  besonders  der  philosoph  Xenokrates 
liervor;  indess  sein  auftreten,  seine  antworten  und  die  behandlung, 
die  ihm  von  Antipater  zu  tlieil  wird,  sind  in  einer  weise  anekdoten- 
haft, dass  hier  wohl  keine  geschichtliche  quelle  zu  gründe  liegt, 
sondern  eine  anekdotensammlung.  An  Diodors  quelle  darf  man  je- 
denfalls nicht  denken,  da  (c.  27)  von  Antipaters  uyvüifioGvvrj  und 
fuauyu9[a  die  rede  ist.  Bei  Diodor  wird  Antipaters  verfahren 
als  sehr  human  hingestellt.  Aus  derselben  andern  quelle  ist  viel- 
leicht auch  Phokions  bitte,  den  Athenern  die  hesatzung  zu  erlassen, 
entnommen;  Plutarch  selbst  führt  zwei  Versionen  an  (ot  dl  ovy 
oviwf  <puo(ry  uXXii). 

Von  den  friedensbedingungen  berichten  Diodor  und  Plutarch 
gemeinschaftlich : 


1)  Diod.  1 8,  4. 

Trjp  dl  itohrtluv  fieziGrrjGav  ix 
zrjg  di}fAoxQuiloig  xai  nQog- 
izu^ev  u 7i  6 z t p rj  Ge  w g el- 
vat  zu  noXCnv/iu. 


Plut.  27. 

<IuX(av  iGeG&ae  ....  woAi- 
zevofiivotg  dl  itjx  ndiQzov 
u no  t » fjt  7j  fid  zw  v noXt - 
zeCav, 


2)  18,  5. 

(fQovQUQxov  dl  TSHvvXXov  xai 
zpQ  ovquv  TjvayxdG&rjGu*  6i- 
%aG&a*. 


Se^ufxivoig  dl  g>Q0VQav 
elg  zrtv  MovvvyCav. 


angaben  derselben  quelle  entstammen;  mithin  ist  eine  Vermittlung 
unmöglich.  Ausserdem  hatte  eine  dreimalige  verurtheilung  in  der 
ypcyjJ  nctQavöfibjy  bereits  das  xtoXuto&at  ov/ußovhvny  zur  folge  (Schö- 
mann,  Alterthümer  I p.  273,  Wesseling  Diod.  zur  stelle). 
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Plutarch  allein  berichtet  ferner: 

3)  auslieferung  der  redner. 

4)  bezahlung  der  kriegskosten. 

Diodor  endlich  hat  allein  die  notiz: 

5)  die  entscheidung  über  den  besitz  von  Samos  wird  den  kö- 
nigen  anheinigestellt. 

Bei  Diodor  wird  Antipaters  verfahren  (18,  4)  ytAav&qajnwg 
genannt;  an  einer  andern  stelle  (10,  6)  heisst  es:  *A&rjra7oi  psv 
ovv  7i (xq*  iXnCSa  yiXar&Qionsvdivieg  tivyov  xrjg  slQyvrjg.  Ueber- 
haupt  ist  Antipater  bei  Diodor  günstig  beurtheilt.  Wenn  sich  also 
bei  Plutarch  stellen  finden,  in  denen  er  getadelt  oder  ibm  härte 
in  seiner  behandlung  Athens  vorgeworfen  wird,  so  ist  dies  ein 
sicheres  Zeichen,  dass  jene  stellen  nicht  aus  Diodors  quelle  stammen. 
Dahin  gehörte  schon  Antipaters  benehmen  gegen  Xenokrates.  C.  28 
heisst  es  dann  bei  Plutarch  geradezu:  'E<pdvr\  Ss  vmQrjyavov  xo 
nQÖgiayna  xai  fjiuXXov  t%ova(ug  vßqn  xqwfiirrjg  bitösi^ig  tj  jiqcc- 
yfidxfvv  üvexu  yiyvofibrj  xaxdXrjipiq ; also  das  gerade  gegentheil  von 
Diodors  darstellung.  Auch  das  folgende  bei  Plutarch  ist  nicht  aus 
Diodors  quelle.  Br  berichtet  darin,  dass  der  Zeitpunkt  der  besetzung 
Munychias  dos  Unglück  Athens  noch  schlimmer  erscheinen  Hess. 
Hierbei  ist  viel  die  rede  von  orakeln  und  Vorbedeutungen , der- 
gleichen Diodor  wohl  sonst  vielfach  erwähnt,  aber  nicht  in  der 
Diadochengeschichte;  ein  beweis,  dass  seine  quelle  wenig  davon 
hielt.  Zweifelhaft  erscheint  die  Sache  am  Schluss  des  capitels. 
Daselbst  nämlich  handelt  er  von  dein  loos  der  politisch  rechtlos 
gewordenen  Athener,  und  zwar  beweist  er  grosses  mitgefühl  für 
sie.  Ihre  zahl  giebt  er  auf  12000  an,  während  Diodor  22000 
hat.  Dass  letztere  zahl  unmöglich  ist,  haben  Wesseling 'und  Grauert 
(p.  283 , an.  58)  zur  genüge  dargelegt;  der  fehler  ist  wohl  ein 
handschriftlicher.  Dies  würde  also  kein  grund  sein  gegen  die 
annahme  einer  gemeinsamen  quelle;  im  gegentheil,  es  brauchen 
beide  autoren  bei  der  Verpflanzung  des  einen  theils  der  bürger  nach 
Thrakien  denselben  nusdruck  (Diod.  ovrot  fieuGxd&rjGavj  Plut. 
finaGTuvTtc).  Bs  kommt  hinzu,  dass,  wenn  man  nur  für  dos  stück 
von  icpurrj  6s  vnsqtjyarov  bis  zu  den  Worten  un  iwv  xdiw  xai 
Ttqbq  duXuGGrj  Gjsqrjdirxsq  i rjv  dvot  noXtv  6ia(pvXu%ovcnv  eine  an- 
dere quelle  annimmt,  dann  Plutarch  wieder  auf  denselben  gegen- 
ständ, den  er  vor  dem  eingeschobeuen  stück  behandelt  hat,  zurück- 


Digitized  by  Google 


Zur  zeit  der  Diudocheo. 


513 


gellt,  nämlich  auf  die  person  des  Menyllus.  Ausserdem  enthalten 
die  Worte  ein  lob  des  makedonischen  feldherrn 27) , wie  derselbe 
auch  im  anfang  des  capitels  Imtixhq  genannt  wird.  Andrerseits 
ist  es  aber  nicht  recht  glaublich,  dass  Diodors  quelle  von  jenen 
bürgern  mit  theilnahme  gesprochen  habe;  der  Standpunkt  derselben 
ist  durchaus  makedonisch,  und  von  diesem  aus  können  die  Athener 
nur  als  aufrührer  betrachtet  werden.  Daher  heisst  es  auch  von 
den  armem  bürgern  wg  luQayujÖHg  ovwg  xal  noXf/mxovg  (Anti- 
pater) untjXuGf  irjg  no/.ntCag  (Diod.  18,  4);  freilich  ist  damit  zu- 
nächst nur  die  aufl'assung  Antipaters  gegeben. 

Wir  verlassen  hiermit  zunächst  Plutarchs  Phokion;  als  re- 
sultat  ist  bis  jetzt  festzustellen:  Plutarch  hat  Diodors  quelle,  wie 
aus  mehrereu  stellen  hervorgeht,  beuutzt,  daneben  hat  er  aber  auch 
andere  quellen,  besonders  anekdotensuramluugen  zu  rathe  gezogeu. 
Sicher  als  Diodors  quelle  angehörig  sind  folgende  stellen  hiuzu- 
8tellen:  cap.  26  bis  zu  den  Worten  ioi€  yQuyti  ipijzpiGfjiu  n(finHv 
n Qog  * Aiitnuxqov  vntQ  tiorivrig  TTQtGßng  avzoxQuroQug ; dann  der 
letzte  satz  des  capitels;  von  cap.  27  wohl  nur  der  mittlere  theil, 
der  die  friedeusbedingungen  enthält.  Wahrscheinlich  gehören  hier- 
her auch  die  kurzen  nachrichten  über  den  lamischen  krieg  (c.  23 — 
25) , vielleicht  auch  der  vorhin  ausgeschlossene  theil  von  cap.  26 ; 
ganz  zweifelhaft  bleibt  der  Schluss  vou  cap.  28. 

3.  * Kampf  der  Statthalter  bis  zur  zweiten  theilung  des  reiches. 

In  dem  kämpf  der  Statthalter  gegen  Perdikkas  tritt  vorzüg- 
lich Eumenes  hervor,  und  aus  diesem  gründe  werden  wir  uns  von 
jetzt  an  besonders  init  Plutarchs  biographie  desselben  beschäftigen 
müssen.  Ferner  kommt  noch  Nepos  biographie  desselben  feldherrn 
hinzu.  Plutarch  ist  in  dieser  schrift  viel  weniger  anekdotenhaft 
als  sonst,  der  grösste  theil  ist  Diodors  quelle  entnommen;  einige 
kleiuigkeiteu  nur  stammen  aus  andern  berichten.  So  besonders  in 
cap.  1 und  2. 

Zu  anfang  seiner  biographie  verwirft  Plutarch  die  angabe 
des  Duris,  dass  Kumenes  vou  niederem  herkommen  sei;  nach  an- 
deren , ihm  glaubwürdigeren  nachrichten  stammt  er  aus  einem  dem 

27)  f*i v (ffjovQu  did  MiyvXXoy  ovöiv  ijviaoe  rovf  ay&Qoinovf. 

Philologas.  XXXVI.  bd.  3.  33 
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könig  Philipp  befreundeten  geschlechte  von  Kardia.  Auch  Nepos 
(1,  3)  lässt  ihn  von  edler  abkunft  sein.  Mit  recht  behauptet  daher 
wohl  Brückner , dass  jene  angabe  des  Duris  in  der  inissgunst  der 
Mukedonen  ihren  grund  habe.  Bei  Diodor  wird  aber  Eumenes 
stets  günstig  beurtheilt;  sobald  sich  daher  bei  Plutarch  stellen 
finden,  die  über  Eumenes  etwas  gehässiges  meldeu,  so  ist  dies  ein 
sicheres  Zeichen,  dass  dieselben  aus  andern  quellen  stammen.  Bei 
denen  also,  von  denen  Plutarch  sagt:  doxoiiGt  de  elxoju  Xiyeev 
IauXXov,  hat  man  vorzüglich  an  Diodors  quelle  zu  denken. 

Der  übrige  tlieil  von  cap.  1 beschäftigt  sich  mit  Eumenes 
Stellung  unter  Philipp  und  Alexander,  im  ganzen  stimmen  die  an- 
gaben  mit  Nepos  überein,  nur  ist  Plutarch  ausführlicher.  So  er- 
wähnt er,  dass  Eumenes  unter  Alexander  einmal  selbstständig  eine 
expedition  geführt  habe;  es  wird  dies  die  bei  Arrian.  V 24,  6 er- 
zählte sein.  Ausserdem  berührt  Plutarch,  um  seines  beiden  geehrte 
Stellung  unter  Alexander  noch  mehr  hervorzuheben,  seine  Vermäh- 
lung mit  Barsiue,  der  tochter  des  Artabazus,  die  bei  gelegenheit 
der  grossen  festlichkeiten  in  Susa  stattfand.  Arrian  (VII  4 , 6) 
nennt  die  tochter  des  Artabazus  nicht  Barsine,  sondern  Artonis, 
ebenso  wie  ihre  Schwester  bei  ihm  nicht  Apama,  sondern  Artakaina 
heisst.  Nach  Droysen  (Alex.  p.  497 , an.  34)  wird  dieser  wider- 
* spruch  dadurch  gehoben,  dass  die  asiatischen  Prinzessinnen  hei  der 
verheirathung  mit  Makedonen  ihren  narnen  gegen  einen  hellenischen 
umtauschteu. 

Von  Nepos  und  Plutarch  wird  dann  noch  berichtet , dass  in 
den  letzten  jahren  Alexanders  Eumenes  ein  commuudo  über  eine 
reiterabtheilung  gehübt  habe.  Das  novissimo  tempore  des  Nepos 
stimmt  zunächst  mit  Plutarchs  unoduvöviog  'IftputGiiiavog  voll- 
ständig überein.  Im  übrigen  aber  berichtet  Nepos  unverstandene 

dinge  28). 

Ob  diese  nachrichten  Plutarchs,  die  von  Eumenes  nur  gün- 
stiges melden,  aus  Diodors  quelle,  die  eiue  Diadocheugeschicbte, 
nicht  eine  biographie  war,  entnommen  sind,  bleibt  fraglich.  Eine 
stelle  könnte  auf  Diodor  hiuweisen,  nämlich  die  Worte:  ovu  Gvviau 
wog  ovu  jitoiu  Xetmcdui  doxwv  iwv  ne  Qi  * AXI^uvÖqov,  Denn 

28)  Praefuit  etiam  alterae  cquitum  alae , quae  Hetaericc  appella- 
batur.  Denn  dass  es  neben  der  hetaerenreiterei  noch  mindestens 
sechs  corps  gab,  scheint  Nepos  nicht  zu  wissen. 
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g-erade  die  nCoxtg  des  Eumenes  wird  bei  Diodor  fortwährend  her- 
vorgehoben ; die  stellen  werden  später  noch  zusaimneugestellt 
werden  29). 

Das  ganze  zweite  capitel  dagegen  ist  offenbar  einer  andern 
quelle  entnommen ; denn  es  werden  eine  reihe  anekdoten  aufge- 
tischt , die  ohne  ausnahme  missgünstiges  von  Eumenes  berichten. 
Sie  beziehen  sich  meist  auf  Eumenes  geiz  und  seine  feindschaft 
mit  Uephaestion  30). 

Mit  cap.  3 treten  wir  in  die  Diadochengeschichte  ein.  Nach 
Plutarch  stand  Eumenes  bei  dem  streit  in  Babylon  seiner  gesinnung 
nach  auf  seiten  der  ritter,  verhielt  sich  aber  neutral,  ujg  ovSsv 
a vi  ui  txq  o gq  x o v %£va)  ovxt,  no'kvnqayfxovaXv  xatg  Muxtdovwv 
dnxrpoQuJg.  Diodor  erwähnt  Eumenes  bei  dieser  gelegenheit  zwar 
nicht;  wenn  mau  aber  das  benehmen  desselben  den  Argyraspiden 
gegenüber,  wie  es  Diod.  XVIII,  60  geschildert  ist,  vergleicht,  so 
wird  mau  nicht  verkennen  können,  dass  der  aufang  von  Plut.  c.  3 
Diodors  quelle  entnommen  ist.  An  jener  stelle  Diodors  wird  von 
Eumenes  gesagt : Oqatv  yaq  iuvzov  (uiiv  %£vov  6 via  xai  pqdsv 
nqogqxovxa  ßuGiXixulg  i^ovGlun:.  Weiterhin  sagt  daselbst  Eu- 
menes , er  habe  nur  auf  befelil  des  künigs  den  Oberbefehl  über- 
nommen, denn:  xai  xavza  /uiqSffiiug  vnoxufxivqg  uq^rjg  xai 

x qg  bfiot&vovg  zoig  MuxedoGi  t^ovaCug  X€£copiö/u£vft>.  Man  sieht, 
Plutarchs  stelle  hat  genau  denselben  character ; während  aber  Diodor, 
der  die  ganze  Diadochengeschichte  im  äuge  hat,  die  neutralität  des  Eu- 
menes, auf  die  wenig  ankommt,  übergeht,  sucht  der  biograph  sich  alles 
aus  dem  geschichtswerk  zusammen,  was  auf  seineu  beiden  bezug  hat. 

Hierauf  erwähnt  Plutarch  Eumenes  initwirken  zur  versühnuug 
der  parteien  ; es  ist  schon  erwähnt,  dass  uuter  Diodors  (2,  4)  %a- 
oiiGiuzoi  vorzüglich  Eumenes  zu  verstehen  ist.  Dann  folgt  die 
Verleihung  der  provinz  an  Eumeues  mit  denselben  bestimmungen 
wie  bei  Arriau  und  Dexippus  31).  Nach  Pluturch  hatten  nun  Anti- 

29)  Auch  die  wendung  ist  bei  Diodor  beliebt;*  z.  b.  XVIII  36,  4 
heisst  es  vom  Python  ovdevog  tüv  * Aik^ävdqov  Xnnö[Atvog  (fikcjv  dgerj} 
n xai  dö£rj. 

30)  Droysen  (Alex.  554)  erzählt  diese  anekdoten  als  glaubwürdige 
dinge;  mit  recht  nimmt  Wutzdorff  in  seinem  programm  über  Eumenes 
(Haiberst.  1862)  denselben  in  schütz. 

31)  Kv/nevqg  ka/ußdv et  Kannadoxiav  Ilatp Xayoviav  xai  Ttjy  vno - 
xnfiiyqy  r#  liovnxji  fraXaiTfl  /uixq*  Tqaneiovvxog. 

33  * 
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gonus  und  Leonnatus  von  Perdikkas  den  auftrag  erkalten,  dem 
Eumenes  diese  länder  zu  erobern.  Antigonus  aber  weigert  sich 
von  vornherein,  während  Leonnatus  von  anfang  an  zwar  dazu  bereit 
ist,  es  dann  aber  vorzieht,  Antipater  zu  hülfe  zu  eilen.  Bei  die- 
sem letzten  punkte  tritt  erst  Diodor  mit  seiner  erzäklung  wieder 
ein,  und  zwar,  wie  schon  früher  gezeigt  ist,  in  wörtlicher  Über- 
einstimmung mit  Plutarch.  Also  werden  auch  wohl  die  vorherge- 
henden nachrichten  Plutarchs  aus  derselben  quelle  sein;  natürlich 
ist  der  biograph  hier  genauer.  Leonnatus  sucht  nun  Eumenes  auf 
seine  seite  zu  ziehen  und  enthüllt  ihm  seine  plane  auf  Makedonien, 
wie  Nepos  und  Plutarch  übereinstimmend  berichten.  Eumenes  aber 
mag  mit  Leonnatus  planen  nichts  zu  schaffen  haben  und  eutflieht 
deshalb  heimlich  zu  Perdikkas  s2).  Auffällig  ist  hierbei  Nepos  be- 
merkung,  Leonnatus  habe  den  Eumenes,  als  er  ihn  nicht  für  sich 
gewinnen  konnte,  ermorden  wollen.  Von  dieser  absicht  Leonnatus 
hat  Plutarch  nichts ; indes  konnte  es  Leonnatus  unmöglich  gleich- 
gültig sein,  dass  Eumenes  in  Asien  blieb,  nachdem  derselbe  von 
seinen  pläneu  kenntnis  erhalten  hatte.  Vielleicht  lassen  sich  beide 
berichte  dahin  vereinigen,  dass  Eumenes  von  Leonnatus  seite  der- 
gleichen fürchtete  und  deshalb  floh.  Plutarch  hätte  sicherlich, 
wenn  ihm  die  bestimmte  absicht  des  Leonnatus,  den  Eumenes  zu 
ermorden,  Vorgelegen  hätte,  dies  nicht  verschwiegen. 

Arinrathes  besiegung  wird  hierauf  von  Plutarch  mit  kurzen 
Worten  gemeldet.  Dass  Eumenes  hierauf  Perdikkas  gefolgt  ist, 

steht  w’ieder  allein  bei  Plutarch.  Seine  Stellung  aber  bei  Per- 
dikkas, die  Plutarch  mit  den  Worten  tov  gwsSqIov  futuTyt  be- 
zeichnet, ist  besonders  deutlich  aus  Phot.  Arr.  21  und  26  zu  erkennen. 

Die  vielfachen  iutriguen , welche  dem  ausbruche  des  krieges 
zwischen  Perdikkas  und  den  Statthaltern  vorausgingen,  sind  aus 
unseren  quellen  nicht  deutlich  zu  ersehen.  Am  genausten  ist  im- 
merhin noch  der  auszug  des  Photius , mit  dem  sich  Diodors  nach- 
richten vereinigen  lassen ; Justiu  stimmt  in  mauchem  mit  Arriun 
überein  , verwirrt  aber  dann  die  sacke  durch  eine  bemerkung  voll- 
ständig. Nach  dem  Untergang  der  pisidischen  städte  heisst  cs  bei 
Diodor  (c.  23 ):rHxov  6vo  yvvaixtg  dg  cviotxtafiov  tm  ritgSixxa, 
Hiermit  stimmt  Arr.  20:  *Ev  iovjw  6i  nagu  iov  lltgStxxuv  ix 

32)  Nep.  2,  5 clam  node  effugisset ; Plut.  3 vvxrojg  ädttv£ty. 
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MaxedovCug  r\xov  'loXXag  je  xai  'Agyfug  uyovreg  aiup  jtjv  * Avu- 
jiujoov  nutSu  NCxouav  elg  yvvalxa.  'AXXu  ye  xai  ’OXvfimäg  i\ 
* AXe^uvdgov  prjjqg  enf/ine  nag*  uvtov  xajtyyvüifAvrj  j^v  &vyuj(ga 
KXeonujgav.  Also  beide  frauen  sind  auf  dem  wege  zu  Perdikkas. 
Es  wird  hierauf  bei  letzterem  berathung  gehalten;  Eumenes  spricht 
sich  für  Kleopatra,  Alketas  für  Nikaea  aus  (Arr.) ; xai  vixa  16 
JNtxuiuv  fidXXov  ayuyelv.  Dass  letztere  dann  Perdikkas  wirklich 
geheirathet  hat,  sagt  Diodor  ausdrücklich  (23,  3 xazu  fiev  jo 
nagov  rjye  jqv  N(xatuv).  Dasselbe  gebt  auch  aus  Arrian  hervor; 
nachdem  der  krieg  unvermeidlich  geworden  ist,  wird  von  Perdikkas 
erzählt:  0Ou  iyvwGfifvov  tXrj  TJegdfxxa  Nfxuiav  fiev  £ x n £ fi  ne tv. 
Justin  (Xill  64)  stimmt  hiermit  zuuächst  völlig  überein ; man  ver- 
gleiche die  Worte  ut  viribus  auctoritatem  regiatu  adquireret,  ad 
nuptias  Cleopatrae  intendit  mit  Diod.  23,  3 bgtyopivog  ydg  ßaGt- 
Xelag  tanevde  j r\v  KXeoTiujguv  yrjfiat,  vopl&v  dtd  juvrtjg  ngo- 
joitytcdai  tovg  Maxedovag  GvyxajuGxevu&tv  av jcp  jtjv  tujv  oXwv 
i^ovaCar.  Dass  dieser  plan  auch  Olympias  Zustimmung  hatte,  be- 
zeugt Justin  in  Übereinstimmung  mit  Arrian  ausdrücklich  (non 
aspemante  Olympiade).  Hierauf  fährt  Justin  fort:  Sed  prius  Anti - 
patrum  sub  affinitatis  obtentu  capere  cupiebat.  Ebenso  Diodor : 
Ovno)  de  ßovXofievog  unoxuXvqiaG&at  ngog  jtjv  imßoXrjv  xajä  fiev 
nagov  xtX.  Bis  hierher  also  herrscht  vollkommene  Übereinstim- 
mung; die  folgenden  Worte  Justins  aber  verwirreu  die  Sachlage 
vollständig;  er  schreibt:  Quem  dolum  praesentiente  Antipatrof  dum 
duos  eodem  tempore  uxorcs  quaerit , neutram  obtinuit.  Brückner 
schliesst  hieraus  auf  eiue  andere  quelle  Justins;  diese  frage  kann 
liier  noch  nicht  entschieden  werden,  aber  zu  bemerken  ist,  dass 
gleich  darauf  wieder  die  vollständigste  Übereinstimmung  zwischen 
Diodor  und  Justin  herrscht. 

Der  zeit  nach  folgt  zunächst  die  ermordung  Kyanes,  wie  sie 
auch  bei  Photius  an  der  richtigen  stelle  steht.  Diodor  übergeht 
dies  ereignis  vollständig,  ebenso  wie  die  verheirathung  der  toebter 
derselben  Eurydike,  mit  könig  Philipp.  Gleichwohl  setzt  er  aber 
letzteres  bei  den  wirren  in  Triparadisus  (39,  2)  als  bekannt  vor- 
aus ( Evgvdlxrjg  de  irjg  ßuGiXloarjg) , und  ersteres  in  ähnlicher 
weise  XIX  52  {Kvwav,  ijv  dveiXev  yAXx£rag).  Es  ist  das  ganz 
Diodors  art  83). 

33)  Genaueres  über  Kyane  berichtet  Polyaen.  VIII  60. 
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Ueber  Antigonus  flucht  nach  Europa,  wie  sie  bei  Diodor  und 
Arrian  dargestellt  w ird , ist  bereits  gehandelt ; die  übrigen  melden 
nichts  davon.  Richtig  erwähnt  dann  Justin  (0 , 9) , dass  Kraterus 
und  Antipater  bei  ihrem  Übergänge  nach  Asien  Polysperchon  in 
Europa  als  Statthalter  zurückliessen ; denn  als  solcher  tritt  er 
später  bei  Diodor  (38,  6)  im  kriege  gegen  die  Aetoler  auf.  Es 


folgt  bei  Diodor  und  Justin  der 
Diod.  25,  6. 

DtodCxxag  di  rovg  je  tpfXovg  xui 
zovg  riytfjLovug  d&oofaag  nooi- 
■fhrjxB  ßovXrtVj  noiEQov  ini  t^v 
MttXsdovCaV  XQT]  GTQCtTEVflV  rj 
7JQOTEQOV  im  TOV  UloXEpttlOV 

oQfjyjGcu.  Cldviutv  di  inEvs- 
X&ivjwv  ini  to  ngongov 
x «r  u n o\e  firtGa  i i ov  Tlzo- 
XtfiuTov,  onwg  prjdiv 
ifinodiov  fycoöT  zrjg  xcnd  i rjv 
Maxsd  ovtav  oQfirjg, 


kriegsrath  bei  Perdikkas. 

Just.  6,  1 0. 

Perdicca  Aridaeum  et  Alexandri 
Magni  filium  in  Cappadocia 
de  summa  belli  in  consilium 
adhibet.  Qu  i bus  dam  placebat 
bellum  in  Macedoniam  trans- 
ferri.  sed  in  rem  visits  est, 
ab  Aegypto  incipere,  ne  in 
Macedoniam  profectis  Asia 
a Ptolemaeo  occuparetur. 


Dieser  kriegsrath  wurde  nach  Justin  in  Kappadokien  ge- 
halten; Diodor  lässt  nach  demselben  Perdikkas  von  Pisidien  aus 
seinen  marsch  gegen  Aegypten  antreten  (25,  15).  Hieraus  folgt 
nicht,  dass  nach  Diodor  der  kriegsrath  iu  Pisidien  gewesen  ist. 
Dos  reichsheer  lag  wahrscheinlich  nach  Überwältigung  der  Isaurier 
in  Pisidien  in  quartieren.  Ist  nun  Justins  angabe  richtig , so 
kommt  Perdikkas  von  Kappadokien  nach  Pisidien  und  sammelt  dort 
die  in  den  quartieren  zerstreuten  truppen  (uvulaßwv). 

Die  machtbefugnisse  des  Eumenes  in  dem  nun  ausbrechenden 
kriege  werden  von  den  einzelnen  Schriftstellern  folgendermassen 
angegeben.  Plutarch  und  Diodor  stimmen  zunächst  darin  überein, 
dass  Eumenes  den  Oberbefehl  über  alle  gegen  Antipater  und  Kra- 
terus disponiblen  streitkräfte  führen  soll.  (Plut.  5;  Diod.  29,  2); 
Alketas  und  Neoptolemus  werden  angewiesen,  ihm  folge  zu  leisten. 
Dasselbe  sagt  Justin  (6,  15) 84),  setzt  aber  noch  (6,  14)  die  be- 
stimmung  hinzu,  dass  dem  Eumenes  zu  den  provinzen,  die  er  bereits 

34)  Adiutore8  ei  dantur  cum  exercitibus  frater  Perdiccae  Alcetas 
et  Neoptolemus. 
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früher  erhalten  hatte,  noch  Paphlagonien,  Karien,  Lykien  und  Phry- 
gien  verlieheu  wurden.  Kein  anderer  berichtet  etwas  davon;  aber 
Justin  ist  hier  überhaupt  am  ausführlichsten,  denn  er  fügt  auch 
noch  hinzu,  dass  Klitus  den  Oberbefehl  über  die  flotte  erhielt,  Kili- 
kien  aber  dem  Phiiotas  genommen  und  an  Philoxenus  gegeben  wurde. 
Es  liegt  also  das  bestreben  vor,  sämmtliche  Veränderungen  in 
Kleinasien  anzugeben.  Dass  Diodor  es  für  überflüssig  hält,  ge- 
nauere angaben  zu  liefern,  auch  wenn  seine  quelle  dieselben  hat, 
haben  wir  bereits  bei  gelegenheit  der  satrapienvertheilung  gesehen. 
Justins  nachrichten  zu  bezweifeln  liegt  hier  kein  grund  vor S5) ; 
nur  in  einem  punkte  irrt  er.  Nach  ihm  wird  nämlich  jetzt  auch 
Paphlagonien  dem  Eumenes  verliehen , obgleich  doch  diese  provinz 
nach  seinen  eigenen  angaben  dem  Eumenes  bereits  bei  der  ersten 
satrapienvertheilung  zugesproeben  ist  (4,  10).  Was  nun  Justin 
mit  nennung  der  einzelnen  länder  angiebt,  wird  bei  Nepos  (3,  2) 
allgemein  ausgedrückt  durch  die  bestimmung , dass  Eumenes  über 
alle  länder  zwischen  dem  Hellespont  und  dem  Taurus  gesetzt 
wurde.  Endlich  widerspricht  diesen  angaben  auch  nicht,  wenn  Pcr- 
dikkas  bei  Plutarch  (5)  den  Eumenes  zum  arQUTrjyo üvt oxqujujq 
twv  iv  'AQfitvfa  xal  Kannudoxta  dvvdfitix)v  ernennt.  Plutarch 
fährt  an  der  stelle  fort:  xal  ntgl  tovtcuv  Imaro'kdi;  tnt{ utyev, 

^ÄKxirav  (itv  xal  NsomoXe/nov  Evfxivu  nqoqixHV  xiXevtfag,  Aus 
dem  mgi  tovtüjv  und  daraus  , dass  Neoptolemus  satrap  von  Arme- 
nien war,  muss  man  wohl  folgern,  dass  Alketas  mit  seinen  streit- 
kräften  in  Kappadokien  war , vielleicht  im  süden  der  landschaft. 
Alketas  ist  im  kriege  selbst  untbätig  und  nach  Eumenes  niederlage 
befindet  er  sich  in  Pisidien,  also  an  der  grenze  Kappadokiens,  zu 
dem  ja  Lykaonien  oft  gerechnet  wird.  Alketas  und  Neoptolemus 
werden  die  einzigen  feldherrn  in  Kleinasien  gewesen  sein,  denen 
in  betracht  kommende  truppenabtheilungen  zu  geböte  standen.  Plu- 
tarch redet  an  der  stelle  ausdrücklich  nur  von  heeren,  nicht  von 
provinzen. 

Alketas  Weigerung,  sich  Eumenes  unterzuordnen,  berichtet  nur 
Plutarch  (c.  5);  aber  nur  daraus  erklärt  sich  seine  uuthätigkeit 
in  diesem  kriege,  Neoptolemus  verrath  hingegen  wird  gleichmässig 
von  Diodor,  Arrian,  Justin  und  Plutarch  berichtet.  Nach  Plut.  4 


35)  Droysen  a.  o.  p.  113  u.  an.  26. 
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war  Neoptolemus  dem  reiclisverweser  schon  lange  verdächtig,  und 
Eumenes  war  deshalb  schon  früher  angewiesen  worden  auf  den 
Satrapen  zu  achten.  Eumenes  ging  deshalb  nach  Kappadokien  und 
schuf  sich  daselbst  eine  tüchtige  reiterei  aus  den  eingebornen. 
Hiervon  erzählt  auch  Diodor  später  (29,  2),  kurz  vor  der  schiacht 
mit  Kraterus;  aber  dort  werden  andere  motive  angegeben.  Nach 
Plutarch  bildet  er  sich  diese  reiterei  als  uvtCia/fia  gegen  die  ma- 
kedonische phalanx  seiner  eigenen  truppen ; nach  Diodor  jedoch  gegen 
die  der  gegner.  Jedenfalls  sind  beide  motive  für  Eumenes  bestimmend 
gewesen.  Neoptolemus  sucht  nun  zunächst  Eumenes  aus  dem  wege 
zu  räumen  S6),  nachdem  von  ihm  eine  gesandtschaft  an  Antipater  abge- 
gangen wur.  Es  ist  schon  oben  erwähnt,  dass  dieser  eine  andere  von 
Antipater  an  Eumenes  und  Neoptolemus  vorausgegangen  sein  muss,  da 
dies  Photius  ausdrücklich  berichtet.  Hiermit  stimmt  Plutarchs  bericht 
trefflich  überein  ( 5 ).  Denu  nachdem  Plutarch  Neoptolemus  ver- 
rath  und  flucht  zu  den  feinden  gemeldet  hat,  fährt  er  fort:  rrap’ 
txiCvutv  df  u ji  {gtuXto  ngtoßtla  jiqoq  Evfjtivrj,  Das  plusquara- 
perfectum  zeigt  deutlich  an,  dass  die  gesandtschaft  den  letzten  er- 
eignissen  vorausgegangen  ist S7).  Nepos  berichtet  zwar  nichts 
hiervon , aber  er  spricht  von  Eumenes  treue  in  ganz  ähnlichen 
Worten,  wie  sie  Plutarch  demselben  in  der  antwort  auf  das  aner- 
bieten  der  gegner  in  den  mund  legt.  Ebenso  äussert  sich  Eumenes 
kurz  vor  seinem  tode  bei  Diodor. 


Plut.  5. 


Diod.  XIX,  42,  5. 


Nep.  3,  1. 


Kal  fiuXXov  to  owfia 
xul  i ov  ß(ov  rj  irjv 
ntcn*  jiQorjcta&ai. 


TrjQovviaTr,vS(öoiui(vrjv  Neque  saluti  quam  fidei 
vnb  iwv  ßaüiXfun’  cupidior. 
n(üuv  ytrvala  ngoui- 
Qiati  Gvvanodavkiv 
nQoxgCvag. 


36)  So  fasst  Droy8en  (p.  118)  die  worte  Diod.  29,  4 imßovkvot 
ru)  Ev/uiyp  und  Plut.  5 ßovktviuy  fily  (n  Kv/uiyu  auf;  vielleicht  aber 
ist  mit  (rtßovltvtty  an  beiden  stellen  nur  Neoptolemus  verrätherischo 
Verbindung  mit  den  feinden  gemeint. 

37)  Droysen  berücksichtigt  (p.  118  und  119)  hierbei  Arrian  nicht. 
Uebrigens  hat  er  hier  ein  eigentümliches  versehen  begangen.  Die 
worte  Plut.  5 am  Schluss  apyoytos  di  nktoyi(ias  giebt  er  wieder: 
„Es  herrsche  die  habsucht  und  der  verrath  in  der  weit.41 
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Der  kämpf  zwischen  Eumenes  und  Neoptolemus  wird  von 
Plutarch  am  ausführlichsten  erzählt;  er  berichtet,  dass  Eumenes 
fussvolk  zuerst  geschlagen  wurde,  der  sieg  aber  dann  durch  seine 
reiterei  entschieden  sei.  lrn  übrigeu  ist  über  die  angaben  Plutarchs, 
Diodors  und  Justins  in  diesem  punkte  nichts  zu  bemerken.  Neopto- 
lemus rettet  sich  aus  der  schiacht  nur  mit  wenigen38);  Diodor 
giebt  diese  wenigen  auf  300  an. 

Bei  Antipater  und  Kraterus  wird  hierauf  ein  kriegsrath  ge- 
halten39), an  dem  schon  Neoptolemus  theil  nimmt.  Bei  Justin 
(8,  5)  giebt  dieser  den  rath,  Eumenes  beer  schnell  zu  überfallen, 
so  lange  es  noch  in  folge  des  sieges  fahrlässig  sei.  Letzteres 
findet  sich  auch  bei  Plutarch  , aber  als  Kraterus  meinung  ausge- 
sprochen. Der  gedanke  ist  aber  von  beiden  in  sehr  ähnlicher  weise 
ausgedrückt. 


Plut.  6. 

Oio/uwog  ov  noogdtxofiivw  xui 
(xtiu  TiQogqaiov  v(xrjv  iv  uiu^tu 
xui  ntQl  jiorovg  fyom  t^v 
dvru/ur  immoilo&ou. 


Just.  8,  5. 

Hisque  persuadet,  ut  continuatis 
mansionibus  laeto  ex  victoria 
et  securo  fuga  sua  Eumeni 
superveuiant. 


Hierbei  kann  es  nicht  stören,  dass  unsinniger  weise  bei  Justin, 
wie  auch  nachher  $.  7,  an  Kraterus  stelle  Polypercon  genannt 
wird,  eben  der,  von  dem  derselbe  Schriftsteller  0,  9 ausdrücklich 
berichtet,  dass  er  in  Europa  zurückbiieb. 

Weiterhin  berichten  Arrian,  Nepos  und  Plutarch  übereinstim- 
mend von  Eumenes  list,  seinen  truppen  zu  verbergen,  gegen  wen 
sie  kämpfen  sollen.  Oft  jedoch,  berichtet  Plutarch,  soll  er  nahe 
daran  gewesen  sein,  seinen  officieren  wenigstens  zu  sagen,  gegen 
wen  sie  zögen ; schliesslich  aber  blieb  er  doch  bei  seinem  plane 
( ofxwg  ii'if. uwe  t otg  Xoytc/uoTg.  c.  0 am  ende)  darauf  deutet  auch 
Nepos  (3,  0)  mit  den  Worten  itaque  tenuit  hoc  praepositum , die 
an  und  für  sich  etwas  unverständlich  sind.  Wie  natürlich,  habeu, 
da  es  sich  um  ein  besonderes  verdienst  des  Eumenes  handelt,  seine 
biographen  hier  am  ausführlichsten  gehandelt ; Diodor  hat  gar  nichts 

38)  Plut.  oliyovs  wag  avvayayuiv;  Arr.  tjtvytt  gvv  okiyotg. 

39)  Plut.  6 ißovXivovjo  n#p*  r<oy  okcoy ; Diod.  29,  7 oSrot  di  Gt>ye* 
dQivoavxo. 
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davon.  Wenig  passt  aber  Justin  hierzu.  Nach  Neoptoleraus  rath, 
Eumenes  sofort  anzugreifen,  fährt  er  fort:  Sed  res  Eumeiiem  non 
latuit.  Itaque  insidiae  in  insidiatores  versae,  et  qui  securum  ag- 
gressuros  se  putabant , securis  in  itinere  et  pervigilio  noctis  fati - 
gatis  occursum  est.  Hiervon  ist  weder  bei  Plutarch  noch  bei 
Diodor  die  rede. 

In  der  nun  folgenden  schiacht  ist  die  Übereinstimmung  zwi- 
schen Plutarch,  Diodor  und  Nepos  über  allen  zweifei  erhaben ; auch 
Photius  dürftige  angaben  lassen  sich  mit  den  berichten  der  eben 
genannten  vereinigen.  Kraterus  beginnt  den  kampf  mit  ungestüm. 


Diod.  30,  5. 


Plut.  7. 


* O jusv  Kguxegog  ngwxog  [Atiu,  revofiivris  Se  t rjg  JTQWTtjg  Cvg- 
twv  intXixiwv  i ncg  g u%ag  g u % e uj  g ßugetag  xxX, 
io7g  noXsfifotg  rjywvCoaxo  fxev 
mgißXinujüg. 

Neben  Kraterus  heroischem  kämpfe  wird  dann  überall  sein 
unbemerkter  fall  hervorgehoben 40).  Eine  kleine  dilferenz  findet 
sich  hingegen  in  der  art  und  weise  seines  falles.  Diodor  sagt 
nur  tiyaXivxog  xov  tnnov  k'ntdev  ini  xqv  yqvj  Plutarch  xiXog  di 
nXrjyslg  vno  Ggaxog  ix  n\uytu)v  ngogtXuGaviog  umggvrj  xov  In- 
novj  Arrian  endlich  KgaiEgog  ds  vno  nvwv  Ilu(pXuyov[(vv  (nCnzei). 
Unerheblich  zunächst  ist  der  unterschied  zwischen  Plutarch  und 
Arrian;  da  beide  die  Verwundung  durch  einen  barbaren  haben,  so 
ist  sie  festzuhalten.  Möglich  ist  es  nun  , dass  bei  dieser  Verwun- 
dung auch  das  pferd  zu  falle  kam  und  Kraterus  dann  zu  boden 
fiel.  Denn  im  übrigen  ist  die  Übereinstimmung  zwischen  Plutarch 
und  Diodor,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  so  gross,  dass  Diodors 
abweichung  unmöglich  auf  einer  andern  quelle  beruhen  kann41). 

Unterdessen  waren  auf  dem  andern  flügel  Neoptolemus  und 
Eumenes  zusainmengestossen. 


Diod.  31. 


/V  wgiG&i  vre  g yug 


Plut.  7. 


Mmsov vxeg  yag  dX- 


Nep.  4. 

Cum  hoc  concurrit 


40)  Arr.  dAP  e(f>9tj  neaaiv  /jr/  yycoa&eig;  Diod.  ineffev  ayyoq&eis  os 
t\y;  Plut.  neoövxa  de  ctvxoy  oi  fxev  älXoi  nctgeXaectv  ctyyoovvuq. 

41)  Droysen  p.  123  schreibt:  dann  traf  ihn  (den  Kraterus)  eines 
Thraciers  schwert  in  die  seite.  Sollte  dies  wohl  die  Übersetzung 
von  Ix  niay’uav  sein? 
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Diod.  31. 

uno  TE  TWV  l7J7IÜ)V 

xui  twv  uXXwv  im- 1 
Gij/iwv  GvvEnXdxqGuv , 
uXXijXoig,  xui  rtj  xu&* j 
avxovg  fiovofiu/fu  rrjv 
vfxqv  inoCrjaav  uxo- 
Xov&qGai.  To  fiiv 

OVV  7JQWTOV  TOtg  %C- 

(pEGlV  uXXfj Xwv  xu&i- 
xofiEvoi  nugdSo^ov 
xai  nuvTEXwg  i^qX- 
Xuyfiivqv  fiovofiuyCuv 
GvVEGTTlGaVTO'  ixtpE- 

Q 6 fl  IVO  l y d Q TW 
ö v (iw  xai  Tr]  TJQog 
uXXqXo vg  SvOfiE- 
veCu  Talg  ugiGiEgulg 
%e  gaiv  uipiviE  g 
Tag  fjv  lag  uXXq- 
Xwv  iS  g « £ uv  TO. 
Ov  GvfißavTog  o l 
fi  e v Inn  oi  xaiu 
t t]v  ogfiqv  i%idga- 
fioVy  avToi  <T  intGov 
ini  tX\v  yijv.  Trjg  6’ 
inuvuGTuGEwg  Siu  ttjv 
o^viqTa  xui  ßtuv  tov 
mwfiuiog  xuXtTiwg 
yirofiivijg  ufupoiigoig , 
ut€  xui  twv  onXwv 
i(inodt£6vTWv  tu  gw- 
flUTU  , O fl  E V Ev- 
fiivrjg  E(p&aGEj 
ngoTEQog  öiu-\ 
ruGiug,  tov  Neo- 
nToXifiov  t rj  v 
lyvvv  n ut  « £ ag. 
MsydXqg  Se  ysvofi  ivrjg  j 
SiuiQEGEwg  xai  Gcpu 
XEtGrig  Trig  ßuGtwg, 
b fiiv  nXrjyEig  nu"ga- 
XEXvfiivog  ixEiTo , xw- 
XvofiEvog  vito  tov\ 


Plut.  7. 

XrjXovg  ndXai  xai 
öi'  bgyrjg  fyovTEg 
iv  fiiv  övaiv  uva- 
Grgoyuig  ov  xujeTSov, 

iv  Se  ifi  tqCtti  yvw- 
gfGuvTEg  Ev&bg 
ijXavvov  GnaGufiEvoi 
tu  ty^EigiSiu  xui 
ßowvug.  Twv  S’ 
Innwv  i£  ivavrtug 
ßlu  GvfimGovTWv  wg- 
7i  eq  rgirjgwvj  Tug 
fjvlag  u (p  ( vt  e g 
uXXrjXwvinEÖgd- 
£avTo  Talg  XeQG^» 
tute  xgdvq  mgiGnwv- 
TEg  xai  nEgiggrjyvvviEg 
ix  twv  inwfilöwv  lotfi 
dwgaxag.  IJgog  Se 
tov  Gnaguyfibv 
vnExSgafioviwv 
u fiu  twv  tnn  wvf 
unoggvivzEg  Elg  yrjv 
xui  nEQinEGovTEg  «A- 
XqXotg  iv  XaßuTg  qGav 
xaiSunuXaiov . Eh  a 
b fi  e v Evfiivqg 
tov  N Eoni oXi fiov 
ngoE^aviGrafii- 

v ov  t rjv  ly  vvav 
v nix  oxßEv  avxog 
Eig  og&ov  (p&aGag 
XUTUGTtJVUl,  o Se 
AeonroXEfiog  eIq  fru- 
t e g o v ig  ElGU  fl E- 
v o g yovv,  &uteqov 
Se  nEnqgwfiivog  rjfiv- 
veto  fiiv  EvgwGTwg 
XUTW&EV  , OV  &U- 

vaGCfiovg  Se  nXt /- 
y ug  vnocpigwv , 

nXrjyElg  Se  nagu 
tov  igdxTjXov 


Nep.  4. 

ipse  Eumenes.  Qui 
cum  inter  se  com - 
plexi  in  terrain  ex 
equis  decidissent , ut 
facile  intellegi  posset 
inimica  mente  con- 
tendisse  animoque  ina* 
gis  etiam  pugnasse 
quam  corpore,  non 
prius  distracti  sunt, 
quam  alterum  anima 
rclinqueret.  Ab  hoc 
aliquot  plagis  Eu- 
menes vnlncraturf  ne - 
que  eo  nutgis  ex 
proelio  excessit , sed 
acrius  hostis  institit. 
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Diod.  31. 

zguv/zazog  diruvaoiij- 
vut  * o/utug  3i  zrjg 
tvtpvxCag  vntQuyov- 
oqg  zrjv  zov  Guifiuzog 
iXuzuoGiv,  iv  yo- 
vuGt  ßtßrjxwg 
tzQwGt  tov  dvitnaXov 
(Tg  zt  z ov  ß g a- 
yCova  xai  z ovg 
I urjQovg  zgici  nXr\- 
ya7g.  Ov3tfnug 
3*  ov  Grjg  nXrjyrjg 
xatglov  xai  zcüv 
ZQaVfXU.Zlx)V  ht  &€Q~ 
fAuiv  ovzuiv,  6 Ei/ftivrjg 
3e  vitgav  nXr\yr\v 
ini  z dv  zg  dx*l Xov 
inivtyxug  unixntvt 
zov  Ntomoltfuov. 


Plut.  7. 

i'ntGt  xai  nugtl&r\. 
Tov  3 t Evpivovg  3t 
ogyrjv  *a * fziGog  nu- 
r Xaiov  za  zt  onXa 
ntgtGnwvzog  aviov 
xai  xuxajg  Xiyoviog, 
tu  io  %t(pog  tytov  iXa- 
&tv  vno  zov  &ujgaxu 
zgcüGag  fi  nagiipuvGt 
zov  ßovßutvog  dno- 
ßug.  *H  3t  nXrjyi) 
fxuXXov  l(poßr]Gtv  i] 
ißlaijit  zov  Evfiivrj 
3t  uG&ivtiav  uinv3gd 
ytvofiivi j.  2xi jXtvGag 
3t  zbv  VtXQOV  tfy* 
XaXtncüg  vno  zquv- 
fjtdzoiv  (jtrjQOvg 
xai  ß gaytovag 
3vaxtx  o /u  fi  iv  o g, 
o /aw  g 3t  uvaßXjj&tig 
ini  zov  Ijznov  I3(ü)xt 
ngog  &dztgov  xigag, 
utg  izi  GvvtGzüizüiv 
züjv  noXtfiCwv. 


N e p.  4. 


Auch  Eumenes  benehmcu  gegen  Kraterus  wird  von  Plutarch 
und  Nepos  übereinstimmend  geschildert;  Eumenes  trifft  denselben 
nach  Plutarch  noch  ifinviovza  xai  Gvvtbza  an,  nach  Nepos  semi- 
virum  (4,  4);  bei  Plutarch  heisst  es  dv3Qi  tp(Xtg  xai  Gwrj&tt,  hei 
Nepos  proque  pristina  amicitia.  Natürlich  war  dieser  zug  für  den 
biographen  sehr  wichtig;  weniger  für  Diodor.  Weiterhin  berichtet 
Nepos,  dass  Eumenes  die  gebeine  des  Kraterus  nach  Makedonien 
sandte.  Auch  hiervon  hat  Diodor  an  dieser  stelle  nichts , aber 
XIX,  59,  3 spricht  er  davon  wie  von  etwas  bekanntem48),  ein 
Zeichen,  dass  die  sache  in  Diodors  quelle  schon  früher  erwähut 
sein  musste. 

Nach  Photius  (27)  rettet  sich  das  fussvolk  des  Kraterus  zu 
Antipater;  auf  welche  weise,  wird  nicht  angegeben.  Nach  Diodor 


42)  'Agiozuv  v mcztv&tis  vn  Ev/uevovg  jujv  6<rrwv  zwv  Kgaiigov. 
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und  Nepos  erreicht  es  dies  durch  einen  treubruch.  Hierbei  findet 
sich  aber  die  differenz,  dass  nach  dem  bericht  des  letzteren  das 
fussvolk  zuerst  um  frieden  gebeten  und  dann  ihn  von  Eumenes  er- 
langt hat,  bei  Diodor  dagegen  die  Unterhandlungen  von  Eumenes 
seite  ausgehen.  Bei  der  sonstigen  Übereinstimmung  beider  muss 
man  hier  ein  versehen  auf  einer  seite  annehmen,  wahrscheinlich 
bei  Nepos. 

Wenn  wir  so  die  ganze  beschreibung  der  schiacht  bei  Plu- 
tarch unbedenklich  auf  Diodors  quelle  zurückführen  können,  bleibt 
dagegen  über  ein  grosses  stück  in  cap.  6,  in  dem  Plutarch  von 
einem  träume  des  Eumenes  vor  der  schiacht  erzählt,  zweifei. 

Es  folgt  bei  Diodor  folgende  höchst  auffällige  stelle  (c.  33) : 
Jlegdlxxag  de  jrv&ofievog  rrjv  xuzd  jov  Evfxivr)  vlxr\v  nollw  &qa- 
övteqoq  iyivezo  ngog  irjv  elg  AXyvmov  öigazetuv.  An  dieser 
stelle,  unmittelbar  nach  der  besiegung  des  Kraterus,  muss  jeder 
leser  die  worte  auf  diesen  zweiten  sieg  des  Eumenes  beziehen. 
Und  doch  heisst  es  bei  Diodor  selbst  (c.  37),  dass  die  nachricht 
vom  zweiten  sieg  erst  zwei  tage  nach  Perdikkas  tod  nach  Ae- 
gypten zum  reichsheere  gelangt  sei.  Also  kann  hier  bloss  vom 
ersten  siege  des  Eumenes  über  Neoptolemus  die  rede  sein.  Auf- 
fallend bleibt  aber  in  Diodors  darstellung  immer  uoch , auch  wenn 
man  die  worte  vom  ersten  sieg  versteht,  wie  sich  Perdikkas  über 
den  sieg  freuen  konnte,  da  mit  demselben  zugleich  auch  der  abfall 
des  Neoptolemus  gemeldet  wurde.  Alles  dies  ist  hervorgerufen 
durch  das  ungeschickte  kürzen  der  quelle ; aus  Plutarch  ersehen 
wir  den  rechten  Zusammenhang.  Bei  ihm  (c.  4)  schickt  ja,  wie 
schon  besprochen,  Perdikkas  den  Eumenes  schon  vor  dem  kriege 
nach  Kappadokien  zrjv  ofiogov  'AgfievCav  ztzugay (xivrjv  vno  Neo- 
TtzoXifiov  did  XHQ°$  Qovza.  Mit  welcheu  massregeln  Eumenes 
seine  aufgabe  erfüllen  soll,  ist  nicht  gesagt;  er  sucht  Neoptolemus 
in  gutem  auf  Perdikkas  seite  zu  erhalten.  Hieraus  erklärt  sich 
Perdikkas  freude  über  Eumenes  ersten  sieg ; denn  anstatt  eines 
mächtigen  unsicheren  bundesgenossen  hat  er  nun  einen  machtlosen 
feind;  jetzt  kann  er,  da  er  nun  den  rücken  frei  hat,  getrosten 
muthes  nach  Aegypten  ziehen.  Zugleich  aber  ist  hiermit  erwiesen, 
dass  auch  in  Diodors  quelle  etwas  derartiges  wie  bei  Plut.  4 ge- 
standen hat. 

Bei  dem  krieg  in  Aegypten  ist  zunächst  hervorzuheben,  wie 
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Perdikkas  und  Ptolemaeus  bei  Diodor  und  Justin  geschildert  wer- 
den. Nach  Diodor  ist  Ptolemaeus  tvegyenxog,  imetxqg,  fitiadtdovg 
jiuCi  loilg  qytfiooi  jrjg  nuggqctag  (33 , 3)  ; deshalb  hat  er  auch 
viele  freunde,  noXXovg  fywv  evroovuug  xai  nqo&ufxwg  diuxtrdv- 
vtvovmg  (33,  4).  Dasselbe  ist  auch  schon  14,  1 von  ihm  gesagt 
(ioig  fi (v  lyyiugloig  (piXuv&Quinwg  ngogstplosio  und  ovriigeyt  di 
xai  (pfXwv  nXqdog  ngog  uvtov  did  iqv  inu(xtiav).  Ganz  ebenso 
spricht  sich  Justin  (6,  18  und  19)  über  ihn  aus:  Seil  Ptolemaeus 
i«  Aegypto  sollerti  industria  mugnas  opcs  purabat,  quippe  et  Ae- 
gyptios  insigni  moderatione  in  favorem  st/t  sollicitaverat  et  reges 
finit  i mos  beneficiis  obsequitsque  devinxerat.  Das  gegenlheil  davon 
ist  Perdikkas  (8,  2):  Sed  Perdiccue  plus  odium  arrogantiae  quam 
vires  hostium  nocebat.  Ebenso  Diodor  (33,  3):  Kat  yug  ipovixog 
jjp  xui  tü)v  uXXtuv  qyifiovwv  negiiuQOvfitvog  tag  i^ovoCug  xul 
xu&oXov  nuvitov  ßovXofievog  ug%tiv  ßiutiog  und  Arrian,  (Phot.  28): 
,Kui  ruXXu  ifj  oigunu  vnigoyxonoov  q xuju  Gjgurqyov  ngogipt- 
Qofitvog.  So  ist  also  der  parteistaudpunkt  bei  diesen  drei  Schrift- 
stellern genau  derselbe. 

Wie  schon  erwähnt,  hält  Perdikkas  kurz  vor  seiuein  ein- 
marsch  in  Aegypten  ein  gericht  über  Ptolemaeus  ab;  nach  Photius 
angabe  hätte  sich  letzterer  persönlich  vertlieidigt  (xuxetvov  int  zov 
nXq&ovg  dnoXvofxivov  rag  uh(ug)  , was  wohl  auf  einem  missver- 
stäudniss  beruht.  Deun  es  ist  nicht  auzuuehmeu , dass  der  vor- 
sichtige Ptolemaeus  sich  in  die  höhle  des  löwen  wagte ; seinen 
leuten  dagegen  w'ird  er  die  luge  dargestellt  hüben.  Photius 
spricht  dann  von  zw  ei  niederlagen  des  Perdikkas ; es  sind  dies 
der  vergebliche  sturm  auf  xufiqXwv  (Diod.  33)  und  der  ver- 

unglückte Nilübergang  (Diod.  35).  Auch  von  Überläufern  berichtet 
Photius  wie  Diodor  (33,  2).  Die  folge  der  niederlagen  und  des 
ganzen  benehmens  des  Perdikkas  ist  sein  tod.  Als  seine  inörder 
nenut  Nepos  Seleukus  und  Antigencs 4S) ; bei  Diodor  heisst  es  da- 
gegen, es  seien  zuerst  hundert  führer  der  pbalangiten,  unter  denen 
Python  der  bedeutendste  war,  abgefallen,  ermordet  sei  er  dann  in 
seinem  zelte  von  einigen  rittcrn  (36,  4).  Dass  aber  Antigenes 
vorzüglich  betheiligt  war,  gebt  aus  der  bemerkung  über  denselben 
bei  der  theilung  von  Triparudisus,  die  Diodor  und  Arriau  geinein- 

43)  Für  letzteren  haben  die  handschriften  irrthünilieher  weise 
Antigonus. 
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8am  haben , hervor.  So  kann  auch  Seleukus  name  bei  Nepos 
richtig  sein. 

Zwei  tage  nach  Perdikkas  tode  kommt  die  nachricht  von  Eu- 
menes  sieg  über  Kraterus  in  das  makedonische  lager  nach  Aegypten. 
Plutarch  und  Diodor  melden  hierüber. 


Diod.  37. 

Mnu  di  ttjv  tovtov  TiXiVTrjv 
tv9vg  rjxov  uvtg  unuyyiX- 
Xovug , on  naguTu^aog  yivo- 
fitvrjg  7 ugi  KunnudoxCuv  Ev - 
fiivqg  vtv(xr]Xis  Kgungog  di 
xui  NionToXifjLog  rjtTfj&ivrtg 
uvtjgrjvTüt.  Tovto  d‘  sl  dvGi 
ngoTsgov  rj  /ui  g ul  g iyivno 
t rjg  IhgdCxxov  nXtvirjg,  o u- 
dfic  uv  iioXfxrjat  zug  yeigug 
IJigdCxxu  ngogtvtyxiiv  dtu  io 
fiiyt&og  xrjg  tvr\fxigtag . Ol 
6*  ovv  Maxtddvtg  nvdo- 
fxivoL  tu  rügt  xov  Ev/uiirj, 
xuxiyvwGav  uv  xov  9 u- 
vutov  xui  iwv  mgi  uvu uv 
btKpavuiv  uvdgwv  nevirjxonUj 
iv  olg  rjv  xui  'AXxixag  ö 
udiXcpdg  lov  fligdixxov. 


P 1 u t.  8. 

V/AÄ’  il  fiiv  iy>  9 rj  IJtodfx- 
xug  nv9o/jnvog  ttjv  Kgu - 
xigov  itXivrrjv , ovx  uv 
äXXog  ijiguhevGi  ftlaxidoviov 
vvvi  di  uYfigrifxivov  IJigdlx- 
xov  xutu  gtuGlv  iv  Alyvnno 
dv  Giv  tjfiiguig  ngoxigov 
rjxiv  ovxog  o nsgi  zr\g  fiu - 
Xrjg  Xoyog  ilg  1 6 Giguxonedov , 
xui  ngbg  ogyriv  iv9vg  o i 
Muxidövi v & a v utov 
xov  Ev/uiivovg  xuxi- 
y v to  G uv. 


Die  Übereinstimmung  in  einzelnen  Wendungen  und  zum  theil 
in  der  construction  springt  in  die  äugen.  Die  sonstigen  Vorgänge 
am  Nil  nach  Perdikkas  tod  sind  bei  Diodor  und  Arriaiv  dieselben. 
Ptolemaeus  kommt  zum  heere  der  Makedonen,  sein  benehmen  ist 
in  keiner  weise  das  des  siegers;  die  folge  ist  seine  allgemeine 
beliebtheit.  Hierauf  werden  Python  und  Arrhidaeus  zu  reichsver- 
weseru  ernannt)  den  Eumenes  aber  verurtlieilt  man  zum  tode.  Pho- 
tius  hat  hier  dieselben  Worte  wie  Diodor  uud  Plutarch , xwv  di 
mgi  Evfiivq  i i xui'AXxtruv  ilg  nivxtjxovtu  xux(yvwo9r]Guv  3 und 
zwar  fiuXtGTU  im  xjj  Kgaxigov  avuigiGa.  Damit  stimmt  wie- 
der Plutarch  vortrefflich  überein;  er  sagt  vom  Eumenes:  <l*9ovov 
di  jtoXvv  iGxi  xui  fiiGog  ofiuXwg  nugu  Ti  xolg  Gvfifiüxoig  xui 
loig  noXi/xioig,  wg  i'mjXvg  uv^g  xui  %(rog  önXoig  xui  x(Qa*  J&v 
Muxidovutv  xov  ngujiov  uvuZv  xui  doxLpuixuiov  uvr^grjxujg. 
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Wichtig  bei  der  wähl  der  neuen  reichsverweser  ist  übrigens  Pho- 
tius  zusatz  iv  iw  liwg;  dadurch  werden  die  Verhältnisse  in  Tripa- 
radisus  später  klarer  44). 

Gauz  abweichend  berichtet  Justin  (8,  10).  Ad  postremum 
tarnen  Perdicca  occiso  ab  exercitu  hostis  cum  Pithone  (et)  Illyrico 
et  Alceta , fratre  Perdiccae,  appellatur . Die  angabe  ist  in  einer 
weise  falsch , dass  man  sie  selbst  Justin  kaum  Zutrauen  könnte, 
wenn  nicht  ähnliche  dinge  bei  ihm  vorkämen.  Seine  letzten  Worte 
dagegen  (bellumque  adversus  eos  Antigono  decernitur)  sind  wieder 
richtig  und  stimmen  vollkommen  mit  Plut.  8 und  Phot.  38  überein. 

Die  nun  folgenden  intriguen  Eurydikes  gegen  die  neuen 
reichsverweser  und  gegen  Antipater  müssen,  wie  schon  gesagt,  bei 
Arrian  ausführlich  dargestellt  gewesen  sein ; widerspräche  mit  Dio- 
dors  kurzer  erzählung  finden  sich  nicht.  Etwas  mehr  klarheit  er- 
halten die  Verhältnisse  wenigstens  in  einem  punkte  durch  Polyaen 
(iv  6,  4).  Die  ausführliche  darstellung  desselben  fügt  sich  voll- 
kommen in  Photius  andeutungen  ein,  so  dass  man  wohl  für  beide 
dieselbe  quelle  voraussetzen  kann.  Wörtliche  auklänge  sind  natür- 
lich bei  Photius  kürze  kaum  zu  erwarten  45). 

44)  Droysen  hat  einen  punkt  nicht  berücksichtigt,  nämlich  jenes 
schon  erwähnte  JIi&(ov  xcti  * Afj^tdctiog  iv  rip  liiog  dvtjjyq&tjaav.  Dar- 
aus geht  klar  hervor,  dass  die  in  Aegypten  getroffenen  entscheidungen 
keine  definitiven  waren.  Python  und  Arrhidaeus  sollten  das  reichs- 
verweseramt eben  nur  führen,  bis  Antipater  und  Antigonus  an  kämen. 
Noch  deutlicher  sprechen  sie  dies  Eurydike  gegenüber  selbst  aus  (31): 
Avroig  yag  tujg  * Aviiyovog  xai  5 Avrinaiyog  nuQayevcovTut , /uekr,oetv  rügt 
näviüiv.  Droysen  giebt  diese  worte  ungenau  wieder:  „sie  hätten  die 
Verantwortung,  sie  wollten,  bis  Antipater  und  Antigonus  eingetroffen 
wären,  allein  handeln“.  Avroig  /utkyaeiv  myi  ndvnov  ist  nichts  als  ein 
anderer  ausdruck  für  die  im/uikna  r<Zv  ßnfftketov. 

45)  Das  einzige  könnte  sein  Polyb.  iml  dt  mgiiartj  16  nkrj&og, 
/uaxQct  idrjjutjyoQtjtiiv , anokoyov/uevog  vnig  ’Avrindryov  mit  Phot.  * Avn - 
yovov  xai  Stktvxov  rjj  nccgaxkqffet  ' Avnndrgov  dvndtj/ufjyo^rjodvr <ov  Iv 
nkjj&er. 

(Schluss  folgt.) 

Berlin.  Hermann  Kallenberg . 


Verg.  Georg.  II,  96 

scheint  die  lesart  der  hundschriften : ne c cellis  ideo  contende  Falernis 
unhaltbar:  es  ist  ne  herzustellen. 

Ernst  von  Leutsch. 
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46.  Die  griechischen  historiker  der  späteren  zeit* 

I.  Dionysius  von  Halikarnass. 

Zweiter  Abschnitt. 

(S.  ob.  lift,  i,  p.  129). 

Aus  der  recension»  die  der  III.  bd.  der  Kiessling’schen  Aus- 
gabe, welcher  buch  VII.  VIII.  IX  enthält,  durch  L.  Kayser  in 
Fleck,  jahrb.  (nr.  21)  in  derselben  weise,  wie  die  vorigen,  erfah- 
ren hat,  hebe  ich  folgende  Vorschläge  von  L.  Kayser  hervor: 
AR.  VIII,  21  (126,  15)  streicht  Kayser  rag  läCag,  wofür  B %<sag 
hat;  in  A fehlt  es.  VII,  16  (21,  31)  wo  Kiessling  mit  Reiske 
und  Sintenis  rfetou  Sovvui  Xoyov  uvuo  aufnahm , tritt  Kayser  für 
das  passiv  dofri}vuL  mit  recht  ein  und  schreibt  vorher  ngoaeXfruiv 
joig  vndioig,  VII,  18  (25,  6)  (tvnnoXmvofUvo^  VII,  23  (30, 
25)  streicht  Kayser  nino  öowGlv.  VII,  28  (36,  13)  soll  dray- 
xaCw  gestrichen,  z.  15  ol  fjiev  ydg  für  ol  fxiv  ye  geschrieben  wer- 
den. VII,  32  (39,  32)  naQfxfpioovTsg  ist  einzuschieben  nach  xu&o- 
dov  vfjiujv.  VII,  37  (46,  12)  werden  die  Worte  noog  rov  xad-' 
rjfiignv  ßlov  als  überflüssig  gestrichen.  38  (48,  7)  wird  xuXov , 

34  (48,  22)  di  aus  dem  texte  entfernt,  39  (48,  16)  ov%  olov  t 
r\v  vorgeschlagen.  41  (49,  28)  ist  dtj/uioiuig  entbehrlich.  41  (50, 
16)  ausser  ol  ist  auch  idv  drjfiov  zu  streichen.  43  (52,  30)  ist 
diyiujuuv  als  glossem  auszuscheiden,  fj  jtquuhv  ist  unpassend;  zu 
tlneiv  muss  xu&’  rt(xwv  hinzugefügt  werden,  weil  sonst  die  Anti- 
these mangelhaft  wäre.  VII,  43  (52,  14)  wird  die  von  Sint.  III,  9 
als  lückenhaft  nachgewiesene  periode  noch  einmal  behandelt.  VI,  50 
(60,  17)  woselbst  das  verbum  mangelt,  schreibt  Kayser  xuremr]- 
yociv  dnuvuxlv  Uguv  oder  x.  r\.  djrr'vTa  xai  Uquv.  VII,  52 

(64,  2)  hat  die  corruptcl  didoxi{xuG^iivt\v  für  dtdixuGftivrjv  den 
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zusatz  Iv  tco  v 6 fi co  nach  sich  gezogen;  die  Worte  sind  zu  tilgen. 

VII,  59  (76,  9)  ist  der  satz  rp  wg jtsq  nigag  zovzo  nur  eine 
höchst  unnütze  bemerkung,  welche  noch  dazu  die  construction  zer- 
reisst.  VII,  66  (86,  9)  tilgt  Kaiser  Xgojv  , statt  mit  Kiessling 
xaC  einzuschieben.  VII,  71  (91,  13)  sieht  Kayser  ini  z?j  noXei 
als  theilweise  dittographie  aus  inizrjdzvfiuzwv  an.  VIII,  4 (106, 
16)  glaubt  Kayser,  dass  Dionysius  an  Thukydides  I,  36  gedacht 
und  xdXXiGza  xetG&ai  Gvvoöov  geschrieben  habe.  VIII,  50  (164, 
26)  muss  der  satz  xai  to  xuzuyvytTv  ini  zovg  rjdixrjfiivovg  to 
uSixovv  zuneivov  als  ganz  ungehörige  parenthese  entfernt  werden. 

VIII,  89  (220,  13)  scheint  u6lxr\fiu  unecht  und  zd  firjvvofievov  zu 
genügen.  — IX,  8 (234,  1)  sieht  Kayser  in  yeiofiivrjg , aus  dem 
Sint.  III,  p.  4 ywofiivoig  machte,  einen  lästigen  zusatz.  IX,  30 
(271,  18)  ändert  Kayser  ix  zov  ugtGiov  in  and  zov  xqutCgtov 
um.  IX,  47  (294,  17)  ist  dvvafitvrj  eine  ungeschickte  ergänzung 
yon  jemand,  der  nicht  bemerkte,  dass  l^ovcra  XiXrj&ev  zu  ergänzen 
sei.  IX,  59  (313,  2),  wo  Kiessling  die  stark  verderbte  lesart  zu 
ryv  <T  ovx  dyanvuGi  zoig  noXXoTg  xai  nivr\Gt  herstellte,  möchte 
Kayser  rjv  <T  ovx  uGfiivoig  uxovgugl  zoig  noXXoTg  schreiben. 

Im  festgrusse,  welchen  die  Würzburger  philologische  gesellschaft 
zur  begrüssung  der  XXVI.  Versammlung  deutscher  philologen  heraus- 
gab, veröffentlichte  L.  Grasberger  (nr.  22)  reiche  beitrage  zur 
kritik  der  römischen  archäologie  des  Dionysius,  in  welchen  er 
stellen  aus  den  büchern  I — XI  behandelt.  Weshalb  Kiessling  für 
den  text  des  IV.'  bandes  nichts  mehr  davon  benutzen  konnte,  kann 
man  sich  nur  schwer  erklären;  in  der  adu.  crit.  finden  wir  einige 
Vorschläge  angeführt.  Diesen  fleissigen  Untersuchungen  Gras- 
bergers müssen  wir  im  allgemeinen  schon  deshalb  unsern  beifall 
zollen,  weil  er  nach  sorgfältiger  beobachtung  und  erforschung  des 
Sprachgebrauchs  die  nothwendigen  änderungen  vornimmt  und  nur 
dann,  wo  diese  der  beschaffenheit  des  fehlers  wegen  nicht  mög- 
lich sind,  selbständig  die  heilung  zu  bewirken  sucht.  So  zeigt  er 
zu  I,  13  p.  10,  dass  Dionysius  bei  neC&ofiai  den  infinitiv  hinzu- 
fügt, zu  I,  79  p.  12,  duss  die  allerdings  ungewöhnliche  Verbindung 
ulzog  zig , für  die  Kiessling  in  der  adn.  critica  IxuGiog  zig  verlangt, 
vollkommen  richtig  ist,  dagegen,  wenn  log  ßovXszai  folgt,  ixuGiog 
damit  verbündet!  wird,  also  ixuGzog  atg  ßovXsiui  zu  einer  stereo- 
typen phrase  wird.  Darum  verlangt  er  diese  II,  40  (163,  21). 
p.  13  bespricht  Grasberger  solche  stellen,  an  denen  h'o^uzu  und 
atGxiGza  verwechselt  worden  sind  und  verlangt  letzteres  II,  25 
(146,  7).  Manchmal  freilich  sind  die  aufgezählten  beispiele  nicht 
vollständig,  so  dass  das  resultat,  zu  dem  Grasberger  gelangt,  un- 
richtig wird;  dieses  ist  z.  b.  II,  37  (156,  8)  p.  14,  I,  21  (25,  12) 
p.22,  IV,  45  (64,19)  der  fall,  wie  ich  observ.  crit.  p.  330,  p.  325, 
p.  311  gezeigt  habe.  Ueber  den  häufigen  ausfall  des  artikels 
handelt  er  p.  14,  über  die  Verwechselungen  von  eepodog  und  e£odog 
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p.  26,  über  die  Verschreibungen  von  noT^fuxu  und  noXifjua  p.  35.  — 
Meine  einzelbesprechung  beginne  ich  mit  III,  37  (274,  27),  wo 
Kiessling  uh  tag  xat , weil  es  in  B.  fehlt,  einklammert,  Grasberger 
p.  15  nicht  ungeschickt  unter  hin  weis  auf  audere  stellen  av&aÖHQ 
dnoxofaeig  vorschlägt.  V,  2 (1 14,  4)  will  Grasberger  p.  22  die  Worte 
xal  uXka  lovioig  7raQunh]Giu  oux  uXfya  um  eine  zeile  hinauf- 
rücken hinter  tovjo  Sr]  t 6 noXCuv/ju  xaTaoirjGctfievtn;  ich  halte 
diese  Umstellung  für  sicher  und  werde  später  noch  einmal  darauf 
zurückkommen.  1,  27  (32,  19)  ist  nicht  Sauppe.  Gott.  gel.  anz. 
1861  p.  1860  beachtet,  V,  38  (157,  9)  ist  inag^ivng  schon  von 
Sintenis  III  p.  20  vorgeschlagen  worden.  Schon  von  huch  VII  an 
musste  Grasherger  noch  Reiskes  ausgahe  benutzen,  wogegen  auch 
Kiessling  für  bd.  Ill  seine  ahhandlung  nicht  mehr  berücksichtigen 
konnte;  es  ist  demnach  nicht  uninteressant  zu  sehen,  wie  Kiessling 
sich  an  den  stellen,  wo  Grasherger  anstösst,  verhält.  VII,  11  (15, 
19)  finden  wir  ebenfalls  das  in  B überlieferte  olxtav  im  texte. 
20  (27,  6)  schlägt  auch  Kiessling  in  der  adn.  crit. , wenn  auch 
nur  schüchtern,  xQ'l^^hwv  für  das  fut.  xQr\ao^ivu)v  vor.  50  (60, 
22)  woselbst  Grasberger  mit  Sehnsucht  das  resultat  einer  neuen 
collation  erwartet,  nimmt  Kiessling  aus  Sylburg  unoyovujv  auf. 

VIII,  31  (139,  9)  scheint  die  Schreibung  raviu  die  richtigere. 
39  (149,  22)  ist  Grasherger  die  änderung  von  dao^ievai  in  c ho- 
(jiivrj  durch  Sintenis  III,  p.  15  unbekannt  geblieben,  die  wir  bei  Kiess- 
ling im  texte  finden ; z.  25  lesen  wir  das  auch  von  Grasberger 
gewünschte  yyitg  icfjiv  fj  IjuxovqCu.  Dass  42  (152,  30)  a7nyz£*, 
das  auch  hei  Kiessling  steht,  unhaltbar  ist,  hat  Grasberger  p.  34 
richtig  erkannt;  nur  dürfte  ujiijyx*  vom  wahren  weit  ahliegen. 

IX,  35  (278,  10)  hat  Kiessling  mit  Sylburg  noXstog  statt 

in  den  text  selbst  eingesetzt,  während  Grasherger  p.  34  an  clxgag 
denkt.  Unzweifelhaft  sicher  ist  XI,  15  (110,27)  von  Grasberger 
das  überlieferte  anoditx&ixiGiv  al  in  u.  v(ut  ägxaC  geändert, 

das  er  durch  eine  reihe  von  stellen  stützt.  XI,  16  (112,  11)  ist 
es  ebenso  unzweifelhaft,  dass  yvaj^iag  ein  attribut  haben  muss;  der 
gedanke  an  und  für  sich  und  die  Symmetrie  verlangen  dieses.  Be- 
wogen durch  XI,  57  (164,  31)  schlug  Grasherger  aGy/ncpogovg 
einzusetzen  vor,  während  Kiessling  novrjgug  aufgenommen  hat. 

In  dasselbe  jahr,  nemlich  1868  gehört  ancli  das  Baseler  pro- 
gramm  Kiessling's  (nr.  23),  zu  dessen  besprechung  ich  nun  über- 
gehe. Recensiouen  desselben  sind  mir  zwei  bekannt  geworden, 
nemlich  die  von  L.  Kayser  in  den  Heidelberger  jahrb.  1868  p.  672 
und  in  Zarncke’s  Centralblatt  1868  p.  1380,  woselbst  unter  der 
Überschrift  von  band  III  der  Dionysiusausgabe  eine  besprechung 
dieses  programms  gegeben  wird.  Die  von  Kiessling  behandelten  stel- 
len sind  bis  auf  vier,  die  dem  VIII.  buche  angehören,  den  ersten 
sechs  büehern  entnommen  uud  richten  sich  so  also  zum  theil  gegen 
seine  eigene  ausgabe.  I,  16  (20,  16)  steht  der  bericht,  dass  die 
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dort  genannten  städte  von  den  aboriginern  gegründet  sein  sollen, 
im  widerspruch  mit  der  nachfolgenden  angabe,  dass  in  Tibur  ein 
theil  der  stadt  2ixeXixov  genannt  werde  und  mit  II,  35.  Kiessling 
schlägt  daher,  da  ixnjdavi,  was  am  nächsten  liegen  würde,  dem 
sprachgebrauche  des  Dionysius  nicht  -angemessen  sei , coxqoav  vor. 

I,  20  (24,  20),  das  berühmte  cap.,  behandelt  Kiessling  mit  mehr 
glück  als  Sauppe  Gott.  gel.  anz.  1861  p.  1860;  ob  freilich  des- 
halb mit  purjg,  wofür  es  eigentlich  u~r,g  heissen  sollte,  das  rich- 
tige  gefunden  ist,  mag  dahin  gestellt  bleiben.  Ausgehend  von  I, 
22  (27,  5)  wo,  wie  Kiessling  nachweist,  für  cyguipE  vielmehr 
das  präsens  ygücpn  herzustellen  ist,  zeigt  Kiessling,  dass  es  bei 
Dionysius,  wenn  er  citationen  aus  andern  Schriftstellern  beibringt, 
regel  ist,  dass  er  dieselben  im  praesens  einführt,  oder,  was  selte- 
ner ist,  im  perfectuin.  In  der  aumerkung  p.  5 wird  I,  79  mit 
recht  also  yiygacpE  geschrieben.  Der  aorist  endlich,  wie  wir  wei- 
ter erfuhren,  steht  nur  dann,  wenn  Dionysius  bei  der  angabe  der 
abweichenden  meinungen  anderer  gleichsam  erzählend , nicht  citi- 
rend  zu  werke  geht.  p.  5 spricht  Kiessling  ausgehend  von  1,  53 
über  stellen,  an  denen  sich  das  einfache  verbum  statt  des  zusam- 
mengesetzten eingeschlichen  hat;  doch  findeo  nicht  immer  alle  ein- 
sclilagenden  stellen  beachtung,  wie  ich  Aar.  progr.  p.  27  gezeigt 
habe.  II,  2 (119,  7)  vermisst  Kiessling  die  angabe  des  entspre- 
chenden olympiadenjahres  des  ersten  der  siebenten  olympiade,  und 
schreibt  für  inC  vielmehr  fr«  a.  II,  12  (130,  32)  war  Kiessling 
in  der  ausgabe  dem  Vorschläge  von  Sintenis  gefolgt  und  hatte  für 
tote  mit  ihm  je  geschrieben;  auf  grund  anderer  stellen  will  er  es 
nun  beibehalten  wissen,  zugleich  aber  auch  an  einer  der  zum  be- 
weise angeführten  parallelstellen  nemlich  VI,  49  (270,20)  rjfoxfag  iv 
tco  xqut(otü)  schreiben  und  ebenso  XI,  15  (101,30)  rjhxfag  ix  iw 
(fiQon/uwjuTü) , was  er  später  in  den  text  aufgenommen  hat.  Zu 

II,  21  p.  6 wird  von  ihm  über  den  ausfall  des  artikels  gesprochen 
und  derselbe  an  mehreren  stellen  einzusetzen  anempfohlen.  L.  Kay- 
ser  hat  recht,  wenn  er  besonders  schön  und  einleuchtend  die  Ver- 
besserung der  scheinbar  lückenhaften  stelle  II,  22  (141,  12)  nennt 
Während  wir  im  texte  nach  ngogayogsvo/jcvcu  eine  lücke  und 
tovto  di  eingeklammert  finden , erkennt  Kiessling  nun  in  diesen 
Worten  das  ursprüngliche  TovToXarai.  tutulali  ist  die  technische 
bezeichnung  für  die  träger  des  tutulus,  wie  wir  aus  Varro  de  I.  I. 
VII,  44  entnehmen  können.  Köstlin  (Philologus  bd.  XXXIV,  p.  756) 
scheint  das  Basel,  programm  von  Kiessling  nicht  zu  kennen.  II, 
44  (167,  18)  weist  Kiessling  nach,  dass  xourog  in  den  Worten 
icog  to  xuXXiGTov  imfhjaiocH  tco  noh-po)  xgüiog  nur  eine  unge- 
schickte und  an  falsche  stelle  verschlagene  correctur  für  xüXXiciov 
— der  corrector  wollte  xquugtov  — ist.  Kiessling  liest  also 
iwg  jo  xgunaior  im&rjaioG*  no  noXi/nco  TiXog , worin  man  ihm 
abgesehen  von  der  monströsen  form  int&ijowai  beistimmeu  kann ; 
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über  diese  vergl.  L.  Kayser  p.  679;  Aar.  progr.  p.  33.  VI,  22 
(239,  30)  scheint  auch  mir  trotz  Sint.  in  Zarncke’s  centralblatt 
1865  p.  742  die  hiuzufügung  von  tf'Xog  vn]sxdvvcn 

nicht  unwahrscheinlich.  II,  47  (171,  6)  kommt  Kiessling  durch 
uno  nuyoov  der  überlieferten  lesart  allerdings  näher  als  Sintenis 
mit  uno  lomav;  auch  der  sinn  gestattet  die  änderung  wohl.  III, 
15  (233,  22)  ist  erst  durch  Kayser  p.  678  geheilt,  der  olovg 
uxovoynv  oXlyovg  schreibt.  III,  21  (242,  1)  ändert  Kiessling  das 
erste  «AA’  in  «p’  um,  was  für  den  sinn  nicht  übel  ist,  während 
Kayser  es  ganz  streicht.  Die  in  der  adn.  crit.  zu  IV,  15  (22,  32) 
vorgebrachte  änderung  von  ict  noXXu  in  za  not  (in  a , gegen  die 
Sintenis  Zarncke’s  Central b.  1865  p.  742  einspruch  erhoben  hatte,  wird 
nun  p.  12  von  Kiessling  näher  begründet;  Kiessling  stösst  sich  an 
der  härte  des  übergutigs  aus  dem  relativsatz  in  das  demonstrative 
satzverhältniss  und  an  sachlichen  Schwierigkeiten,  die  mit  der  lesart 
der  handschrift  verbunden  sind.  Auch  mir  will  nach  diesen  hier 
gegebenen  auseinandersetzungen  die  änderung  als  gerechtfertigt  er- 
scheinen. Weniger  überzeugt  bin  ich  auch  jetzt  noch  von  dem 
Vorschläge  IV,  23  (33,  19)  uynv  in  aht  zu  ändern.  IV,  46  (66, 
24)  hält  Kiessling  i f,g  SovXztug  für  ein  glossem.  IV,  23  (33,  2) 
ist  die  änderung  von  on  in  zu  gewiss  richtig,  wogegen  ich  (pav- 
Xojuroig  in  TVfpXoruTocg  umzuändern  keinen  genügenden  grund  er- 
kennen kann.  V,  1 (112,  14)  finden  sich  im  Urbinas  noch  die 
in  der  ausgabe  von  Kiessling  ausgelassenen  Worte:  ol  /uh  anodzz- 
X&ivTeg  vjruToi  Bgovzog  xui  KoXXaxtvog.  Jetzt  ist  Kiessling  an- 
derer ansicht  geworden  und  hält  dafür,  dass  die  Worte  aufzuneh- 
men  seien,  jedoch  so,  dass  nach  ngoßovXovg,  auf  das  sie  folgen,  der 
satz  abgeschlossen  werde;  ferner  wäre  daun  nach  änoSzty&ivizg, 
mit  dem  der  neue  satz  beginnt,  ein  ovv  einzusetzen,  und  endlich  schiebt 
Kiessling  noch  nach  yzvo(i(vr/g  oder  nach  imXzznofiivcor  r/Guv  ein, 
damit  doch  auch  ein  vcrbum  im  satze  ist.  Das  heisst  dann  doch 
in  der  liebe  zu  codex  B etwas  weit  gehen!  V,  68  (198,  21) 
woselbst  Kiessling  früher  mit  Sintenis  11  p.  23  olg  xui  iwv  uXXwv 
ixuüiovg  in  den  text  setzte,  will  derselbe  nunmehr  das  handschrift- 
liche i'xaffrog  beibehalten , da  der  nachsatz  mit  nuQaXafxßdvew  an- 
fängt und  zu  HxnOTog  nur  xotrwvzT  zu  ergänzen  ist;  nach  t v/r/g 
z.  20  ist  das  komma  zu  streichen.  — Verhältnissmässig  die  mei- 
sten bemerkungen  kommen  auf  buch  VI,  das,  wie  w’ir  schon  oben 
sahen,  allerdings  auch  am  meisten  entstellt  ist.  VI,  13  (227,  10) 
wird  uQGuvizg  aus  den  guten  handschriften  in  den  text  gesetzt. 
VI,  19  (234,  27)  denkt  Kiessling  jetzt  an  einen  ausfall  von  Wor- 
ten, und  vermuthet,  — für  mich  höchst  unwahrscheinlich  — dass 
Dionysius  ixßzßr/xoizg  zx[tüjv  nuigfcov  i9iOfiwv  x«t]  tujv  Gvvr/S o)v 
imTr/Ssvfiuuvv  — imXu&ofitvoz  geschrieben  habe.  Ich  würde  mit 
L.  Kayser  Fleck,  jalirb.  93  p.  37  (nr.  14)  lieber  imXa&6(is- 
voi  als  beigeschriebene  erklärung  ansehen.  Auch  mir  scheiut  VI, 
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28  (246, 7)  die  änderung  von  unoggtjtovg  in  utpogyrovg  mit  rück- 
sicht  auf  die  angeführten  stellen  sehr  ansprechend.  VI,  47  (267, 
25)  lässt  Kiessling  es  dahin  gestellt,  ob  nach  ola  iv  u/ja&€i  y(- 
yveG&ai,  <piXt7  ein  ausfall  von  SyXcg  oder  nXf\&u  anzunehmen  sei. 
Jedenfalls  wird  man  sich  aus  palaeographischen  gründen  für  n\r\&£i 
— man  vgl.  AMAQEI  und  11AHOEI  — entscheiden. 

Aus  buch  VII  ist  allein  p.  19  bei  gelegenheit  VII,  51  (63,11) 
besprochen,  woselbst  für  das  völlig  falsche  uvungdutG&aL  nicht 
mit  Reiske  uvungunew , sondern  uvnidinoduc  zu  schreiben  em- 
pfohlen wird.  ln  bezug  auf  die  besserungen,  welche  dem  VIII. 
buche  angehören,  kann  man  jedenfalls  mit  Kayser  p.  678  im  ur- 
theil  übereinstimmen,  der  den  von  Kiessling  zu  VIII,  25  (130,  23) 
gemachten  änderungsvorschlag  ol  tiiuiwtutoo  [£x  too  ■ GvvtdgCov] 
(piXovHxovvi l schwerlich  haltbar  nennt.  Keiu  grund  zur  änderung 
lag  nach  der  ansicht  des  recensenten  in  Zarncke’s  Centralb.  1868 
(nr.  19)  bei  VIII,  35  (144,  13).  VIII,  64  (181,  16).  VIII,  86 
(215,7)  vor,  worin  ich  ihm  nur  beistimmen  kann. — 

ln  der  kleinen  abhandlung  betitelt  Juba  und  Dionysius  von  Hali- 
karnass  rheiu.  mus.  XXIII  p.  672  (nr.  26)  sucht  Ad.  Kiessling  die  son- 
derbare erscheinung,  dass  die  anführungen  aus  des  Maurttsiscben  kÖnigs 
Juba  £ ujfiuixrj  ugxuioXoytu , wie  wir  sie  bei  Stephanus  von  Byzanz 
lesen,  in  auffallender  weise  mit  Worten  des  Dionysius  von  Halikarnass 
stimmen,  zu  erklären.  Bemerkt  war  diese  Übereinstimmung  schon  von 
Meineke,  worauf  H.  Klapp  die  einschlägigen  stellen  in  seiner  dis- 
sertation de  vitarum  Plutarchearum  auctoribus  romanis  Bonn.  1862 
p.  5 zusammenstellte.  Kiessling  lässt  die  betreffenden  stellen  aus 
Stephanus  und  Dionysius  I,  9 und  I,  59  folgen,  und  zeigt,  dass 
der  vou  Klapp  und  Peter  (die  quellen  des  Plutarchs  p.  76)  aufge- 
stellte erklärungsversuch : die  sache  möchte  auf  eine  confusion  in 
den  excerpten  des  Stephanus  und  der  daraus  entstandenen  Verwech- 
selung der  namen  des  Juba  und  des  Dionysius  zurückzuführen  sein, 
hinfällig  ist,  da  auch  sonst  Dionysius  und  Juba  in  seinen  nicht 
von  Stephanus  erhaltenen  bruchstücken  sich  decken.  Entscheidend 
ist  für  Kiessling  das  Zusammentreffen  von  Plutarch.  Qnaest.  rora.  78 
diu  t C tcüv  oicüvcuv  6 xuXovfjitvoq  ugiGiegog  uiGtog;  — wg  ’/o ßag 
(pijGi  t olg  ngog  zag  uvaioXug  unoßXinovGw  iv  ugiGitga  ylyvtrou 
jo  ßoguov  mit  Dionysius  Halicarnass.  II,  5 — ro7g  Si  ngog  uva- 
ToXdg  ßXinovGiv  agiGTtgu  /nev  ytyvtiai  t d noog  t r(v  dgxiov  im- 
Grgi(povia  (xign.  Hiernach  kann  von  einer  Verwechselung  der  na- 
men bei  Stephanus  wohl  nicht  mehr  die  rede  sein,  sondern  es  hat 
der  eine  den  andern  nach  guter  antiker  histurikersitte  einfach  aus- 
und  abgeschrieben.  Wer  war  original,  wer  war  copie?  fragt 
Kiessling  und  entscheidet  sich  dahin,  dass  könig  Juba  sieb  die 
sache  wohl  hat  erleichtern  wollen,  wie  ja  Dionysius  auch  für  Ni- 
kolaus von  Damaskus  hat  herhalten  müssen. 

Ich  gehe  nun  im  folgenden  dazu  über  in  möglichster  kürze 
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den  gang  der  quellenuntersuch ung  vorzufükren,  den  K.  W.  N i tzs ch 
in  den  drei  oben  angeführten  artikeln  des  rhein.  museums  (nr.  27. 
28.  29)  (=  römische  annalistik  von  ihren  ersteu  anfängen  bis 
auf  Valerius  Autias  p.  11 — 153)  eingeschlagen  hat. 

Erster  artike).  Rhein,  mus.  XXIII  (1868)  p.  600  — 631. 
Cap.  I.  ausgangspunkte  und  grundlagen  der  Untersuchung.  £.  1. 
die  quellenbenutzung  in  der  vierten  und  fünften  dekade.  Nitzsch 
stellt  die  von  Nissen:  kritische  Untersuchungen  über  die  quellen  der 
vierten  und  fünften  dekade  des  Livius.  Berlin  1863,  gewonnenen 
hauptresultate  kurz  zusammen.  £.  2.  die  quellenbenutzuug  in  der 
dritten  dekade.  Nitzsch  legt  für  diese  seine  ansicht  nur  im  gro- 
ssen und  ganzen  dar  und  begründet  sie  soweit  möglich,  p.  604. 
Nitzsch  scheint  es  unzweifelhaft  fest  zu  stehen,  dass  von  einer  un- 
mittelbaren henutzung  des  Polybius  in  der  3.  dekade  des  Livius 
nicht  die  rede  sein  kann;  die  Übereinstimmung  zwischen  den  beiden 
erzählungen  ist  nur  aus  der  benutzung  gemeinsamer  quellen  zu  er- 
klären. Es  sind  dies  aber  für  den  ersten  tlieil  der  dekade  Coelius 
Antipater,  für  den  zweiten  namentlich  Valerius  Antias.  3.  aus- 
gangspunkte für  die  Untersuchung  der  ersten  dekade.  Die  bisheri- 
gen allgemeinen  resultate.  Wie  weit  schloss  sich  Dionysius  seinen 
quellen  an  ? p.  610:  aus  solchen  quellen  wie  Licinius  Macer  und 
Gellius  nahm  Dionysius  nicht  nur  den  allgemeinen  ton,  sondern 
den  detaillirten  gang  und  die  einzelnen  redner  jener  langgesponne- 
nen debatten.  Dass  Dionysius  reden  in  grosser  anzahl  in  seinen 
spätem  quellen  fand,  erhellt  aus  seiner  äusserung  VI,  83  über  die 
rede  des  Menenius  Agrippa.  p.  610.  Dionysius  erdachte  sich  die 
namen  seiner  debatter  und  ihre  au  feinanderfolge  nicht,  sondern  ent- 
lehnte sie  aus  quellen.  Für  Liv.  IV,  6 und  Dion.  XI,  55  war 
Licinius  Macer  unzweifelhaft  die  gemeinsame  quelle,  p.  611.  die 
abhängigkeit  des  Dionysius  von  seinen  quellen  ist  grösser  und  seine 
selbstständige  pragmatik  geringer,  als  man  gewöhnlich  angenommen 
hat.  Nitzsch  hält  sich  für  berechtigt  die  darstellung  des  Dionysius 
zur  controle  der  Livianischen  darstellung  zu  gebrauchen  und  we- 
nigstens den  versuch  zu  machen,  ob  sich  aus  der  Vergleichung  der 
beiden  erzählungen  der  Charakter  ihrer  gemeinsamen  quelle  her- 
steilen lasse,  p.  611.  4.  allgemeine  differenzen  zwischen  der 

parallelen  erzählung  des  Livius  und  Dionysius:  1.  ältere  quellen 

bei  Livius,  neuere  bei  Dionysius  ; 2.  cognomina  und  jahresanfänge. 
p.  612  bei  Livius  finden  sich  namentlich  vom  II.  buche  an  kurze, 
streng  aunalistisch  gefasste  notizen.  Livius  beruft  sich  oft  auf 
die  scriptorcs  antu/ui,  antiquiores , oder  antiquissimi , namentlich 
Fabius;  Dionysios  erklärt,  dass  Fabius  und  Cincius  die  ältere  röra. 
geschickte  nur  oberflächlich  behandelt  hätten.  § 5.  constatirung 
einer  von  Livius  und  Dionysius  gebrauchten  jüngern  quelle.  Auf- 
gabe bei  deren  analyse,  p.  614  kommt  Nitzsch  vorläufigzu  dem  all- 
gemeinen resultat  1)  dass  die  ältere  geschickte  der  römischen  republik 
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bei  Dionysius  bis  zum  Schlüsse  des  9.  buches,  also  bis  zur  rogation 
des  Terentilius  aus  einer  verhältnissmässig  späten  quelle  stammt, 
als  die  Licinius  Macer  zu  bezeichnen  jetzt  schon  Nitzsch  geneigt 
ist;  2)  dass  Dionysius  diese  quelle  von  hier  ab  mit  einer  andern  ver- 
tauschte, während  Livius,  der  früher  eine  oder  mehrere  relativ  äl- 
tere benutzte,  gerade  hier  zu  jener  jungem  quelle  griff  und  ihr 
folgte;  3)  dass  aber  für  das  zweite  decemvirat  jedenfalls  beide 
die  schon  früher  gebrauchte  jüngere  quelle  benutzt  haben,  p.  616. 
Nitzsch  schliesst  die  Untersuchungen  des  1.  cap.  mit  dem  resultate 
dass  1)  die  Livianische  darstellung  unzweifelhaft  älter,  einfacher 
uud  wie  günstig  auch  für  Valerius  Publicola,  so  doch  von  den 
Valerischen  Übertreibungen,  die  sich  bei  Plutarch  finden,  vollkom- 
men frei  ist.  2)  dass  die  darstellung  des  Dionysius  in  merkwür- 
diger weise  die  beiden  ebeugenannten  darstellungen  durch  einander 
arbeitet  und  zur  emendation  der  einen  durch  die  andere  benutzt. 

Cap.  II.  Die  analyse  der  Livianischen  und  Dionysischen  erzäh- 
lung  mit  hiuzuziehutig  der  Plutarchischen  biographic  des  Publicola; 
vom  anfang  der  republik  bis  zum  tode  des  M.  Valerius.  § 1.  Livius 
und  seine  quelle.  § 2.  Plutarch- Valerius  und  das  verhältniss  des 
Dionysius  zu  den  beiden  andern  darstellungen.  Charakter  der  drei 
darstellungen,  unter  einander  verglichen,  p.  619.  Das  verhältniss 
des  Dionysius  wird  man  so  bezeichnen  können,  dass  wir  bei  ihm 
diese  beiden  darstellungen,  die  uns  Livius  und  Plutarch  bieten,  zu- 
sammengearbeitet finden,  p.  621.  Nitzsch  zieht  aus  seiner  bisheri- 
gen betrachtung  das  resultat,  dass  von  den  drei  hier  vorliegenden 
redactionen  die  Livianische  entschieden  die  älteste,  die  Plutarchisch- 
valerische  die  zweite,  die  des  Dionysius,  für  welche  er  sich  auf 
römische  quellen  beruft,  unzweifelhaft  die  jüngste  ist  und  also  jün- 
ger als  Valerius  Antias.  £ 3.  der  Charakter  der  Dionysischen  er- 
zählung  im  besondern.  £ 4.  die  Dionysische  erzählung  und  ihre 
eigenthümlichkeiteu  stammen  nicht  von  Dionysius,  sondern  der  jün- 
gern  quelle.  P.  627  sieht  sich  Nitzsch  durch  die  angestellten  be- 
obachtungen  darüber  vergewissert , dass  die  geschichte  der  anfänge 
der  republik  bei  Dionysius  auf  seine  quelle  und  ihre  coinpositions- 
weise  und  nicht  auf  seine  eigene  mischung  zurückzuführen  ist. 

£ 5.  spuren  derselben  eigenthiimlichkeit  in  den  andern  stücken  der 
jüngern  quelle.  $ 6.  Stellung  der  weitern  fragen. 

Zweiter  artikel.  rhein.  museum  XXIV.  (1869)  p.  145 — 180. 
cap.  111.  äussere  analyse  der  erzählung  Liv.  11,  16 — 41.  g 1.  die 
unzweifelhaft  alten  stücke  II,  16 — 21  und  II,  33  — 41.  Liviu's  ver- 
hältniss zu  den  ältern  quellen.  £ 2.  die  Coriolansage  bei  Livius. 

$ 3.  das  zwischen  den  ältern  stücken  liegende  jüngere  stück  der 
Liv.  erzählung  11,22 — 32.  £ 4.  das  Übergangsstück  Liv.  II,  29 — 

32  und  die  geschichte  der  secession.  $ 5.  resultat  der  vorstehen- 
den analyse.  Ueberschauen  wir,  heisst  es  p.  157,  jetzt  die  resul- 
tate unserer  bisherigen  quellenanalyse:  die  ältern  quellen  lieferten 
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Livius  die  abschnitte  cap.  1 — 21  und  cap.  31 — 43;  die  dazwischen- 
liegenden entnahm  er  jungem  quellen  und  zwar  his  cap.  29  dem 
Valerius,  his  cap.  31  dem  Licinius.  Diesen  letztem  nahmen  wir 
als  die  grundlage  der  Dionysischen  erzählung  an,  soweit  sie  Liv. 
II,  1 — 43  entspricht.  Danach  gestaltet  sich  die  möglichkeit  der 
quellenvergleichung  hier  für  uns  folgendermassen.  Wir  können  für 
den  Liv.  II,  1 — 16  erzählten  abschnitt  drei  verschiedene  massen 
vergleichen,  die  altern  quellen  hei  Livius,  Valerius  in  Plutarchs 
Poplicola,  Licinius  im  Dionysius.  Livius  a.  o.  16  — 21  haben  wir 
die  altern,  daneben  bei  Dion.  V,  49  — VI,  24  Licinius.  Ebenso 
liegt  das  verhältniss  für  den  abschnitt  Dion.  VI,  45 — VIII,  63. 
Dagegen  haben  wir  für  Liv.  a.  o.  22  — 29  bei  ihm  Valerius,  bei 
Dion.  VI,  25  — 34  Licinius,  jedenfalls  nur  zwei  jüngere  quellen; 
nur  ein  und  dieselbe  quelle,  also  Licinius,  haben  wir  für  die  strecke 
Liv.  cap.  29 — 31  bei  ihm  und  bei  Dion.  VI,  34 — 44. 

Cap.  IV.  Die  grundanschauungen  der  constatirten  verschiede- 
nen quellen.  £ 1.  die  Stellung  der  beiden  stände  a)  in  der  altern 
quelle  des  Livius.  £ 2.  b)  in  der  jüngeren  quelle  bei  Dionysius. 
£ 3.  c)  in  der  jüngeren  quelle  des  Livius. 

Cap.  V.  Die  Livianisclte  erzählung  vom  bündniss  mit  den 
Hernikern  bis  zum  zweiten  consulat  des  Q.  Fabius  II,  41  — III,  3. 
§ 1.  das  ältere  stück  II,  44—52  Fabischen  Ursprungs.  § 2.  der 
vorhergehende  abschnitt  bei  Dion.  Liv.  und  ihren  quellen.  § 3. 
der  auf  das  Fabiscbe  stück  folgende  jüngere  abschnitt  bis  zu  dem 
ersten  consulat  des  Q.  Fabius  Liv.  II,  51 — III,  4.  £ 4.  Charakter 

der  livianischen  quellenbenutzung  im  ganzen  und  am  Schluss  des 
bisher  behandelten  Stückes  III,  1 — 5.  p.  179. 

Versuchen  wir,  fährt  Nitzsch  fort,  es  aber  hier  am  Schluss  dieser 
ersten  hauptabtheilung  noch  einmal  die  bisherigen  resultate,  die  jetzige 
läge  unserer  Untersuchung  möglichst  klar  zu  machen.  Livius  hatte 
soviel  wir  erkennen  können  bis  III,  5 hauptsächlich  zwei  quellen,  an 
die  er  sich  hielt:  Fabius  und  Valerius.  Wo  wir  den  reinen,  unver- 
mischten  Valerius  (Plut.  Popl.)  und  den  unzweifelhaft  Fabischen 
text  des  Livius  vergleichen  konnten,  sehen  wir  a)  dass  auch  die 
Valerische  grundlage  jenes  ältere  material  benutzt , aber  vervoll- 
ständigt und  umgestellt  hatte;  b)  dass  beide  wieder  combinirt  er- 
scheinen in  der  erzählung  des  Dionysius.  Wir  waren  veranlasst 
anzunehmen , dass  Fabius  im  ganzen  wesentlich  grössere  stücke 
sagenhafter  erzählungen  auch  anderer  gescblechter  und  daneben 
ganz  kurze  annalistische  notizen  bot,  sonst  nur  ausführliche  stücke 
aus  der  geschickte  seines  geschlechts.  Daneben  aber  fanden  sich 
auch  bei  ihm  schon  doppelberichte  unkritisch  neben  einander  ge- 
schoben und  zwar  besonders  beim  Übergang  von  den  grosseu  sa- 
genhaften erzählungen  in  die  mehr  annalistische  geschickte. 

Valerius  liess,  soweit  wir  sahen,  die  annalistischen  partiecn 
aus  oder  arbeitete  sie  ins  breite,  aus  den  ausführlichen  partieen 
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viudicirte  er  soviel  möglich  seinem  geschlecht.  Er  führte  und  «war 
immer  zur  ehre  seines  geschlechts  neue  stücke  in  die  geschiclite 
der  verfassungskämpfe  ein,  wodurch  Fabius  darstellung  gleichsam 
übertünclit  wurde.  Ich  meiue  eben  die  geschichte  der  schuldnoth 
und  der  damit  verknüpften  bewegungen  bis  zur  secession.  Wir 
entdeckten  reden  und  zusammenhängende  debatten,  mit  denen  er 
unzweifelhaft  seine  darstellung  vervollständigt.  Erinnern  wir  uns 
namentlich  des  Piutarchischen  Poplicola,  so  kann  kein  zweifei  sein, 
dass  seine  darstellung  wirklich  so  lebhaft  und  frisch  war,  wie  sie 
an  den  von  uns  uls  Valerisch  bezeichneten  stellen  des  Livius  nicht 
selten  erscheint.  Denkt  man  sich  diese  Valerische  darstellung  reich 
an  neuem  kricgs-  und  zum  theii  verfassungsgeschichtlichen  detail 
jener  ältern  zum  theii  wohl  sehr  lebendigen,  zum  theii  aber  auch 
ganz  einsilbigen  darstellung  gegenüber,  so  begreift  man,  dass  sie 
einen  entschiedenen  eindruck  ätissern  und  die  leser  anziehen  musste. 
Die  dritte  redaction  der  Überlieferung,  als  deren  haupturheber  wir 
Licinius  aufstellen,  erschien  bis  hierher  bei  Liv.  II,  29  — 31,  sonst 
vollständig  bei  Dionysius.  Sie  schloss  sich  zum  theii  ganz  ent- 
schieden der  Valerischen  darstellung  an,  aber  ging  daneben  zum 
theii  noch  einmal  wieder  auf  Fabius  zurück.  Die  geschicbte  der 
anfänge  der  republik , die  der  ersten  secession  und  die  erzählung 
von  Coriolan  zeigte  in  dieser  redaction  sich  im  detail  sowohl  wie 
in  den  grossem  müssen  aus  den  beiden  andern  erzählungen  fast 
gewaltsam  zusammengcschweisst.  Daher  ergab  sich  für  sie  das 
bedürfoiss  die  Widersprüche  zwischen  diesen  beiden  ihr  vorliegen- 
den erzählungen  auszugleichen,  die  sich  so  scheinbar  oder  wirklich 
zeigten  zu  ergänzen  oder  zu  vertuschen.  Was  das  äussere,  die 
form,  und  den  tenor  ihres  vortrags  betrifft,  so  ist  hier  zuuächst 
noch  nicht  der  ort,  darüber  zu  urtheilen.  Für  die  ältere  oder  äl- 
teste erzählung  haben  wir  an  deu  einzelnen  partieen  des  Livius, 
für  die  des  Antias  an  Plutarchs  Poplicola  einen  massstab  unserer 
Charakteristik;  ob  Dionysius  uns  wirklich  nun  einen  solchen  für 
die  Vergegenwärtigung  seiner  hauptquelle  giebt,  muss  schon  dess- 
halb  vorläufig  noch  zweifelhaft  bleiben,  weil  nach  unserer  annahme 
in  dem  folgenden  abschnitt  dieselbe  quelle  von  Livius  benutzt  ward. 
Wir  wcrdeu  also  den  vortheil  haben,  jenen  autor  in  zwei  verschie- 
denen — wenn  man  so  sagen  darf  — bearbeitungen  kennen  zu 
lernen. 

Dritter  artikel.  Rhein,  museum,  bd.  XXV  (1870)  p.  75  — 
128.  cap.  VI.  (nr.  29)  die  Livianische  erzählung  im  anschluss  an 
die  bisher  von  Dionysius  benutzte  quelle  III,  6 — 35,  die  des  Diou. 
IX,  67  — X,  58  an  eine  andere,  als  die  er  bisher  benutzt. 

§ 1.  das  Übergangsstück.  Liv.  Ill,  6 — 9. 

Nitzsch  kommt  p.  79  am  Schlüsse  dieser  Vergleichung  zu  fol- 
genden sätzen:  1)  die  darstellung  des  Dionysius  ist  nicht  etwa 

eine  schlechte  abkürzuug  des  Livius.  Sie  ist  für  sieb  selbstän- 
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dig}  nur  in  ihr  entspricht  die  angabe  der  triumphe  der  der  kriege- 
rischen resultate.  — 2)  bei  Livius  ist  vielmehr  diese  Dionysische 
darsteliung  ungeschickt  mit  einer  andern  verarbeitet,  welche  den 
Q.  Fabius  entschieden  in  den  Vordergrund  stellte.  — 3)  die  dar- 
steliung des  Livius  steht  also  hier  in  einem  ähnlichen  verhältniss 
zu  der  des  Dionysius,  wie  die  des  letztem  bisher  zu  der  des  Li- 
vius  stand,  früher  gab  Livius  immer  die  einfachere,  Dionysius  die 
zusammengesetzte  masse,  hier  umgekehrt.  — 4)  hier  finden  wir 
bei  Livius -Licinius  eine  entschieden  Fabische  darsteliung  zusam- 
mengearbeitet  mit  einer  zweiten,  deren  zablendetail , was  Livius 
aofiihrt,  auf  Valerius  Antias  leitet.  Diese  zweite  findet  sich  ganz 
rein  bei  Dionysius,  nur  dass  er  nicht  jene  detailangaben  über  die 
Verluste,  wohl  aber  zahl  und  grosse  einzelner  agirender  abtheilun- 
geu  angiebt.  — 5)  diese  darsteliung  des  Dionysius  ist  also  höchst 
wahrscheinlich  Valerius  Antias  und  wir  können  zunächst  auch  für 
das  vorhergehende  jahr  keine  andere  annahme  zulassen.  $ 2.  der 
allgemeine  Charakter  der  folgenden  Dionysischen  und  Livianischen  er- 
Zahlung:  § 3.  ältere  stücke,  die  bei  Livius  auszusondern  und  Charakter 
der  übrigen.  — J 4.  Valerische  züge  in  der  erzählung  des  Dion. 
X,  Iff.  — ? 5*  spureu  der  altern  erzählung  bei  Livius.  — § 6. 
die  gegensätze  der  beiden  quellen  und  ihre  Verschmelzung  bei  Li- 
vius. a)  der  process  des  Käso  Quinctius.  — § 7.  b)  der  überfall 
des  Appius  Herdonius.  — g 8.  c)  die  ältere  und  die  beiden  jüugern 
quellen.  Liv.  III,  18  — 30  und  Dion.  X,  17 — 30.  — § 9.  die 
annalistischen  stücke.  Liv.  III,  31  ff',  und  ihre  verwerthung  durch 
Licinius.  — § 10.  die  errichtung  des  decemvirats.  — Cap.  VII. 
die  beiden  erzählungen  vom  zweiten  decemvirat  bis  zur  einsetzung 
der  censur.  — § 1.  das  zweite  decemvirat.  — §2.  die  leges  Va- 
leriae  Horatiae  nach  Liv.  III,  55.  — § 3.  von  den  leges  Valeriae 
Horatiae  bis  zur  einsetzung  der  censur. 

Mit  dieseu  wenigen  und  höchst  unvollständigen  andeutungen, 
die  nur  kaum  annäherend  ein  bild  der  sehr  ins  einzelne  gehenden 
Untersuchung  geben,  muss  ich  mich  begnügen,  um  für  die  nachfol- 
genden erscheinungen  raum  zur  besprechung  zu  behalten. 

In  der  gleichen  weise,  wie  im  festgruss  der  Würzburger 
pliilol.  gesell  schuft,  behandelte  L.  Grasberger  (nr.  30)  im  pliilologus 
bd.  XXVIII  (1869)  p.  344  ff*,  eine  grössere  anzahl  von  stellen, 
beschränkte  sieh  aber  dabei  auf  buch  X und  XI,  für  die  er  also  noch 
Reiske?s  ausgabe  benutzen  musste.  Ueberzeugt  von  der  Wichtigkeit 
der  beobaclitung  des  individuellen  Sprachgebrauchs  erforscht  er  die- 
sen und  sucht  auf  grund  desselben  dem  Dionysius  zu  seinem  eigeu- 
t hu  ine  zu  verhelfen.  Die  abhandlung  erschien  zu  spät , um  noch 
von  Ad.  Kiessling  für  den  text  der  genannten  bücher  benutzt  wer- 
den zu  können;  doch  finden  wir  in  der  adn.  crit.  seine  bemerkun- 
geo  hin  und  wieder  erwähnt.  X,  9 (12,  13)  verlangt  Grasberger 
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r«  ßiato. > tqojtw;  gerechtfertigt  wäre  auch  der  accusntiv,  wie  er 
selbst  hinzufügt.  Diesem  vorschlage  gegenüber  erlaube  ich  mir 
auf  III,  23  (249,  15)  r<w  ßiulo)  xudaiot^yai  hinzuweisen.  X, 
10  (14,  28)  soll  bei  der  häutigen  Verwechselung  der  liquidae  dX- 
Xovg  aus  udgoovg  verschrieben  sein.  X,  12  (18,  32)  710*  am- 
nat Uui',  schon  wegen  des  begriffs  lorj/ui'u.  X,  14  (20,  32)  Ovp- 
nodiiwr.  lieber  X,  30  (48,  1)  vgl.  observat.  crit.  p.  332.  X, 
43  (65,  23)  statt  xtygiuufarj  vielmehr  i^rjorvui^vrj.  X,  51  (75,23) 
streicht  Grasberger,  wie  er  nach  Reiske  angiebt,  mit  dem  cod.  Ur- 
binas vfxlv  nach  Iv  tldociv.  Kiessling  jedoch  hat  vfxlv  im  texte. 
XI,  9 (104,  4)  wird  man  sich  nur  schwer  zu  einer  änderung  von 
fyovci  in  dtdyovci  entschlossen  können.  XI, 22  (120,10)  möchte 
Grasberger  uvr\vvjov  für  uiorjrov  im  texte  sehen,  während  Kiess- 
ling ui'otjtov  und  ov  fyudtov  umgestellt  hat,  w'omit  allerdings  ein 
befriedigender  sinn  hergestellt  w’ird.  XI,  26  (125,  22)  IfintiQiav 
y‘  ixav\v  — %o%ov  1 1 cot  macht  die  periode  jedenfalls  gefälliger 
als  itujiHQluv  de  — Xo/ov  St  cot.  XI,  49  (157,  3)  scheint 

auch  mir  besser  xai , das  in  cod.  L.  fehlt,  zu  streichen,  als  xuXrj 
daraus  zu  machen,  xaC  ist  jedenfalls  durch  dittographie  (vlxatg — xut) 
entstanden.  XI,  49  (157,  29)  ist  iUovg  mit  recht  in  iXeov  geän- 
dert. Auch  XI,  60  (167,  23)  wird  man  vielleicht  Grasberger 
beistimmen  können,  wenn  er  den  dat.  aviw  nach  xai icxrjmev  ver- 
langt. 

In  demselben  bande  p.  546  ff.  erschien  ein  zweiter  aufsatz  von 
Grasberger,  in  welchem  er  solche  stellen  aus  b.  I — IX  behandelt, 
in  welchen  beide  hundschrifteu  einen  hiatus  aufweisen,  während 
eine  genaue  beobachtung  von  stil  und  ausdruck  nicht  selten  durch 
beispiele  nach  weisen  dürfte,  dass  dem  Sprachgebrauch  genüge  ge- 
than  und  der  hiatus  beseitigt  werden  kann.  Wie  hier  führt  Gras- 
berger auch  p.  548  eine  beobachtung  von  Ritscbl  und  Sintenis 
aus,  indem  er  solche  Schreibfehler,  die  durch  einen  gleichklang  der 
endungen  oder  eine  dadurch  veranlasste  auslassung  einer  silbe  oder 
eines  ganzen  Wortes  herbeigeführt  worden  sind,  zu  verbessern  sucht. 

Doch  gehen  wir  zum  einzelnen  über:  I,  78  (97,  16)  änugat- 
rr/iw  jrj  ogyrt  xgiu/jeroi;  letzteres  ist  gewiss  nicht  richtig,  während 
das  eingeschobene  rr;  sich  in  ähnlichen  ausdrücken  an  andern  stel- 
len findet.  Zu  II,  2 (118,  28)  w'eist  Grasberger  durch  mehrere 
beispiele  nach,  dass  Dionysius  zur  Vermeidung  des  hiatus  im  hinzu- 
fügen des  nrtikels  gewechselt  habe  ; so  sogt  er  z.  b.  70  iwv  Av- 
Qovyxwv  l’9rog  VI,  32,  dagegen  111,  10  70  fih  yAXßavw v yivog\ 
demnach  ist  II,  2 yevog  St  nuv  * AXßavwv  das  richtige.  1,37  (44, 
4)  hält  Grosberger  'AXßavol  in  der  Zusammensetzung  von  Tvggrjvla 
xai  *A.  für  Verschreibung  und  * AXßav rj  für  dos  richtige,  während 
er  III,  2 (211,  30)  eig  1 rjv  ’ AXßunjv  in  elg  rrjv  *AXßuv(Zv  ver- 
bessern will.  Auch  ich  glaube,  dass  IV,  63  (86,  24)  der  plur. 
di  oiutv  jQonwr  nur  aus  gründen  des  hiatus  gewählt  sei;  um  die- 
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sen  zu  vermeiden  hat  gewiss  Dion.  VI,  52  (274,  22)  xivSvvcjv 
xai  noXi/Awv  geschrieben,  wie  p.  548  Grasberger  richtig  bessert. 
Was  er  p.  552  zu  V,  19  (136,  5)  über  k'yovitg  und  XI,  9 (104, 
4)  über  i/ovfftv  sagt,  die  in  die  betreffenden  formen  von  aya)  ver- 
wandelt werden  sollen,  überzeugt  mich  nicht.  VI,  49  (271,  22) 
beweist  Grasberger  mit  vielen  beispielen,  dass  xai  iv  riQrjvrj  xai 
xarv  noXifiovg  für  x.  i.  ti.  x.  iv  noXipLOig  zu  schreiben  sei;  ohne 
an  der  richtigkeit  des  Vorschlags  zu  zweifeln,  will  ich  nur  auf  II, 
23  (142,  12)  iv  tlgtjvt]  fiev  — iv  noXifiw  di  hinweisen.  Der 
änderung  von  iwv  &Qiu(jßcov  VI,  76  (303,  4)  in  xov  dqtdpißov 
werden  wir  wohl  unbedingt  zustimmen.  Wie  im  Würzb.  festgr. 
p.  24  f.  behandelt  Grasberger  auch  hier  p.  549  ausgehend  von 

VI,  92  (323,  15)  (ßdtog  iyivno  das  intensive  imperfect  und  stellt 
dasselbe  an  mehreren  stelleu  wieder  her.  VII,  26  (34,  19)  will 
derselbe  ßftov  in  den  text  aufgenoimnen  haben,  das  auch  Kiess- 
ling  in  der  adn.  crit.  fragend  vorschlägt,  p.  549  spricht  er  über 
unrichtige  auflösungen  von  abkürzungen;  solche  hat  z.  b.  seiner 
ansicht  nach  VII,  42  (51,  4)  statlgefundeo,  wo  die&oviwv,  wie 
er  meint  in  die&oviog  im  einklange  mit  cap.  41  init.  zu  schreiben 
ist.  In  demselben  cap.  42  (57,  19)  sieht  er  das  bestätigt,  was 
Sintenis  III,  p.  5 über  die  Verwechselung  von  synonymen  ausdrücken 
bemerkt  hat;  er  will  nemlich  für  ov/MpogaC  vielmehr  öiucpoguCy  da 
jenes  zu  allgemein  sei.  Den  änderungen  von  u&waeii  n in  a. 
tiov  VII,  52  (64,  17)  und  iw&tv  in  in  iut&tv  tvdvg  VII,  59  (74, 
9)  wird  man  kaum  zustimmen  können,  unbedingt  dagegen  wiederum 

VII,  65  (84,  1)  wo  ivQavvtxoi  wig  Tnonoig  in  t.  iovg  iqonovg 
geändert  wird.  VIII,  81  (206,  19)  wird  für  das  bei  Kiessling 
im  texte  befindliche : ol  öiv  utpavu  re  do^rj  (ptgofitvoi  xai  ßi'to  dg 
jantivu  mit  Sint.  III,  25  und  Kiessling  iv  u<pavu  irjg  do£qg  cp. 
und  dann  ohne  zweifei  nothwendig  xai  ßicov  tig  tamivd  geschrie- 
ben. Von  der  nothwendigkeit  VIII,  88  (218,  21)  ovfißoXaC  in 
cvfijrXoxaC  zu  ändern  bin  ich  wenigstens  nicht  so  unbedingt  über- 
zeugt, als  Grasberger  selbst,  der  es  das  komische  resultat  einer 
nachlässigen  Verwechselung  nennt. 

Mit  dein  vierten  bande,  der  1870  (nr.  31)  erschienen  ist,  er- 
reichte Kiesslings  ausgabe  1870  nach  einem  ablaufe  von  10  jahren 
ihr  ende;  er  enthält  buch  X und  XI,  sowie  die  excerpta  der  nach- 
folgenden bücher  der  archaeologie.  Nachdem  wir  über  die  hand- 
schriftliche grundlage  dieses  baudes,  welche,  wie  wir  sahen,  eine 
sehr  manigfaltige  ist,  wenn  auch  nur  kurz  oben  gesprochen  haben, 
füge  ich  nur  noch  hinzu,  dass  sich  am  Schlüsse  des  bandes  ein 
index  scriptorum  p.  271  f.,  sowie  ein  index  nominum  p.  273  f. 
findet.  Mit  ausnahme  der  bereits  angeführten  Vorschläge  Grasber- 
gers, die  ja  ebenfalls  nur  in  der  adn.  crit.  beachtung  von  Kiess- 
ling finden  konnten,  standen  ihm  bei  seiner  herausgabe  nur  die 
Vorschläge  von  Sint.  zu  geböte,  die  aber  auch  nicht  für  diese 
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tlieil  der  archaeologie  eia  so  reiches  material  boten,  als  für  die 
vorangehenden.  Aus  den  selbständigen  vermuthungen  Kaysers  in 
seiuer  recension  dieses  bandes,  Fleck,  jahrb.  101,  1870  (nr.  34), 
hebe  ich  folgendes  heraus : X,  5 (7,  27)  nennt  Kayser  die  Wie- 
derholung der  negation  fiij  sehr  auffällig;  sehr  richtig,  doch  dürfte 
sein  Vorschlag  ov  (xovov  zu  schreiben  kaum  das  wahre  treffen;  in 
ABa  fehlt  /utj  vor  (xovov  und  ist  in  der  that  überflüssig.  X,  27 
(43,  3)  will  Kayser  mgi  iwr  in'  avifj  (sc.  zfi  vtxif)  im  texte 
sehen.  X,  35  (55,  1)  soll  ädixotio,  X,  41  (02,  14)  io  inofxe- 
vov  das  ursprüngliche  sein.  Kayser  weiss  offenbar  nicht,  dass  ro 
Tf  inofievor  bei  Sy  Iburg  und  Reiske  im  texte  steht.  X,  53  (79,  3) 
gehört  Gojfxad  nach  Kayser  und  zwar  ohne  artikel  nach  iggtofii- 
voig.  X,  54  (80,  14)  ist  int , X,  55  (82,  12)  rj/udiv  zu  streichen. 
Ich  übergehe  die  zahlreichen  stellen  aus  dem  XI.  buche,  an  denen 
Kayser  die  nachweisbaren  lücken  mehr  oder  minder  wahrscheinlich 
auszufüllen  sich  bemüht.  XI,  16  (111,  30)  betrachtet  er  die 
Worte  vi zegßoXrj  — rj/auiv  (z.  24  — 26)  als  blosse  Variante  der 
Worte  z.  30  xai  tlg  tovi * jjxovGiv  tvrftsCag,  püXXov  6e  (iav(ag. 
XI,  33  (135,  30)  dürfte  geuügen  Gvv  &vG%r\iAovi,  dCxqg  tovio 
n Q(xttt]  ngotpuGu  zu  ändern  für  Gvv  ev.  SCxt]  r.  n.  n.  XI,  40 

(186,  4)  ist  ZX&rj  wie  Kayser  verlangt  nach  ovde  ötdoixs  /rnj  un- 
zweifelhaft richtig  gebessert.  Auch  für  die  bücher  XII — XX  fügt 
Kayser  p.  726  einige  bemerkungen  und  Vorschläge  hinzu:  XII,  1 
(173,  10)  stimmt  Kayser  der  von  Kiessling  vorgeschlagenen  ände- 
rung  — !£  äv&QCünwv  in  i^uvfrgwnov  — bei ; nicht  so  der  recen- 
sent  in  Zarncke’s  centralblatt  1870  p.  872  (ur.  32),  dessen  will- 
kürliche und  unbewiesene  vermuthungen  zu  verzeichnen  ich  hier 

verzichte;  dieser  deukt  an  i^utGiov , zu  dem  er  von  einem  i^avov 
kommt ! XII,  2 (174,  6)  versucht  Kayser  die  stark  corrumpirten 
Worte  dadurch  herzustellen,  dass  er  folgendes  schreibt:  dtdoixwg 
«—  uXhjuv  (jtrj  Xa/ungoiegov  trjg  agiGzoxguzlag  iavzöv  notrjGijzcu, 
ti  nvog  imXußono  agx^g,  V drj/uov  i&ge&tGT]  ngug  avzov  xai 
Idiiüzrjg  wv  ix  irjg  iiuigsfug  imßovXriv  x . z.  X.  XII,  4 (178,23) 
will  Kayser  die  verderbniss  dadurch  heben,  dass  er  z.  21  xai  und 
darauf  fj  fiijv  tilgt  und  miG&rjvui  für  miGxXivzug  schreibt.  XII, 
14  (187,  13)  soll  noXefuTv  wiederum  ein  ungeschicktes  glossem 
sein.  Ich  breche  hier  ab,  um  mich  denjenigen  literarischen  er- 
scheinungen  zuzu wenden,  welche  mir  seit  1870  d.  h.  also  seit  der 
Vollendung  der  Kiessling’schen  ausgabe  bekannt  geworden  sind. 

Am  schlosse  des  ersten  bandes  seiner  1871  herausgegebenen 
adversaria  critica  behandelt  Madvig  (nr.  37)  c.  20  stellen,  die  dem 
I,  buche  der  archaeologie  angeboren,  und  ihm  wie  er  hinzufügt 
beim  durchlesen  des  Kiessling’schen  textes  einer  Underung  zu  be- 
dürfen schienen.  Was  mir  von  denselben  der  erwähnung  und  eine 
spätere  aufnahme  in  deu  text  zu  verdienen  scheint,  ist  etwa  fol- 
gendes; doch  sei  im  allgemeinen  bemerkt,  dass  der  werth  der  be- 
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merkungen  ziemlich  unbedeutend  ist.  c.  29  (35,  12)  verwirft 
Madvig  1 1 nach  xatzot  und  die  frageform,  mit  recht;  beides  ist 
aber  erst  durch  Reiske  in  den  text  gekommen.  30  (35,  29)  wird 
yrjg  nach  /urjzgo/zdXe mg  als  glossein  gestrichen.  41  (50,  15)  muss 
es  natürlich  duXuzzfoig  heissen,  wie  es  ja  bei  Reiske  steht.  Da 
auch  Madvig  sammtliche  litterutur  als  nicht  vorhanden  betrachtet, 
so  weiss  er  natürlich  nicht,  dass  c.  63  (77,  6)  doxovßiv  ov  dev- 
j (gm  fiezd  z gv  e%odov  zrjv  ix  TgoCug  l'm  (pioovzeg  avzrjv  elxozct 
fiuXXov  Xiyeiv  L.  Grasberger  W.  festgruss  p.  11  behandelt,  avztjv 
auf  ein  aus  ixztc&t]  herauszunehmende^  xiU ug  bezieht  und  für  y{- 
govreg  vielmehr  uvufptgovzeg  = reddentes,  referentes  vorgeschlagen 
hat.  Madvig  denkt  an  — Tgotug  imcpioovreg  ivtavico  x.  z.  X. 
Uebrigens  inacht  schon  Reiske,  den  natürlich  weder  Grasberger 
uoch  Madvig  einzusehen  für  nothig  halten,  die  bemcrkung:  (ptgov- 
zeg  h.  I.  est  ngogvifiovieg,  attribuentes,  imputantes.  avrtjv  redit  ad 
zrjv  xiCoir j (jiiod  voc.  e praemisso  ixzta&ue  tacita  cogilatione  est 
addendum.  c.  65  (80,  10)  ist  das  von  Madvig  vorgeschlagene 
xazd  ziXrj  fXag  re  für  das  von  Kiessling  in  den  text  gesetzte  xa zu 
zeXrj  iXdouatv  eine  recht  gelungene  änderung.  Ebenso  richtig  wird 
74  (92,  10)  die  präposition  vno  vor  zov  'Pwfiatwv  drjfiov  yevo- 
fikvriv  aus  dem  texte  gestrichen.  86  (112,  2)  ist  6 di  ( 6 'Pwfiog ) 
uyavuxzeX  ze  xui  Sewu  noieizm , wg  6ir\gir]fiivog  vn  avzov,  wo 
Madvig  p.  725  ohne  weitere  bemerkung  u>g  dirfnaz^fiivog  zu 
schreiben  befiehlt,  in  den  handschriften  überliefert.  Hätte  Madvig 
mehr  im  Dionysius  von  Halikarnass  gelesen  und  auch  die  von  Casau- 
bonus  zu  1,39  gemachte  anmerkung,  die  also  lautet:  voce  dtugzu- 
afrue  delcctatur  Dionysius  et  varie  utitur,  sed  fere  signifieat  animum 
suspcndere  et  decipere.  diaouofierog  per  igunazw/uerog  explicat  Suidas 
gekannt,  so  würde  er  ohne  zweifei  jene  höchst  überflüssige  ände- 
rung  vorzuschlagen  unterlassen  haben. 

In  meinen  observations  criticae  (nr.  38)  suchte  ich  cap.  1 
auf  gruud  möglichst  sorgfältiger  beobachtung  des  eigentümlichem 
Sprachgebrauchs  des  Dionysius  solche  stellen  zu  ändern,  die  vom 
der  so  gewonnenen  regel  abwichen.  Ich  hielt  es  damals  der  an- 
schaulichkeit  wegen  für  geboten  sammtliche  von  mir  in  den  anti- 
quitäten  aufgefundenen  parallelstellcn  anzuführen,  um  der  vorge- 
schlagenen  änderung  grösseres  gewicht  zu  verleihen.  Dass  mir 

trotzdem  hin  und  wieder  ein  beispiel  entgangen  ist,  habe  ich  spä- 
ter  bemerkt,  doch  keins  gefunden,  welches  das  gewonnene  resultat 
umzustürzen  im  stände  gewesen  wäre.  So  wäre  zu  p.  296  noch 
XX,  14  (268,  1)  uvrjveyxav  , zu  p.  315  noch  II,  38  (161,  16) 
e<prj  ygefug.  III,  17  (236,  11)  eeprj  yuguag.  V,  5 (116,  27) 
i(pq  mgt.  VI,  28  (246,  31)  e (prj  zijv  nachzii tragen.  Im  II.  au 

umfang  viel  kleinern  cap.  versuchte  ich  dann  einige  stellen,  die 
mir  sonst  verderbt  schienen,  ohue  rücksicht  auf  den  Sprachgebrauch 
herzustelleu.  — Aehuliche  grundsätze  leiteten  mich , als  ich  im 
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jahre  1874  im  programm  der  Aargauisclieu  Cautonsschule  (nr.  42) 
namentlich  solche  stellen  behandelte,  die  mit  der  hiatusfrage  in  Bezie- 
hung standen.  Ich  hoffe  wenigstens  soviel  damals  gezeigt  zu  haben, 
dass  auch  Dionysius  seine  bestimmten  feststehenden  gesetze  hat, 
denen  er  folgt,  hoffe  auch  gezeigt  zu  haben , dass  dieselben  durch 
die  unkenntniss  der  abschreiber  oft  und  in  der  verschiedensten 
weise  verletzt  sind.  In  jüngster  zeit  hat  Aug.  Tegge  p.  5 anm. 
mir  eineu  vorwurf  daraus  gemacht,  dass  ich  nicht  beachtet  habe, 
dass  Dionysius  von  Halikarnuss  nicht  in  allen  büchern  seines  Werkes 
mit  derselben  Sorgfalt  den  hiatus  vermieden  habe.  Ich  muss  ge- 
stehen, dass  mir  diese  ansicht  vollkommen  neu,  aber  auch  so  lange 
unglaublich  ist,  bis  Tegge  den  versprochenen  beweis  seiner  be- 
hauptung  geliefert  haben  wird ; bis  dahin  muss  es  mir  schon  er- 
laubt sein  daran  zu  zweifeln , dass  ein  Schriftsteller  mit  bewusst- 
sein  so  verfahren  ist.  Doch  ich  lasse  mich  gerne  belehren,  p.  24 
— 29  Hess  ich  eine  reibe  von  Verbesserungen  verschiedener  art 
folgen,  worauf  ich  im  II.  theil  p.  30 — 38  vulgärformen  und  solche 
formen,  die  überhaupt  und  auch  bei  Dionysius  keine  sind,  behandelte. 
Meine  bemerkung  p.  35  zu  VIII,  18  (122,8)  verdient  insofern  einen 
kleinen  nachtrug,  als  die  form  gw(gtoi  auch  III,  41  (279,  18) 

sich  im  cod.  B findet;  Kiessling  nahm  GvvlGutio  in  den  text  auf. 

Ueber  das  verhältniss  des  Dionysius  von  Halikarnass  und  Li- 
vius  handelt  C.  Peter  im  Rhein,  museum  bd.  XXIX  (nr.  41)  und 
bezeichnet  als  deu  zweck  seiner  nachstehenden  abhandlung  die  stel- 
len nachzuweisen,  wo  sich  bei  Dionysius  und  Livius  in  der  beider- 
seitigen darstellung  der  begebenheiten  der  gemeinsame  kern  der 
Überlieferung  erkennen  lässt,  d.  Ii.  wo  die  Übereinstimmung  von  der 

art  ist,  dass  sie  nur  durch  die  annahme  einer  gemeinsamen  Be- 

nutzung derselben  quellen  erklärlich  wird.  Ehe  Peter  zum  beweise 
die  parallelstellen  aus  beiden  anführt,  schickt  er  p.  514  f.  einige 
beinerkungen  über  die  tendenzen  und  eigenthümiiehkeiten  des  Dio- 
nysius voran,  aus  denen  die  erweiterungen  und  zusätze  und  Ver- 
änderungen hervorgegangen  sind,  mit  welchen  er  den  kern  der 
Überlieferung  umhüllt  hat.  Dionysius  schreibt  für  Griechen  und 
das  ist  der  grund,  wenn  er  öfters  dinge  übergeht,  die  ihm  für 
seine  griechischen  leser  zu  schwer  verständlich  und  zu  wenig  in- 
teressant scheinen,  p.  514.  An  verschiedenen  beispielen  weist  Pe- 
ter die  allgemein  anerkannte  eigenthümlichkeit  des  Dionysius  nach, 
immer  und  bei  jeder  gelegeuheit  pragmatische  reflexionen  anzu- 
bringen, p.  15.  Als  besonders  deutliches  Beispiel  führt  er  die  auf- 
fassung  des  comitienwresens  und  einige  andere  an.  Am  deutlichsten 
jedoch  verräth  sich  die  art  und  weise  des  Dionysius  in  seiner 
rhetorik,  p.  522.  Die  p.  525  aufgeworfene  frage:  hat  Dionysius 
nur  wiedergegeben,  was  er  in  den  quellen,  den  röin.  annalisten, 
vorfand  oder  sind  die  dinge,  die  wir  bisher  als  für  sein  werk 
charakteristisch  zusammcngestellt  haben,  seiue  eigenen  erfindungen 
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bezüglich  seine  eigenen  fehler,  wird  von  Peter  durch  die  behaup- 
tung  beantwortet,  dass  Dionysius  das,  was  er  iu  seinen  quellen 
fand,  vielfach  umgestaltet,  erweitert  und  verändert  hat,  p.  525. 
Eine  weitere  frage,  ob  Dionysius  nicht  einen  oder  auch  mehrere 
quellenschriftsteller  benutzt  hat,  welche  dieselben  tendenzen  ver- 
folgten, und  deuen  er  also  das,  was  in  seiner  uuffassung  und  dar- 
stellung  durch  seine  teudenzeu  bedingt  ist,  entnommen  hätte,  führt 
Peter  p.  527  zu  den  röm.  anuulisten.  Reden  in  solchem  übermass 
wie  von  Dionysius  sind  von  diesen  nicht  angewandt.  Auch  kann 
niemand  glauben,  dass  die  pragmatischen  reflexionen  in  einer  so 
spitzfindig-trivialen  und  weitläufigen  weise  und  zugleich  mit  einer 
so  offen  hervortretenden  unkenntniss  der  röm.  Verhältnisse  einge- 
flochten seien,  p.  529.  Ein  weiterer  beweis  für  die  freie  selb- 
ständig^ bewegung  des  Dionysius  sind  die  zahlreichen  erklärungen 
und  erläuteruugen  theils  über  seine  eigenen  absichten,  theils  über 
gegenstände  seiner  darstellung,  p.  529.  Endlich  aber  giebt  uns 
Dionysius  auch  selbst  das  recht,  ihm  nicht  nur  freiheit  in  der  be- 
nutzung  seiner  quellen  und  überhaupt  in  seinem  verhalten  der  ge- 
schichtlichen Wahrheit  gegenüber,  sondern  auch  wiilkür  und  ge- 
wissenlosigkeit  beizumessen,  durch  die  urtheile,  die  er  über  andere 
ge8chicbtschreiber  fällt,  p.  530.  — 

Nach  solchen  einleitenden  bemerkungen  geht  Peter  im  zweiten 
theile  p. 532  dazu  über  Livius  dem  Dionysius  gegenüber  zu  stellen; 
voran  schickt  er  p.  533  parallelstelleu  aus  den  röm.  annalisteu 
und  Livius,  um  zu  zeigen,  dass  wir  bis  Livius  im  wesentlichen 
den  kern  der  Überlieferung  besitzen.  P.  536  geht  Peter  auf  den 
hauptgegenstand  seiner  Untersuchung  über,  neinlich  durch  gegen- 
überstellung  der  parallelstellen  aus  Dionysius  und  Livius  zu  be- 
weisen, dass  Dionysius  diesen  kern  nur  durch  Zusätze  und  Umge- 
staltungen verhüllt  hat;  denn  das  thatsächliclie,  was  wir  im  Livius 
besitzeu,  lässt  sich  meistens  auch  im  Dionysius  wiedererkenneu, 
und  zwar  so,  dass  selbst  in  der  form  vielfach  die  gemeinschaft- 
liche quelle  hervorleuchtet.  — Das  erste  buch  des  Dionysius  ist 
vorzugsweise  das  produkt  der  irgayfiotuCa  des  Dionysius  selbst, 
während  Livius  dieselben  dinge  überliefert,  poeticis  magis  decora 
fabulis  quam  incorruptis  rerum  gestarum  monument  is , nur  sum- 
marisch in  wenigen  capiteln  berichtet.  Daraus  ergiebt  sich,  dass 
hier  der  berühruugen  zwischen  Dionysius  und  Livius  nicht  allzu- 
viele  sind.  Nach  abschluss  dieser  vergleichenden  gegenüberstellung 
fasst  C.  Peter  das  resultat  seiner  Untersuchung  kurz  dahin  zu- 
sammen : 

Es  wird  1)  auzunehmen  sein,  dass  die  abweichungen  des 
Dionysius  von  Livius  zum  grossen  tlieil  nicht  iu  der  benutzuug 
anderer  quellen  ihren  gruud  haben,  sondern  in  eigenen  Zusätzen 
und  Veränderungen  des  Verfassers,  welche  theils  aus  seiner  tendeuz, 
die  römische  geschickte  den  griech.  lesern  interessant,  leicht  ver- 
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ständlich  und  zugleich  für  die  Römer  möglichst  günstig  darzustel- 
len, theiis  aus  seinem  bestreben  seine  politische  Weisheit  und  seine 
gelehrsamkeit  leuchten  zu  lasseu,  theiis  aus  redseligkeit  und  der 
rhetorischen  künstelei  nicht  nur  des  Dionysius,  sondern  der  griech. 
Schriftsteller  der  zeit  überhaupt,  theiis  endlich  aus  seiner  geringen 
achtung  vor  der  strengen  historischen  Wahrheit  entsprungen  sind. 
Die  annalime,  dass  diese  zusätze  und  Veränderungen  aus  einem  oder 
mehreren  röm.  annalisten  herrührten,  ist  theiis  durch  den  gleich- 
massig  individuellen  Charakter  der  darstellung  des  Dionysius,  theiis 
durch  die  beschaftenheit  der  zusätze  und  Veränderungen,  theiis  und 
vornemlich  dadurcli  ausgeschlossen,  dass,  soweit  wir  im  stände  sind, 
eine  Vergleichung  anzustelleu,  die  annalisten  nicht  in  der  weitläu- 
figen, räsonnirendeu , alles  bis  ins  kleinste  erläuternden  wreise  des 
Dionysius,  sondern  vielmehr  in  der  des  Livius,  nur,  wie  sich  von 
selbst  versteht,  nicht  so  gewählt  und  abgerundet  geschrieben  ha- 
ben. Es  bleiben  freilich  stellen  übrig,  ?vo  Dionysius  wirklich  einen 
historischen  stoff  bietet,  den  Livius  nicht  bat. 

2)  Bietet  nun  aber  Dionysius  wenig  eigenes  ^tatsächliches, 
ist  vielmehr  sein  iuhalt  wesentlich  der  des  Livius  und  finden  sich 
hei  ihm  auch  iu  der  form  viele  Übereinstimmungen  mit  diesem , so 
ist,  da  keiner  den  andern  benutzt  haben  kann,  auch  hieraus,  wie 
aus  den  oben  angeführten  umständen  der  Schluss  zu  ziehen,  dass  die 
römische  tradition,  wie  sie  in  den  annalisten  vorlag,  eiue  selbst  bis  auf 
die  form  vielfach  übereinstimmende  und  im  ganzen  constante  war. 

Den  inhalt  der  arbeit  von  J.  J.  Müller  Philol.  XXXIV  (nr.  44) 
gebe  ich,  da  mir  dieser  baud  der  Zeitschrift  nicht  zugänglich 
gewesen  ist,  nach  dem  auszuge,  wie  er  sich  in  der  Zeitschrift 
f.  gymnasialwesen,  herausgeg.  v.  Hirschfelder  etc.  XXIX.  Berlin 
1875  p.  698  findet:  das  ergebniss  der  Untersuchung  fasst  der  vf. 
in  die  beiden  sätze  zusammen:  1)  Dionysius  kennt  nur  zwei  orga- 
nische abtheilungen  des  römischen  Staates,  die  gemeinsam  der  bür- 
gerlichen und  militärischen  verfassuug  zu  gründe  liegt:  tribus  und 
curien  oder  centurien,  welche  letztere  für  heer  und  bürgerschaft 
die  niedrigste,  für  fussvolk  und  reiterei  gleich  geltende  gesainmt- 
einheit  gelten.  2)  Die  worte  des  Dionysius  verbieten  es  geradezu 
die  decaden  als  politische  glieder  zu  betrachten;  er  versteht  unter 
ihnen  die  reiterabtheilungen,  decurien,  und  führt  sie  nach  der  all- 
gemeinen gliederung  des  Staates,  mit  der  diejenige  des  fussvolks 
übereinstimmt,  nachträglich  au,  um  die  miiitärverfassung  in  ihrem 
unterschiede  von  der  politischen  zu  vervollständigen,  wobei  er  sich 
aber  sehr  ungeschickt  ausdrückt. 

Von  den  zwei  in  dem  jahre  1876  erschienenen  abhandlun- 
gen  stelle  ich  die  voran,  die  der  zeit  nach  die  frühere  ist,  nemlich 
F.  K.  Hertleins  bemerkungen  zu  Dionysius  Halicarnassensis  im 
Hermes  X.  (nr.  45).  Wenn  ich  bereits  oben  wiederholt  darüber 
zu  klagen  gehabt  habe,  dass  es  immer  mehr  und  mehr  üblich  zu 
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werden  scheint,  alles  was  bisher  für  einen  Schriftsteller  geleistet 
worden  ist,  einfach  als  nicht  vorhanden  zu  betrachten,  sondern 
selbständig  und  nur  zu  oft  ins  blaue  hinein  unerwieseue  und  un- 
beweisbare vermuthungen  in  die  weit  zu  schicken,  so  gilt  das  alles 
in  erhöhtem  masse  von  der  arbeit  Hertleins.  In  vornehmer  weise, 
wozu  doch  nicht  , die  mindeste  berechtigung  vorhanden  ist,  wird 
sämmtliche  littcratur  über  Dionysius  vernachlässigt  und  an  vielen 
stellen  als  neues  eigenes  ausgegeben , was  schon  lange  vorher  von 
andern  gefunden  ist.  Den  beweis  dieser  meiuer  behauptung  liefern 
folgende  stellen : I,  18  (22,  18)  yvhuxrjv  uviov  xuiaGiriGuvjgg. 

Hertl.  p.  408,  da  der  Chis.  in'  uinovg  bietet,  in  uvxoug  (nemlich 
t alg  vavGt) ; der  Vorschlag  ist  von  Madvig  p.  722  gemacht.  — 
I,  81  (103,  11)  xaxtGirjGav  elg  xov  ßuGiXia.  Hertlein  409  glg  xd 
ßcLofknu.  Die  änderung  ist  von  Sauppe  Gott.  gel.  anz.  1861  p. 
1864  nicht  nur  gemacht,  sondern  auch  begründet,  was  Hertlein 
niemals  für  nöthig  hält.  — 11,21(140,17)  wg  ini  no\v ; Hertlein 
p.  409  wg  ini  to  noXv ; vgl.  Ad.  Kiessling  Basel,  progr.  1868  p.  6, 
der  dasselbe  hergestellt  hatte.  — 11,40(163,  12)  iotxs  ds  tu  find 
lavra  ytvofitvu  xrjv  IltGujrog  uXrjS'gGiiQav  nouiv  unoxgiOir.  Hert- 
lein  p.  410  dnocpuotv.  Was  C.  Sintenis  spec.  Ill,  17  über  diese 
stelle  sagt,  wo  er  dnoyaGig  schon  lange  vorgeschlageu  hat,  ist 
natürlich  Hertlein  ebenso  unbekannt,  wie  das,  was  L.  Dindorf  in 
H.  Stephan,  tlies.  1.  gr.  unter  unoxgiGig  beibringt.  — II,  44 
(167,  15)  ist  die  fehlerhafte  von  Stephanus  eingeführte  form  im- 
{hjawGi,  die  von  fo>y  abhängt,  schon  von  L.  Kayser  in  den  Hei- 
delb. jahrb.  1868  p.  679  und  mir  Aar.  progr.  p.  33  verworfen. 
Hertlein  p.  410.  — II,  47  (171, 3)  schlägt  Hertlein  p.  410  als  etwus 
ganz  neues  für  nukaliSQov  re  Xiywv  ini  xuig  xovQtcug  zu  schrei- 
ben vor : naXatxhQOv  ixi  X.  r.  x.  mit  Streichung  von  int.  Hierbei  ist 
folgender  thatbestand  Hertlein  ganz  uubekannt:  1)  hat  schon  Sylburg 
für  t*  vielmehr  in  verlangt;  dann  hat  Kiessling  Basel,  progr.  p.  9 
noch  einmal  ohne  Sylburg  anzuführen  die  änderung  wiederholt; 
endlich  habe  ich  die  stelle  observat.  crit.  p.  293,  wo  ich  sämmt- 
liche stellen  zusammengestellt  habe,  besprochen  und  so  Sylburgs 
änderung  bestätigt;  2)  das  in  den  handschriften  befindliche  iv  hat 
wiederum  schon  Sylburg  entfernt;  Portus  fügt  hinzu:  vel  pro  iv 
reponendum  int , vel  certe  tollendum . Sintenis  spec.  I p.  27  be- 
spricht die  stelle  aus  einem  andern  gründe  und  fügt  zu  iv  in  klam- 
mern auch  int  hinzu  ; Kiessling  nahm  mit  unrecht  int  auf,  also 
war  die  ganze  erörterung  Hertleins  in  dieser  form  höchst  über- 
flüssig. — II,  55  (180,  9)  und  VI,  96  (327,  21)  macht  Hertlein 
p.  410  wiederum  die  sehr  richtige,  aber  ebenso  überflüssige  be- 
merkung,  dass  an  beideu  stellen  statt  des  simplex  äyw  wohl  xui- 
uyo)  in  den  betreffenden  formen  in  der  Verbindung  mit  &gtafißov 
zu  schreiben  sei.  Schade  nur,  dass  au  der  zweiten  stelle  bereits 
Kiessling  Basel,  progr.  p.  5 , an  der  ersten  ich  Aar.  progr.  p.  27 

35° 


548 


Jahresberichte. 


das  richtige  hergestellt  habe.  — 111,  11  (228,  28)  noXXu  eiyov  in 
liyHv.  Hertlein  p.  411  verlangt  ganz  richtig  noXX*  uv  und  ver- 
gleicht zum  beweise  VII,  52  und  VIII,  26,  Dazu  habe  ich  nur 
folgendes  zu  berichtigen:  111,  11  ist  dieselbe  änderung  schon  von 

C.  G.  Cobet  Mnemosyne  bd.  IX,  320  gemacht,  ln  ähnlicher  weise 
hatte  ferner  Reiske  I,  29  (35,  16)  uv  nach  Xo'yov  eingeschoben, 
was  Kiessting  aufgenommen  hat;  doch  ist  auch  hier  richtiger  Xo- 
yov  nv  uv  yivofxivov  zu  lesen,  wobei  ebenfalls  der  hiatus 
schwindet.  VIII,  35  (144,  2)  wo  Sy  Iburg  ttyov  ovv  w im  texte 
las,  in  der  anmerkung  für  ovv  vielmehr  uv  verlangte,  schrieb  Reiske 
mit  cod.  Urb.  wie  auch  Kiessling  tl^ov  filv  w;  allein  das  richtige 
wird  auch  hier  ttyov  fitv  av  w sein.  — 111,  65  (305,  17)  weiss 
Hertlein  nicht,  dass  juXXu  imjijSeiu  für  das  handschriftliche  noXXu 
i.  von  Reiske  herrührt.  Meiuer  ansicht  nach  durfte  Kiessling  die- 
ses nicht  in  den  text  aufuehmen  und  Hertlein  also  auch  nicht  der 
unuöthigen  conjectur  noch  mit  der  einschiebuug  des  artikels  nach- 
helfen. — V,  29  (147,  14)  ßovXevofiivoig  omig  6 rijg  imßovXfjg 
rjv  TQonog  Hertleiu  p.  414  egiui  wie  1,  82  und  VI,  4;  wiederum 
ganz  richtig,  nur  rührt  die  änderung  von  L.  Grasberger  Philol. 
XXVIII  p.  349  her.  — VI,  17  (232,  10)  wo  Kiessling  idirjae 
dl  ovötvog  uvio)  uywvog  uacli  eigener  Verbesserung  schrieb,  glaubt 
Hertlein  p.  415  etwas  ganz  neues  entdeckt  zu  haben,  wenn  er  den 
fehler  vielmehr  in  ovötvog  sucht  und  ovdiv  schreiben  will  mit 
beibehaltung  von  fiux^S*  Wiederum  weiss  er  nicht  oder  will  nicht 
wissen,  dass  dieses  bereits  L.  Kayser  Fleck,  jahrb.  bd.  93  (1866) 
p.  45  vorschlug,  dem  Kiessling  Basel,  progr.  p.  16  beistimmte.  — 
VI,  86  (315,  25)  Xoidogov/uivr]  xuxwg  vno  iwv  noXXwv  yuGnjQ: 
Hertlein  p.  416:  twv  fieXwv ; auch  dieser  Vorschlag  ist  iu  der  haupt- 
8ache  von  L.  Kayser  p.  47  jener  recension  gemacht,  wo  er  vno 
twv  uXXwv  fitXwv  vermuthet.  — X,  7 (9,26)  sind  Hertlein  p.  419 
in  den  Worten  vßgi^ov  elg  fjfxug , oiu  fis&vovng  uv  viot  xui  av - 
Sadeig,  OG*  uv  elg  jun&tvovg  xui  nivrjiug  vßgtGuuv  sowol  die 
Worte  oO'  uv  als  auch  vßgtGuuv  als  interpolation  verdächtig.  Dass 
die  handschriften  wg  uv  haben,  So ’ uv  von  Kiessling  hsrrübrt, 
bleibt  dabei  ganz  unberücksichtigt.  Was  aber  nun  die  annahme 
einer  interpolation  selbst  anbelaugt , so  glaube  ich  daran  nicht  ; 
schon  oben  habe  ich  auf  stellen  hingewiesen , wo  sich  Wiederho- 
lungen im  texte  des  Dionysius  finden,  vgl.  V,  18  (135,  8)  rag 
uQXug  fitirjEGuv  — ag  voig  ö^fioTixolg  fimivui  vopog.  — X,  28 
(44,  28)  (pQovriGovaw  ü nqogrjxev  uvioig  < pqovdv . Daher  bin  ich 

der  ansicht,  dass  auch  X,  7 xui  vßqi^uv  elg  rifxug  olu  fiedvomg 
uv  viot  xui  uv&udeig  elg  jumivovg  xui  nivrjiug  vßqCGaitv  zu 
schreiben  sei;  wg  halte  ich  für  entstellte  Wiederholung  des  dg;  uv 
kann  möglicher  weise  auch  richtig  sein.  — XI,  15  (110,  15) 
und  XI,  25  (124,  32)  schiebt  Hertlein  p.  420  nach  yug  und  nwg 
noch  av  ein;  beide  äuderungen  gehören  L.  Kayser,  Fleck,  jahrb. 
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101  (1870)  p.  725  an.  — XI,  28  (129,  26)  hat  Kiessling  das 

überlieferte  StSofiivwv  allerdings  mit  unrecht  in  dedofiivtov  verän- 

dert und  auch  sofort  in  den  text  aufgenommen.  Wiederum  hat 
schon  L.  Kayser  ebenda  p.  719  auf  die  grundlosigkeit  der  Ände- 
rung aufmerksam  gemacht  mit  der  erklärung:  Claudius  gab  viel 
und  versprach  noch  mehr,  als  er  damals  zum  öftern  gab.  — XI, 
46  (155,  3)  wird  natürlich  auf  Grasbergers  Vorschlag,  Philologus 
XXVIII  p.  349,  nicht  die  geringste  riicksicht  genommen.  — XV, 

3 (211,  16)  nnd  XV,  8 (218,  27)  wird  iogovjov  dtrjcovoi  und  , 

togovtovv  Siofisv  in  jogovtov  d.  geändert,  da  Dionysius  sonst  im- 

mer so  schreibe.  Dass  von  mir  darüber  ausführlich  Aar.  progr. 
p.  24  gehandelt  ist  und  beide  stellen  richtig  gebessert  sind,  braucht 
Hertlein  p.  421  natürlich  nicht  zu  wissen.  — Soviel  als  probe, 
wie  K.  VV.  Hertlein  in  Wertheim  abhandlungen  zusammenschreibt. 

Billigerweise  könnte  man  nun  seine  eigene  abhandlung  als 
ubgethan  betrachten,  wenn  nicht  neben  vieler  Spreu  doch  manches 
gute  körn  darin  wäre.  Zu  den  guten  und  unzweifelhaften  besse- 
rungen  rechne  ich  aber  folgende: 

I,  84  (108,  4)  II,  73  (203,  30)  twv  Ugtwv.  III, 

30  (263,  17)  für  el  yug  uv  nagaxivtlv  n ToXfirjGrjis  ist  roX/ufaere 
zu  lesen  und  uv  zu  streichen.  Ill,  40  (277,  7)  xai  zuXXa  tu 
jiQog  THxoiiuxtuv.  IV,  20  (30,  1)  rudwuiov.  IV,  29  (43,  22) 
ist  der  von  Kiessling  eingefügte  artikel  tu  gewiss  zu  entfernen 
und  das  von  Hertlein  vorgeschlagene  xoutiGtoi  ytvofifvoi  zu  schrei- 
ben. IV,  41  (60,  27)  wird  oddi  — ov6i  richtiger  als  ovts  — 
ovi€  sein.  VI,  26  (244,  27)  hat  Hertlein  recht,  wenn  er  zu  den 
Worten  des  textes  Zu>g  uv  rj  ßovXrj  ne  gl  uviwv  SiuyvoCrj  bemerkt: 
entweder  ist  hier  einmal  uv  nach  Zujg  falsch  hinzugefügt  worden, 
während  es  umgekehrt  sehr  häufig  ausgefallen  ist  oder  es  ist 
Svayvot  zu  schreiben.  VI,  44  (264,  24)  ifinvTM  entschieden  rich- 
tig für  iaviM.  VI,  62  (286,  24)  für  diayiv(jjGx(nv&t  utg  uv  no- 
Xifiiol  Tt  ovTeg  vielmehr  mit  Umstellung  S.  uv  uig,  VII,  68  (88, 
5)  t rjg  vtüxnl  nofinrjg  iov  rjyovfietov.  VIII,  1 (102,  31)  trjg 
GtuvTov.  VIII,  16  (119,  10)  iv  ov  noXXuj  xqovm.  IX,  17  (251, 
18)  ly’  olg  Si  Sixufoig  uvti]  ysvyGSTui.  IX,  24  (262,  1)  iyxu- 
TaXT](p&£vjwv.  IX,  29  (270,  8)  fiti  ipavTov.  IX,  68  (326,  3) 
tineo  t*  xui  uXXo.  XVI,  3 (223,  27)  jiuvtu  tu  t ov  j roXifiov, 
XI, '43  (149,  31)  äxqtTovg.  XI,  47  (155,  17)  navra  tu  <fc<F*o- 
rog.  XIX,  14  (243,  3)  iv  t tj  GtavTov  naTQldi.  — 

Bei  andern  Vorschlägen  kann  man  schwanken,  ob  man  sich 
beistimmend  oder  ablehnend  verhalten  soll  dahin  rechne  ich  z.  b. 
II,  76  (207,  16)  TovTov  ovx  ovv  uv;  IV,  33  (48,  26)  wo  tu  nu- 
pttdo£ce  als  matter  zusatz  gestrichen  werden  soll.  IV,  68  (91,  18) 
wo  Hertlein  xat  und  xofudrj  umstellt,  da  viog  Ztv  xo/juSij  zusam- 
mengehöre.  V,  31  (149^  12)  6 nQSGßvTegog.  VI,  96  (328,  8) 
Toig  di  äxovoudtv  uGpivotg  lyivtTo  statt  uGfievov.  X,  13  (19,28) 
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dvugna^dfisvov.  X,  28  (43,  22)  t uyctfrcc,  — Alle  diejenigen 
stellen  aufzuzählen , an  denen  durch  unnöthige  oder  falsche  ver- 
muthungen  die  ursprüngliche  lesart  von  Hertlein  entstellt  wird, 
wäre  natürlich  ganz  zwecklos ; auf  andere  komme  ich  noch  nach- 
her zu  sprechen. 

Auch  August  Tegge  (nr.  46),  der  in  seiner  jüngst  erschiene- 
nen dissertation  quaestionum  de  Dionysi  Halicarnassensis  usu  prae - 
positionum  specimen  1 hin  und  wieder  auf  Hertleins  änderungen 
zu  sprechen  kommt,  äussert  sich  über  ihn  nicht  besonders  günstig ; so 
p.  10  anm.,  wo  er  über  nsg(  und  vnig  handelt:  HertUinius  ut  pauca 
recte , falsissime  certe  mgC  in  vnig  mutari  iiwsit  etc.  — Doch 
kommen  wir  zu  Tegge’s  abhandlung  selbst , welche  den  Schluss 
unserer  betrachtung  über  Dionysius  bilden  soll.  Auf  eine  kurze 
einleitung,  in  welcher  Tegge  über  die  willkürliche  art  der  hollän- 
dischen philologen  klage  führt,  kurz  auf  den  abweichenden  ge- 
brauch des  Dionysius  von  dem  der  attiker  in  bezug  auf  die  prä- 
positionen  hindeutet,  behandelt  er  die  präpositionen  uvtC  p.  2 — 14, 
jigo  14 — 18,  and  18  -37,  und  zwar  so,  dass  er  naturgemäss  mit 
der  localen  bedeutung  der  präpositionen  beginnt.  Auf  eine  auf- 
zählung  aller  einschlagenden  beispiele  verzichtet  er  p.  2 ausdrück- 
lich, und  begnügt  sich  jedesmal  einige  anzuführen.  Indem  er  p.  3 
den  satz  voranstellt:  quid  vero , rem  si  urgemus , intersit  inter 
aiQtitid'aC  n dvtC  nvog  et  ngd  rtvog  equidem  non  video ; immo 
causa  extrinsecus  allata  effecisse  mihi  videtur,  ut  saepius  ngd  scri- 
beret , hiatum  dico  quem  evitabat  Dionysius  zeigt  er  in  der  anm. 
an  den  präpositionen  mgC  und  vnig,  und  und  xutu,  dg  und  xutcc, 
dass  Dionysius  lediglich  zur  Vermeidung  des  hiatus  bei  gleichen 
Wortverbindungen  abgew'echselt  habe.  Ich  freue  mich  durch  Teg- 
ge’s Untersuchungen  die  hiatusfrage  gefördert  zu  sehen,  nur  dürfte 
es  ihm  schwer  werden  zu  beweisen,  dass  auf  ein  mit  einem  conso- 
uanten  endigendes  wort  nicht  eine  präposition,  die  wiederum  mit 
dem  consonanten  anfing,  folgte.  Ich  erwähne  dies  hier,  da  ich 
nachher  darauf  zurückkommen  werde.  Gs  kann  nicht  unsere  sache 
sein  die  verschiedenen  bedeutungen  und  Verbindungen  der  präposi- 
tionen hier  im  einzelnen  durchzugehen  und  zu  prüfen,  wol  aber 
sei  es  mir  gestattet  Tegge  gegenüber  einige  von  mir  vorgeschla- 
gene, von  ihm  bestrittene  änderungen  zu  vertheidigen.  p.  10  anm. 
verspricht  er  über  die  präpositionen  mgC  und  vnig  ausführlich  an 
einem  andern  orte  zu  handeln,  weist  dann  aber  einige  Vertauschun- 
gen dieser  präpositionen,  die  Hertlein  vorgenommen  hat,  zurück, 
und  fährt  also  fort  p.  11  anm.:  nunc  id  ostendisse  satis  esto  bis 
omnibus  locis  non  vnig , sed  ncgC  Dionysium  adhibuisse  hiatum  ut 
effugeret.  Absque  hac  observations  quaenam  tandem  ista  est  ratio 
qua  nonnulli  ad  genus  dicendi  optimorum  Atticorum  Dionysi  ser- 
monem  exigunt ? qua  in  re  ut  Herverdenum  qui  Dionysi  epistulas 
criticas  tres  crudelissime  vexavit  missum  facia m , nimius  prae  ceteris 
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est  Iacobyus,  qui  cum  hiatus  persequeretur  v.  c.  VIII,  50  (164,  11) 
irneg  legendum  indicauit.  Diese  stelle  ist  von  mir  Aar.  progr.  p.  5 
behandelt  worden,  woselbst  ich  für  das  in  den  haudschriften  be- 
findliche mgC  vielmehr  vnig  verlangte.  Die  Worte  aber  von  denen  die 
rede  ist,  lauten:  dXkd  xai  i itgi  dvöganoöiOfxov  iij g nofawg  avuuv 
xui  xam<fxct(pf}g  ttjv  oygiatvovüuv  xui  fiaivofxivrjv  ogyrjv  ngodyttg. 
Es  spricht  dieselben  Veturia  zu  ihrem  söhne  Coriolan.  Zu  erwäh- 
nen wäre  nur  noch,  dass,  wie  so  oft,  auch  hier  die  haudschriften 
in  den  prapositionen  schwanken,  indem  ngodysig  Ba,  ngocdyug  Bb 
hat.  Reiske  setzte  in  den  text  fitxQl$  un(I  verlangte  für 

ngogdytig  vielmehr  ngodytig;  ihm  folgte  Kiessling  vom  fehlerhaf- 
ten fiixQt  abgesehen,  so  auch  quoad  melius  quid  inventum  sit 
Tegge.  Also  alle  drei  sind  erstens  darin  einig,  dass  nsgC  unhalt- 
bar ist.  Die  zweite  frage,  wie  kommt  nsgC  statt  des  ursprüngli- 
chen fjL^xQig  in  den  text,  beantwortet  niemand,  wäre  aber  doch 
sehr  nöthig.  Drittens  muss  denn  der  von  Reiske  durch  /ufjfpig 
hineingebrachte  sinn  von  Dionysius  auch  gewollt  sein  ? Ich  be- 
haupte nein  und  abermals  nein.  Dass  in  den  von  mir  angeführten 
Beispielen , mit  denen  ich  meiner  änderung  grösseres  gewicht  ver- 
leihen wollte,  und  auf  die  ich  verweise,  vti(q  von  xirdvvtvetv, 
dycdv,  öiofxia  abbängt,  weiss  ich  ebenso  gut  wie  Tegge;  unbe- 
greiflich bleibt  mir  nur,  dass  derselbe  nicht  einsieht,  dass,  wenn 
wir  an  der  obigen  stelle  vnig  lesen , dieses  genau  so  von  ogyrjv 
abhängt.  Doch  ich  komme  zum  Schlüsse:  1)  der  von  Reiske  durch 
juixQ^  — ngodytig  hineingebrachte  sinn  „du  steigerst  deinen  zorn 
bis  zu“  ist  nicht  nothwendig.  — 2)  einen  vortrefflichen  sinn  und 

nicht  wie  Tegge  etwas  voreilig  behauptet,  — vnig  sano  sensu 
abhorret,  — erhalten  wir,  wenn  wir  vnig  und  allerdings,  was  aus 
versehen  damals  nicht  geschehen  ist,  ngogdyu)  aufnehmen.  Der 
sinn,  den  weder  Reiske  noch  Kiessling,  noch  endlich  Tegge  er- 
kannt haben,  ist:  selbst  wenn  man  Tctjv  ngog  unuvrag  ogyrjv  i/tiVj 
sagt  am  anfange  des  capitels  Veturia  zu  ihrem  sohne  Coriolan, 
noch  zugestehen  möchte,  so  geht  deine  handlungsweise  doch  zu 
weit;  denn  du  ogyrjv  ngogdytig  d. h.  du  thust  zu  dem  zugestan- 
denen zorne  noch  eineu  solchen  hinzu , der  den  zweck  hat , die 
Vaterstadt  zu  unterjochen.  Dass  die  prapositionen  vnig  diese  be- 
deutung  hat,  wird?,  hoffe  ich , Tegge  ebenso  bekannt  sein  wie  mir, 
und  können  ihm  meine  angeführten  beispiele  zeigen.  Ich  glaube 
damit  meinen  Vorschlag  vnig  zu  schreiben  nicht  nur  zur  genüge 
gerechtfertigt,  sondern  auch  das,  was  Dionysius  sagen  wollte,  ge- 
zeigt zu  haben. 

Mit  dem  der  besprechung  der  präposition  no 6 vorangeschick- 
ten allgemeinen  satze:  ngo  praepositionis  provinciam  congruere  cum 
uvtC  id  vero  Interesse , quod  ngo  latius  patere  videatur , atque  in 
plures  partes  valere , wird  man  sich  ebenfalls  wohl  einverstanden 
erklären  können.  Es  beginnt  Tegge  naturgemäss  wieder  mit  der 
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localen  bedeutung  von  ttqo,  worauf  p.  17  die  temporale  und  die 
anderen  folgen.  Was  uno  anbelangt,  so  bemerkt  er,  dass  Dionys 
dieses  viel  seltener  gebraucht  habe,  als  man  erwarten  könnte, 
p.  20  behandelt  er  and  in  den  Verbindungen  mit  verben  wie  ßul- 
Xnv,  nCnreiv , tymtiv  etc.  d.  h.  also  in  der  bedeutung  des  lateini- 
schen de,  ex ; des  deutschen:  von -herab;  sie  entspricht  darin  der 
präposition  xaru.  Wieder  benutze  ich  die  gelegenlieit , um  meine 
Aar.  progr.  p.  8 aufgestellte  ansicht  zu  rechtfertigen.  11,43(167,4) 
bietet  der  kiessling'sche  text : rjv  di  ainoig  ovx  evner/jg  fj  ngbg 

zur  ftagaxa  uraxojQrjOig  and  viprjXov  u %u)q(ov  xai  diu  xoO.ijg  bdov 
diwxofiiroig  e.  q.  s.  Dazu  giebt  Kiessling  in  der  adn.  crit.  fol- 
gende ergänzung:  und  viprjXov  B sed  ante  lytrjXov  alufuid  erasum. 
and  xa&vipfftov  volgo.  Ich  behauptete  und  behaupte  noch,  dass 
and  viprjXov  die  lesart  in  B falsch  ist.  Dass  Cobet  Mnem.  IX, 
318  diese  stelle  behandelt  und  auch  xuS'  viprjXov  verlangt  hatte 
mit  dem  zusatz:  scribendum  erat  xa&’  v.  itaque  stulte  and  nescio 
quis  adiecit , wusste  ich  damals  nicht,  weiss  Tegge  wol  auch  heute 
nicht  und  ändert  auch  nicht  viel  an  der  sache.  Dass  Tegge  meine 
sehr  deutlichen  worte  nicht  verstanden  hat,  bedaure  ich,  ohne  daran 
schuld  zu  sein.  Ich  will  also  versuchen  noch  einmal  die  Sachlage 
kurz  auseinander  zu  setzen:  1)  B hat  and  viprjXov  ; dies  ist  falsch 
des  hiatus  wegen.  2)  und  xudviprjlov  ist  nichts.  3)  auf  der  ra- 
sur  in  B stand  natürlich  ebenfalls  xu&.  4)  woher  kommen  die 
doppelten  präpositionen  ? Offenbar  doch  daher,  dass  die  eine  präpo- 
sition, ich  lasse  dahingestellt  welche,  durch  die  andere  erklärt  wurde. 
Angenommen  dass  der  urcodex  and  bot,  so  bot  er  doch  wol  die 
richtige  form  dq>\  Diese  form  würde  niemand  in  and  geändert 
und  xa&’  herüber  geschrieben  haben,  sondern  der  gang  war  der: 
xu&’  stand  im  urcodex ; zur  erklärung  schrieb  niemand  d(p'  son- 
dern and ; das  kam  in  Verbindung  mit  xn&'  iKprjhov  in  den  text; 
derjenige  welcher  den  text  in  B radirte,  radirte  eben  das  falsche 
wort.  Und  endlich  sprechen  dann  nicht  stellen  wie  IX,  26  (264, 
28)  xai  xaid  tov  Ao'yov  ditoxo/uevot.  XIII,  8 (194,  21)  ovg  di 
xaia  tov  XQYifivov  ditdxwv  igfyesv  gerade  für  mich  % Wie  Tegge 
die  stelle  durch  einschiebung  des  artikels  und  Schreibung  von  and 
tov  vipqXov  heilen  zu  können  glaubt,  begreife  ich  ganz  und  gar 
nicht;  davon  musste  ihn  schon  der  umstand  abhalten,  dass  im  fol- 
genden bei  diu  xottrjg  odov  der  artikel  fehlt  und  von  einem  xwqCov 
vxfirikdv  vorher  gar  nicht  die  rede  war. 

Ich  schliesse  damit  meinen  Jahresbericht  über  die  antiquitäten 
des  Dionysius  von  Halikarnass,  und  lasse  nun  noch  eine  anzahl 
von  stellen  folgen,  zu  denen  ich  bemerkungen  der  verschiedensten 
art  zu  machen  gedenke.  Es  sind  dieses  aber  theils  solche  stellen, 
die  schon  früher  von  einem  oder  mehreren  behandelt  sind,  theils 
auch  noch  gar  nicht  von  der  kritik  berührt  sind. 

1, 2 (3,  20  u.  26)  schreibt  Kiessling  in  dem  texte  ovdi  avrrj  an 
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beiden  stellen,  bemerkt  aber  in  der  adn.  crit. : sed  rectins  forlasse 
cum  Buechelero  utroque  loco  uvtij  scribendum  erat  quamquam  libro - 
rum  scriptur a con firmatu r \\,  37.  Kiessling  meint  damit  11,37  (160, 
2)  ovd*  avrnig  uxovoaig.  In  ähnlicher  weise  wie  Bücheier  wollte 
Hertlein  III,  67  (307,  25)  ovdi  yuo  aviug  in  oudf  yäo  xnvrug , 
VIII,  19  (123,  2)  rjv  di  xrtl  aviq  in  qy  di  xai  uvrq  ändern. 
Obwohl  die  entscheidung  nicht  ganz  leicht  ist,  sei  es  mir  doch  ge- 
stattet, hier  darüber  zu  sprechen.  Wunderbar  genüge  ist  z.  b.  gar 
nicht  von  Hertlein  IV,  7 (11,  30)  dXXu  SvyuiiQtg  rjaar  avt(5  dvo 
xai  aviaC  yi  ijdq  yeya/nqfifvcu  beachtet,  während  doch  hier  cod.  A 
avia(,  B avrat  bietet. — 1,6(7,28)  schlägt  Grasberger  festgr.  p.  9 
ovdi  Tavra  für  ovdi  uvru  des  hiatus  wegen  zu  schreiben  vor  und 
vergleicht  IV,  29  (43,  28)  xai  ovdi  uviog  uvrd  ye  uyroeT.  Ob- 
wol  an  der  mehrzahl  der  stellen  wrie  z.  b.  noch  I,  3 (4,  8)  xai 
ovdi  taviijg.  I,  4 (6,  1)  xai  ovdi  Toviovg.  I,  21  (26,  5)  xai 
ovdi  lovxo  etc.  in  dieser  Verbindung  die  betreffenden  formen  des 
pronomens  ovrog  die  üblichem  sind,  so  würde  ich  doch  nicht  wa- 
gen dieselben  überall  für  die  entsprechenden  von  avxog  einzusetzen. 

I,  2 (3,  12)  Kiessling  Basel,  progr.  p.  1 findet  bei  der  sorg- 
fältigen stilistischen  feile , welche  Dionysius  gerade  der  einleitung 
seines  Werkes  hat  angedeihen  lassen , die  vierfache  Wiederholung 
der  präposition  x«tm  in  den  zusammengesetzten  verbis  xadtXovGa 
— xariGyiv  — xanXv&T]  — xaiaywvHJufMvoi  sehr  auffallend  und 
hart,  und  hält  es  für  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  abschreiber  min- 
destens einmal  gesündigt  haben;  er  verlangt  deshalb  für  xunGytv 
wenigstens  uvricyxy.  L.  Kayser  Heidelb.  jahrb.  1868  p.  676 
stimmt  nicht  bei.  Ich  mache  auf  folgendes  aufmerksam:  zwar 
wird  sich  nicht  leugnen  lassen , dass  manchmal  präpositionen  von 
den  abschreiberu  vertauscht  sind  (vgl.  Sint.  Ill,  p.  22)  allein  dass 
andererseits  Dionysins  die  Wiederholung  der  gleichen  präposition 
nicht  gescheut  hat,  beweisen  folgende  stellen:  1,30(36,19)  ditnpd- 
$ uvw . 36,  21  ditcpfrupq.  36,  22  dnanaG&q , diifinvt.  II,  1 

(116,  2)  xoia  fticqv.  5 xuracyovug.  7 xuTUGyovrtg,  9 xa&* 
rifJLug.  11  xaiicyov.  12  xaTOixovt'iwv.  14  xa&ocHw&tloa  &fo7g 
xurd  tov  — — . IV,  10  (17,  1)  xaiiyHv.  3 xunGTQajqyqGtv, 
h xariaye  — xujuaxtvuOuc.  5 xax«. 

I,  2 (3,  29)  ovu  yup  Aißvqg  on  fiq  rrjg  nqog  Älyvjtrtp 
noXXrjg  ovx  ovaqg  ixQaiqotv.  Casaubonus  zu  Polyb.  I,  2 verlangte 
ov  rtoXXqg.  Ritschl  nahm  mit  der  begründenden  anmerkung  die 
Änderung  auf,  Sintenis  schlug  noXXqg  ovx  ovaqg  vor,  was  Kiessling 
in  den  text  setzte,  während  Meineke  Fleck,  jahrb.  87  (1863) 
p.  371  bei  der  häufigen  Verwechselung  von  7 toXXov  und  dXCyov  etc. 
unbekümmert  um  den  hiatus  oXfyqg  für  noXXqg  zu  schreiben  ver- 
langte, wie  mir  scheint  sehr  mit  unrecht. 

I,  3 (4,  31)  xai  ini  iqv  dndvjwv  IduQQrj'itv  uQyqy  napeX- 
&tty.  So  schreibt  Kiessling  natürlich  B folgend,  während  die  an« 
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«lern  handschriften  ngoeX&eXv  haben.  In  wie  weit  er  daran  recht 
hat,  können  nur  ähnliche  Wortverbindungen  an  andern  stellen  be- 
weisen. Hertlein,  p.  411  wie  immer  unvollständig,  vernachlässigte 
diese  stelle  ganz,  als  er  111,  46  (283,  18)  für  ini  irjv  ßuclXecnv 
nagyk&ev  vielmehr  7rgorjX&iv  zu  schreiben  vorschlug;  ebenso  will 
er  IV,  1 (t,  12)  ini  irjv  dvvuGieCav  nageX&eTv  hergestellt  wissen, 
indem  er  zur  Vergleichung  V,  18;  VI,  19;  XIX,  17  herbeizieht. 
Fügen  wir  ferner  noch  ähnliche  von  Hertlein  nicht  berücksichtigte 
parallelstellen  hinzu,  so  finden  wir  I,  4 (6,  4)  wo  Kiessling  ini 
trjv  undviwv  rjye/jovtav  — ngoeX&ovGrjg  in  den  text  setzte;  das- 
selbe schwanken  der  handschriften  wieder;  ACD  hat  nuQeX&ovGyg. 
I,  5 (6,  25)  dg  TOGaviyv  rjyemovCav  ngorjX&ov,  wo  Übereinstim- 
mung der  handschriften  zu  herrschen  scheint.  IV,  12  (20,  4)  ini 
irjv  ßuGiXeCuv  nageX&wv.  IV,  26  (38,  26)  dg  ToGuviyv  inicpu— 
veiav  ngoyX&ov.  IV,  75  (99,  26)  nugeX&e7v  ini  dwaGrefav. 
V,  7 (119,  16)  dg  xoGaviyv  ngoeX&eXv  ei daifj-ov(uv.  V,  18(134, 
31)  dg  inupaveCav  ngoeX&wv.  VI,  19  (234,  27)  dg  imcpdvetav 
ngorjX&ov.  VII,  21  (28,  30)  n gorjX&ev  ini  pr, rjxiGiov  intrprtveiag. 
VIII,  90  (221,  13)  ini  x yv  vnaielav  nageX&eXv.  IX,  53  (302, 
19)  ngoeXrjXv&OTeg  dg  inicpaveiuv.  Dass  Hertlein  auch  diejenigen 
stellen  in  betracht  zieht,  an  denen  die  handschriften  zwischen  ngo- 
und  nugdyoj  in  denselben  Wortverbindungen  schwanken,  ist  gewiss 
nur  zu  billigen;  er  geht  dabei  aus  von  IV,  55  (76,  29),  woselbst 
er  für  ini  ryv  avioxguioga  nagdyovGiv  ug%ijv  die  betreffende  form 
von  ngodyw  verlangt.  Dabei  ist  nur  zu  beklagen,  dass  auch  Hert- 
lein nicht  alle  beispiele  sammelt.  IV,  41  (60,  12)  lesen  wir  im 
texte:  ini  ryv  dvvaGreCuv  ngoijySijj  wozu  Kiessling  bemerkt:  malim 
nagrjx&y  ex  more  Dionysii.  Wie  wir  sehen , gehen  also  die  an- 
sichten  beider  ganz  auseinander.  IV,  80  (104,  5)  nagyyovio  ini 
tug  dvvaGieCag.  Da  es  aber  nicht  meine  absicht  ist,  diese  frage 
hier  zu  erledigen , breche  ich  die  besprechung  ab. 

I,  4 (6,  2)  schreibt  Kiessling  xai  olde  r ovrovg  iXev&igovg 
olxiGrug  nagexofiivygj  während  B ixopivrjg , A evyoiuivyg  hat.  Diese 
stelle  muss  man  nothwendig  mit  111,11  (226,  10)  wiig  aviovg  yuq 
nagexd[ie9a  ngoyovovg  ixuiegoi  zusammeustellen , wo  ebenfalls 
nugexope&oi  von  Kiessling  in  den  text  gesetzt  ist  mit  berufung 
auf  die  vorige  stelle;  die  handschriften  haben  ei >xo/ue&a.  Wäh- 
rend die  erste  stelle  durch  Sauppe,  Gott.  gel.  anz.  1861  p.  1851, 
so  geheilt  wurde,  dass  er  mit  rücksicht  auf  III,  3(213,24)  firjdev 
evgofievog  urv  ixiXevov  al  Gvv&yxui  für  evxofxivrjg  vielmehr  evpo- 
fiivyg  schrieb,  machte  dieselbe  änderung  Sintenis  III  p.  4 an  der 
zweiten  stelle,  und  schrieb  mit  hinweisung  auf  II,  62  (189,  1) 
wv  ol  xil<utvieg  ryv  noXtv  evgovio  ebenfalls  evgopLe&a.  Man  wird 
demnach  die  Verderbnisse  an  beiden  orten  als  gehoben  ansehen 
können.  — I,  9 (11,  16)  xai  nageGxevaGuv  vnijxoov  avioig  ye- 
veG&ae  nuGuv  und  I,  35  (42,  4)  xai  dv&gwnovg  noXXovg  etysv 
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vrrqxoovg  avTw  ist  «las  pronomen  reflexiviim  uitroTg  und  uvtm  zu 
schreiben. 

I,  13  (16,  15)  ist  viel  behandelt  und  immer  noch  nicht 
geheilt.  Kiessling  schreibt  folgendermassen : olg  iyw  nei^ofxevog 
ei  TO)  ovTk  'EXXqvixov  q>vXov  qv  to  twv  'Aßogiyfvwv  — tovto 
eyyovov  avrwv  twv  Oivwtqwv  mt&oficu,  wie  der  cod.  Urbinas 
die  worte  bietet;  cod.  Chisianus  und  die  andern  haben  tovtwv  iyyo- 
vov  uvto  to  twv  Oivwtqwv»  Reiske,  in  dessen  text  jovtwv  tyyovov 
uvto  twv  Olvwigwv  mOojucu  steht,  merkt  folgendes  an:  num 
tC&tfiai , suspicor , suppono  probabiU  coniectura . Sed  videtur  Dio- 
nysii  hic  Idiotismus  esse,  ut  illud  huius  loco  usurpet,  seu  illi  huius 
vim  tribuat.  L.  Kayser  Fleck,  jahrb.  87  (1863)  p.  7 stimmt  auch 
für  j(9(fAui.  Ritschl  schrieb:  jovtwv  lyyovov  uvto  io  twv  Olvw- 
t qwv  ; Urlichs  Eos  I,  309:  tovtwv  exyovov  uvto  twv  Oivwigwv  tu(- 
&0/LHU.  Grasberger  fest.  p.  9,  der  durch  eine  reihe  von  beispielen  zeigt, 
dass  Dionysius  bei  nef^o/xai  stets  den  infinitiv  hinzufügt  und  also 
annimmt,  dass  elvnt  vor  neOo/um  ausgefallen  sei,  schlagt  tovtwv 
eyyovov  uvto  twv  Oivwtqwv  elvrn  ne(&o(xui  vor.  Madvig  berück- 
sichtigt selbstverständlich  keinen  vor  ihm  gemachten  Vorschlag  und 
hält  dafür,  dass  tunw  eyyovov  uvto  twv  Olvwrgwv  das  richtige 
sei.  Meiner  ansicht  nach  ist  folgendes  über  die  angeführten  worte 
zu  sagen : nef&o/Aai  nach  vorangehendem  n eiSopevog  und  ohne 

iulinitiv  ist  falsch ; es  muss  ein  anderes  wort  verdrängt  haben, 
oder  selbst  verschrieben  sein.  Ich  vermuthe  daher,  dass  wie  IV,  6 
(9,  13)  iyw  d’  Ir*  vewtegwv  uvibv  vnoiCd-ffiui  nivu  oXoig  trefft 
steht,  so  auch  hier  für  ÜEIQOMAI  vielmehr  YfJOTIOEMAl 
zu  schreiben  sei.  Was  nun  aber  die  ersten  worte  anbelangt,  so 
bin  auch  ich  der  ansicht , dass  nur  tovtwv  iyyovov  uvto  to  twv 
Oivwtqwv  Dionysius  geschrieben  haben  kann.  — I,  14  (17,  27) 
schreibt  Kiessling  did  t jjg  Kovofug  odov,  während  die  handschrif- 
ten  d.  T.  'lovqtug  odov  bieten,  und  zwar,  wie  er  angiebt  nach  Bunsen’s 
Vorschlag  (Annali  dell’  instit.  di  corrisp.  arch.  VI  p.  129).  Meines 
wissens  rührt  diese  änderung  von  Chaupy  decouverte  de  la  maison 
de  Campagne  d’Horace  (Rome  1767 — 69)  bd.  I,  336;  III,  356  her, 
wonach  also  die  angabe  zu  berichtigen  sein  wird. 

1,14  (18,10)  nkqv  offov  ixet  fitv  ini  dgvog  legug  negifftegu 
xaSt^ofiivrj  &effmwdtiv  eXfyeto,  wozn  Kiessling  in  der  adn.  critica 
hinzu  fügt : irrt  dgvog  legug  xufre£o/u£vq  libri  nisi  quod  BC  vn6 ; 
rttqiffiegu  quod  deesse  vidit  Stephanus , ego  post  legug  inscrui.  nunc 
autem  dubito  an  recepta  Urbinatis  scriptura  vnd  dgvog  ligeta  aptius 
xit , idemque  mihi  significavil  Meinekius.  Meiner  ansicht  nach  kann 
der  erörterung  von  Sintenis  111,  p.  8 kein  zweifei  mehr  sein,  dass  nach 
ini  dgvog  legug  beizubehalten  und  nach  xuiXe^oftivq  vielmehr  ni- 
X eiu  einzuschieben  ist.  Dies  allein  ist  das  richtige  wort.  Unab- 
hängig von  Sintenis  war  auch  ich  auf  n ileiu  verfallen,  als  ich 
Strabo  lib.  VII  p.  329  folgendes  las:  on  xatä  OecngwTovg  xai 
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Mol  or  rovg  rug  y gulag  neXlag  xai  rovg  yigovrag  neXfovq,  xa&umg 
xu i naod  MaxedoGi*  neXiyovag  yovv  xalovGiv  ixeivoi  rovg  iv  n- 
(jiaig  xud a i ruga  AdxwGi  xai  MaGGaXtuiraig  rovg  yigovrag • odiv 
xai  rüg  iv  rf\  dwdivvalu  dgvi'  jxefiv&evo9ui  neXuiuq  g>uo(v. 
Sintenis  hat  diese  stelle  wol  übersehen,  sonst  würde  er  sie  eben- 
falls angeführt  haben. 

I,  28  (22,  18)  xai  ngog  ivi  rcuv  rov  Hudov  Grojudrojv 
bgfuoufxevot  2mvnn  xuXovfiivip  vavg  fxev  ruvrrj  xaraXelnovGt  — 
< pvXaxrjv  uviov  xuraGrrjGavreg»  So  Kiessling,  während  B ngog  rw 
ivl  und  die  handschriften  alle  nachher  auroÜ  ruvrrj  haben.  An  Vor- 
schlägen, die  überlieferten  worte  zu  heilen,  fehlt  es  nicht;  Reiske: 
qtute  istaec  est  inculcatio  ? utrumque  vocabulum  ibi  significat.  lege 
itaque  avrug  ruvrrj , ipsas  quidem  (naves  puta)  ibi  relinqmuit . Z.  20 
aviov , für  das  A in’  avrovg  bietet,  scheint  Bücheier  verdächtig. 
Kiessling  hat  z.  18  avrov  mit  Ritschl  fortgelassen,  während  Madvig 
es  gerade  beibehalten  will,  das  auch  hier,  wie  oft  bei  Herodot  in  der 
bedeutung  von  ipso  hoc  loco  stehe.  Im  weitern  verlangt  derselbe  von 
der  lesart  des  Chisianus  ausgehend  für  in 1 avrovg  vielmehr  in  avraig. 
Man  wird  ihm  in  beidem  zustimmen  können,  in’  avraitj  halte  ich 
für  unzweifelhaft ; Madvig  hätte  seiner  änderung  noch  durch  die 
ähnlichen  stellen  IV,  4(5,  18)  &vgag  exXeiGe  xai  (pvXuxag  in  uvralg 
iniGrrjGe  und  VII,  6 (8,  1)  xai  xaruXinwv  ini  raiq  vuvoi  ytvXaxriV 
anoygwGuv  grösseres  gewicht  verleihen  können.  — I,  21  (26,  4)  rj 
de  yiagiGa  ix  noXXaiv  ndvv  ygovwv  igrjfxut^elGa  ovd * el  nuinore 
wxrj&rj  yviogiG/uin  (pavegov  ovdev  eyee , woselbst  die  handschriften 
c oxtcSri  bieten.  Mag  an  dieser  stelle  auch  Kiessling  mit  Mxrj9rj 
das  richtige  hergestellt  haben,  sicher  fatsch  ist  I,  50  (60,  14)  wo 
er  die  gleiche  änderung  vornimmt  und  schreibt:  xai  rjv  noXXu  Grj - 
fxtia  iv  JrjXor  rrjg  Alvelov  re  xai  Tgaicov  nagovGlag,  iatg  rjv9ei 
re  xai  wxij&rj  rj  vrjaog,  wie  es  Reiske  vorgeschlagen  hatte.  Madvig, 
der  sehr  wol  erkannte,  dass  hier,  ubi  status  superioris  temporis 
significatur , der  aorist  vollkommen  falsch  sei,  schlug  coxeho  vor. 
Auch  damit  haben  wir  Dionysius  noch  nicht  zu  seinem  eigenthume 
verholfen.  Mögen  die  handschriften  Mxla&rj  vrjGog  wie  bei  Reiske 
oder  wx(g9tj  rj  vrfioq  haben,  auch  diese  stelle  fällt  unbedingt  unter 
diejenigen,  die  ich  Aar.  progr.  p.  4 zum  beweise  angeführt  habe, 
dass  Dionysius  den  hiatus  vermieden  hat.  Wie  xa&iGrdg  rjdrj  (B) 
= xu&CaiaGo  rjdrj,  so  ist  a)x(G&rj  vijGog  nichts  anders  als  c pxio&’ 
rj  vrjGog . Was  dann  ferner  die  bedeutung  von  olxl^co  anbelangt, 
an  der  Reiske  anstoss  nahm , so  ist  dieselbe  vollkommen  passend, 
es  heisst  eine  stadt,  eine  insei  mit  ansiedlern  bevölkern.  Daher 
zweifele  ich  sehr,  ob  man  Tliuk.  I,  8 mit  recht  xai  ovy  rjGGov 
XrjGrai  rjcav  oi  vrjGiwrui,  Kägig  re  ovreg  xai  Oolvrxeg*  ovrot,  ydg 
drj  T«g  nXelGrag  rwv  vtjGcov  qixrjGav  liest,  wo  einige  handschriften 
i gxtGav  bieten.  VI,  3 heisst  es  richtig  XaXxrdrjg  — Na%ov  tpxe- 
Oav.  — I,  23  (27,  31)  verlangt  Hertlein  für  i&fp&clgtjGav  nun 
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auch  dtt<p9dgr)Gav  wie  Cobet  nov.  lect.  p.  290  111»  11  (220,  30) 
für  i%i(f9ugiut  vielmehr  dtifp&ugiui  wollte.  Nach  dem»  was  Co- 
bet daselbst  nachgewiesen  hat»  wird  sich  kaum  läugnen  lassen»  dass 
in  den  handschriften  sehr  häufig  dt-  und  i £ mit  einander  verwech- 
selt sind;  auch  können  solche  stellen  als  beweis  derselben  dieneu» 
wo,  wie  VI,  35  (255»  14)  die  handschriften  dte&gyuGutto  haben» 
das  schon  Reiske  in  dtEgyaautio  veränderte.  Die  doppelte  prä- 
position  ist  hier  durch  ursprüngliches  hinüberschreiben  ebenso  hin- 
eingekommen» wie  oben  in  uno  xu&vtyriXov. 

1»  25  (30,  13)  tS oje  ov  xuXsjiufg  ont]  iniX&otEv  IntxQurovv 
Hier,  wie  leider  so  oft,  lässt  uns  Kiessliug  im  stich;  Ritschl  notirt 
dm j B,  dnrjt  A,  onot  CDP.  Es  sei  gestattet  von  dieser  stelle  aus 
eiue  reihe  von  andern  zu  betrachten.  Uertlein  nämlich  nimmt  fol- 
gende änderuugen  au  ähnlichen  stellen  vor:  1,59(72,22)  nuvzuxov 
nvgsvopivotg  — nuvtuxot.  (72,  24)  dnov  uv  uXXr\  nuguxuXwvtut 
GvotguitvEtv  — onot  uv  uXXoge.  111,  40  (278,  7)  unogovvztg  onrj 
x gunotrjo  — onot.  IV,  14(21,  21)  uXXodt  nov  gwteXeiv  — uXXooi 
not.  V,  8 (121,29)  ovie  yug  uXXodt  nov  Gvvexco  grjGEv  unux&iviug 

— uXXooi  not.  IV,  41(60,  20)  nugaxoXov&ovvug  onrj  nogtvotio — 
onot,  V,  49  (172,  9)  yguoug  de  ovdevi  nov  fxiXXn  nogivEG&ut 

— not.  VI,  52  (274,  26)  dnov  ivxfl  (JtE\}t6gvo6fitvov  — onot 
uv  ivxfl,  VII»  67  (87,  9)  ovSevi  drjXu ioag  dnov  ttjv  unuXXayrjv 
notrjootio  — onot  wie  in  der  parallelstclle  VIII,  41  richtig  steht. 

Ich  füge  zu  diesen  stellen  eine  anzahl  anderer  hinzu : I,  39 
(46,  22)  uXXtj  re  noXXaxfj  i^g  * IiaXlag  u<ptxEio.  I,  39  (47,  8)  ijnogtt 
nov  xexwQrjxfOuv . 111,69  (311,  12)  ovg  edet  fjtEiuyiiv  iitgajOt 

not . V,  11  (126,23)  fjtETudio&ut  xe  t rjv  otxrjGtv  iiigut&t  yi  not 
non,  woselbst  Cobet  nov.  lect.  p.  703  irigwGi  not  verbesserte. 
VI,  26  (244,  28)  onot  ßovXortat  adewg  untivut.  VI,  73  (298, 
20)  intfitvov/nv  onot  not * uv  rjfiug  uytj  j d XQt(dv.  VI,  79  (306, 
8)  unuXXuittofiedu  de  tjfietg  onot  noi ’ uv  rjftüg  d SuCjjtwv  uytj . 
V;ll,  4 (5,  25)  uXXog  uXXrj  dtuoxtäua&tig  tytvyEv.  VII,  9 (12,  1 1) 
untivut  nuvrug  ixiXtvGEV  ix  xrjg  noXtutg  uXXov  uXXrj.  VII,  18(25, 
15)  fieiudifitrot  xug  olxrjGEtg  iiigwGE.  VIII,  9 (112,  12)  nuv- 
i uxoGt  fjnuivut.  VIII,  28  (135,  13)  onot  not  uv  uytxrj.  VIII, 
61  (178,  10)  fxtttviyxuG&ut  xrjv  oXxrjGtv  ixigujoi  not.  XI,  28 
(130,  10)  xi uXvofievog  onot  ngorjQEtxo  xrjv  xogrjv  uyttv . XI,  31 
(134,  17)  xuvtrjv  unayuytTv , dnov  Got  doxe?.  Ich  begnüge  mich 
mit  diesen  beispielen,  welche  das  schwanken  der  handschriften  oder 
des  ausdrucks  — ich  lasse  dahingestellt  was  richtiger  ist  — deut- 
lich beweisen;  weder  jedoch  ist  man,  wie  es  mir  scheint,  berech- 
tigt nur  einige  stellen  zu  äuderu,  wie  es  eben  Hertlein  thut,  an- 
dere nicht  zu  berühren,  noch  auch  darf  eine  solche  eingreifende 
änderung  nur  in  einem  Schriftsteller  vorgeuommeu  werden. 

I,  25  (30,  20)  $xet  /dg  n toi  uvxwv  Sovxvdtdrjg  fivrjfiijv  iv 
itiugTj]  . . . xrjg  &ggixrjg  xut  xwv  iv  uvxfj  xitfjtivwv  noXeoov , dg 
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olxovGtv  uv&gwnot  dtyXwTTOi.  Die  handschriften  bieten  folgendes : 
n tgi  uvtwv  üovxvdCdrjg  (niv  iv  ugxrrji  i rjg  Sguxfag  fjTvq/Lirp'  xai 

m* 

xri 

twv  A,  xai  mgi  uvtwv  9ovxvd(dr]g  fiiv  iv  ugxrrjT  i rtg  &guxiag 
fxvruxr]  xui  twv.  Ritschl  schlug  vor : fortasse  fyei  yug  mgt  uvtwv 
xui  0ovxvd(Sqg  fivqfiqv  iv  TtTUQTfl  [tu$  i 7T  txtxg  ui  rjxoiwr]  irjg  @gu- 
xrjg  xui  twv  iv  uvjij  x.  n.  Ausführlich  ist  später  die  stelle  von 
H.  Sauppe,  Philolog.  XIX  (1863)  p.  148  (ur.  9)  behandelt  worden,  der 
zu  folgenden  resultateu  gelangt:  Diouysius,  der  sich  auf  Thukyd. 
IV,  109  o?'  olxovnut  £ vpptxToig  iihiGt  ßugßügwv  diyXwGGwv  etc. 
bezieht,  muss  die  dxrr\  Gguxfa  erwähnt  haben,  wie  Thuk. , wel- 
cher sagt,  dass  die  Städte  daselbst  von  barbarischen  zweisprachigen 
Völkerschaften  bewohnt  seien.  Dionysius  muss  ulso  sagen , dass 
Tbukydides  unter  den  bewohnern  der  doppelspruchigen  Städte  auf 
der  Akte  auch  von  den  Pelasgern  und  Tyrrhenern  rede.  Die  dritte 
bemerkung,  dass  es  wol  auch  gegen  die  gewohnheit  des  Diony- 
sius sei,  die  zahl  des  huches  bei  den  angeführten  Schriftstellern 
und  werken  heizufügen , hat  meines  Wissens  zuerst  C.  Sintenis  in 
Zarncke's  lit.  central!).  1861  p.  835  gemacht.  Wie  hier  Sintenis 
die  von  Kiessling  uufgenommene  lesart  verwirft,  so  auch  Sauppe, 
der  den  verlangten  gedanken  mit  leichten  änderungen  in  der  lesart 
der  handschriften  findet  und  zu  schreiben  vorschlägt : 0.  fiiv  iv 
*Axir\g  irjs  9gax(ug  pvr\fit]  xai  twv  etc.,  wobei  er  fiiv  nach  0ot>- 
xt id(drjg  dem  d * nach  2o(pox\tt  entsprechend  für  unentbehrlich  er- 
klärt. Ohne  mit  einem  wrorte  Sauppe's  hehandlung  der  stelle  zu 
erwähnen , bespricht  auch  Madvig  dieselbe  und  schreibt : yug 

Oovxvätdrjg  fiiv  iv  itTugit]  uxirjg  itjg  Gguxfug  fivqfxrjv  xui  twv  etc. 
Die  Worte  ntQi  uvtwv  vor  OovxvdfSqg  erklärt  er  für  einen  un- 
echten zusatz  eines  r/ui  non  attcnderat , primum  universe  iudicari 
quam  occasionem  Thucydides  habuerit  Pclasgorum  commeniorandorum, 
tum  subiungi , quid  de  its  dixerit.  Beide  kommen  also  darin  über- 
ein, dass  [a(v  beizubehalten,  dass  'Axrrjg  irjg  Qguxiug  nothwendig 
sei  und  beide  haben  darin  recht.  Was  übrigens  die  von  Sintenis 
und  Sauppe  gemachte  bemerkung  anhelangt , dass  Dionysius  die 
zahl  des  huches  hei  den  angeführten  Schriftstellern  und  werken 
nicht  hinzufüge,  so  ist  dieselbe  doch  nicht  unbedingt  richtig;  ich 
erinnere  an  IV,  15  (23,  22)  wg  di  IJtlawv  Atvxiog  iv  j ij  ngwrr; 
twv  ivutvOfwv  uvuyguywv  icrogti.  Trotzdem  halte  ich  iv  m uQTj] 
für  eine  nicht  geglückte  Verbesserung  Ritschl's;  die  handschriften 

XI 

haben,  wie  wir  sahen,  iv  agxiip  A und  iv  ugxrqT  B ; dass  darin 
einmal  uxirjg  steckt,  ist  ohne  zweifei;  allein  was  soll  der  bucli- 
stabe  g in  A und  g und  yr\  in  B ? ferner  kann  ich  mich  mit  der 
Veränderung  von  /jvrtfitjv  in  firrjfjirj,  wie  sie  Sauppe  vorschlägt, 
trotz  der  leichtigkcit  derselben  nicht  einverstanden  erklären,  vielmehr 
behaupte  ich  mit  möglichst  eugem  auschluss  au  die  in  den  hand- 
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Schriften  überlieferten  buchstaben,  dass  Dionysius  folgendes  geschrie- 
ben habe:  fyec  yäg  nt gi  uvtüjv  xai  GovxvdCdrjg  fxiv  ivagyij 
uxirjg  jrjg  GgaxCug  fivijfirjv  xai  xwv  iv  airrj  xtifiivwv 
noXtwr. 

I,  31  (37,  13)  vAgtog  u/g  (putov  dnoyovog  avrjg  pttid  tov 
SgctGTTjgCov  xai  Gvvtioq,  wozu  Kiessling  in  der  adn.  crit.  anmerkt: 
wg  (pu( nv  post  "Agtoq  in  Urbinate  omissum  inter  xaC  et  Gvvtiog 
in  eodem  perperam  intrusum  est.  Ich  benutze  diese  gelegenheit 
um  auf  einen  bisher  noch  nicht  beachteten  umstand  aufmerksam  zu 
machen.  Dass  besonders  in  B nicht  selteu  worte  an  verkehrter 
stelle  stehen , als  hätten  sie  am  rande  des  abgeschriebenen  codex 
gestanden  und  wären  dann  vom  Schreiber  des  B an  Unrechter  stelle 
eingesetzt  worden,  hat  schon  Sauppe  p.  1847  richtig  hervorgeho- 
ben und  zeigt  auch  ein  flüchtiger  blick  in  die  adn.  crit.  bei  Kiess- 
ling; allein  eine  sorgfältigere  beobachtung  führt  auf  mehr.  Fol- 
gende beispiele  werden  zeigen , dass  sehr  oft  die  nachgetrageneu 
Worte  um  dieselbe  buchstabenanzahl  verrückt  sind,  die  eine  zeile 
meiner  ansicht  nach  in  dem  codex  ausgemacht  haben  müssen , aus 
dem  A und  B abgeschrieben  sind ; die  zahl  der  buchstaben  aber 
beträgt  30  — 32.  Kehren  wir  zu  I,  31  zurück  und  zählen  nach, 
so  ergeben  sich  von  dnoyovog  — xa(  32  buchstaben. 

1,50(61,20)  fehlen  in  B die  Worte  nXrjG(ov  tov  fuxgov 
t gov  iv  cn  xai  %6arov  fuxgov  do/aixov  Alrtfov.  Wenn  Kiessling 
dazu  bemerkt  propter  homoeoteleuta  omissa,  so  ist  das  gewiss  richtig; 
die  auslassung  wird  aber  dadurch  noch  begreiflicher,  wenn  man 
findet,  dass  die  zahl  der  übersprungenen  buchstaben  58  beträgt, 
die  ungefähr  2 zeilen  ausmachten.  — 1,  66  (80,  32)  fehlen  in  B 
propter  homoeoteleuta  die  Worte  noXw  iiiguv  — Auovivtov , 90 
buchstaben  umfassend,  d.  h.  3 zeilen.  — IX,  1 (225,  25)  fehlen 
die  worte  von  xavrr\v  an  bis  i^ovxotv  in  der  vulgata;  die  zahl  der 
buchstaben  beträgt  wieder  95,  so  dass  also  3 zeilen  durch  das  ab- 
irren des  auges  von  t/ov tu  bis  iyovxotv  übersprungen  sein  müssen. 
IX,  36  (280,  8)  fehlen  in  B die  worte  von  j toXXwv  — noXiptov 
propter  homoeoteleuta  omissa  d.  h.  im  ganzen  118  buchstaben,  die 
ungefähr  4 zeilen  gefüllt  haben  müssen.  — X,  51  (75,  26)  feh- 
len die  worte  von  dnb  tov  — ixigug  in  A,  welche  zusammen  91 
buchstaben  betragen  = 3 zeilen.  Ich  gebe  zu,  dass  diese  Unter- 
suchung noch  genauer  fortgesetzt  werden  müsste , doch  ist  die 
Übereinstimmung  von  ß und  A hierin  gewiss  auch  nicht  zufällig ; 
sie  erklärt  sich  aber  vollkommen,  wenn  wir,  wie  gesagt  30  — 32 
buchstaben  in  jeder  zeile  für  den  codex  annehmen,  aus  dem  sie 
beide  herstammen.  1st  diese  annahme  richtig,  so  werden  dadurch 
manche  bisher  von  andern  und  aus  andern  gründen  vorgeschJageuen 
wort-  und  satzumstellungen  fust  zur  gewissheit.  So  wollte  V,  2 
(114,  4)  schon  Portus  die  worte  xai  uXXa  lovxoig  naganXijata 
ovx  oXCya , welche  32  buchstaben  betragen,  hinter  xaiaGirjcdfitvot 


560 


Jahresberichte. 


stellen,  und  Grasberger  festgr.  p.  25  stimmt  ihm  bei.  — X,  53 
(79,  2)  verlangt  L.  Kayser  Fleck,  jahrb.  1870  bd.  101  p.  724 
GwfJtaOi  und  zwar  ohne  artikel  nach  iggwpievoig  gestellt;  die  an- 
zahl  der  dazwischen  liegenden  buchstuben  betragt  32  = 1 zeile.  — 
I,  41  (50,  10)  'HguxXijg  — xazaXvwv  /uev  ei  zig  etrj  zvgavrig  ßu- 
geiu  xui  Xvnqgu  zoig  i toyofiivoig  ij  noXtg  vßgl£ovaa  xui  Xioßwfxivq 
z ug  niXug  fj  povul  uv&gujntov  uviyxegm  diuCzt]  xui  £«» »oxiovluig 
aOefilzoig  xgwfiivwv}  xuSiGxug  de  vofiCfiovg  ßuGiXeiug  xui  auxpgo- 
vi xu  noXizev  fxuTu  xui  ßlu)v  e9q  (piXuvd gwnu  xui  xoiponu&rj. 
Statt  t)  fxovut , das  Kiessling  nach  dem  vorschlage  von  Meineke  in 
den  text  aufgenommeu  hat,  bieten  die  handschriften  r\yefxov(ug. 
Kiessling  fügt  hinzu  : possis  quoque  conicere  ij  qyefxoplu.  Sintenis 
Zarucke's  lit.  centr.  1861  p.  835  schlagt,  da  Meinekes  änderung 
scharfsinnig,  aber  nimmermehr  in  der  weise  des  Dionysius  sei  rj 
rjtpujjv  uv&Qwmuv  vor,  bleibt  den  beweis  der  änderung  daselbst 
schuldig,  und  giebt  ihn  spec.  II,  p.  5,  woselbst  er  sich  auf  c.  42 
— xui  up&gwnujv  uvrj/xigwy  ugyovza  beruft.  Sauppe  p.  1846 
sieht  höchst  unwahrscheinlich  in  /jyefiOvCug  ein  glossem  zu  dem 
vorangehenden  i ug  niXug , so  dass  up()quj7iüjv  von  noXig  abhäuge. 
Kayser's  Vorschlag  p.  6 rj  ia/xog  ug  zu  schreiben,  erwähne  ich 
nur  der  merk  Würdigkeit  wegen.  Schon  Sauppe  fühlte,  dass  die 
durch  % fjiovuC  bewirkte  dreitheilung  den  Vorschlag  von  Meineke 
stützen  konnte,  spricht  ihr  aber  die  Wahrscheinlichkeit  ab.  Hierin 
irrt  er  offenbar,  denn  ohne  zweifei  ist  die  periode  streng  geglie- 
dert ; man  vgl.  1)  xuzuXvwv  fxev  — xuüioiug  de.  2)  eX  ng  eXq 
zvguwig  ßugeiu  xui  Xvnqgu  zoig  uoyopevoig  und  rofxifiovg  ßaüi- 
XeCug.  3)  ij  noXig  i>ßg(£ovou  xai  Xwßwfiivq  zug  niXug  und  oio- 
( pgonxu  noXizeu  fxuiu. 

Gehen  wir  nun  von  xui  ßCutv  e&q  (piXup&gconn  xui  xoivo- 
nuOq  aus,  und  ziehen  wir  die  von  Sintenis  c.  42  angeführten  Worte 
in  betracht,  so  muss  ich  gestehen,  dass  mir  durch  die  änderung 
von  Sintenis  q qyefxwv  die  stelle  geheilt  zu  seiu  scheint.  Kakus 
ist  ugywv  oder  rjfieyutv  uvSgujncjv  uvqfiigtuv,  Herakles  stürzt 
1)  tyranoenherrschaften,  2)  die  macht  einzelner  städte,  3)  die  macht- 
stellung  einzelner.  Auch  in  xotvonaOq  e&q,  die  er  einsetzt, 
sehe  ich  eine  weitere  bestätigung. 

I,  42  (51,  29)  vGiegov  de  xuiuxXeiG&eig  vno  zutv  'EXXqvuiv 
eig  noXtogxCavj  zu  ze  rpgovgiu  xutu  xguiog  iXovzwv  . . . eneidrj 
xui  nvzbg  iv  zoTg  igv/xuaiv  uvrjgi&q;  dazu  bemerkt  Kiessling  in 
der  adu.  crit. : haec  verba  tarn  corrupta  sunt,  nt  mihi  nulla  pro - 
babili  ratione  emendari  posse  videantur;  certum  esl  nonnulla  post 
iXdvzwv  intcrcidisse ; ceterum  Urbinas  haec  verba  sic  exhibet,  ut  in 
textu  proposui;  avzog  d/ivvopiepog  urygi&q  cod.  A.  Madvig  glaubt 
alles  durch  die  änderung  eines  buchstabens  heilen  zu  können  und 
schlägt  vor:  zu  ze  (pgovgia  xuzix  xguzog  eXovuov  in  ei  de  xai 
aviog  — uvrjgifrq  (er  musste  zuseben,  wie  sie  die  bürgen  nahmen). 


s 


Digitized  by  Google 


Jahresberichte. 


561 


Weder  hält  Madvig  cs  für  nöthig  auf  Schmitz  p.  3 noch  Reiske 
riicksicht  zu  nehmen,  obwohl  letzterer  in  seinen  bemerkungen  fol- 
gendes hat : iXoviag  (in  accusal,  graccos  puta)  imiöe  xul  etc.  Ob 
mit  Madvigs  einfacher  änderung  alle  Schwierigkeiten  gehoben  siud, 
wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

1, 46  (56, 2)  uvot^ug  de  rüg  -f-  (pvyadug  nvXug  an?ju  Cvvis- 
rayfxirovg  rovg  Xomovg.  In  der  adn.  crit.  theilt  uns  Kiess- 

ling  den  Vorschlag  von  Meineke  <l>r\yddug  nvXug  zu  schreiben  mit. 
Urlichs  p.  324  hält  (pvyudug  für  ein  aus  p.  55,  1 8 ff.  entstande- 
nes glossem,  während  Madvig  rag  (pvyuSixug  nvXug  fugae  aptas 
et  destinatas  zu  schreiben  vorschlägt.  Meiner  ansicht  nach  sind 
alle  bisher  gemachten  änderungen  und  Vorschläge  im  höchsten 
grade  unwahrscheinlich  und  die  stelle  ist  bisher  nicht  geheilt. 

Dieselbe  ansicht  hege  ich  von  1,51  (62,  15)  woselbst  Kiessliug 
IJaTQWv  de  neio&elg  vn  Alvttov  xotvwvav  Tr\g  unoixtag  xul  ßvv 
ctvt(f)  uveg  tusv  <ptXwv  vnifiuvav  iv  rrj  JSVxeXf«*  ovg  sviot  cpuaiv 
iv  *AXovt(v>  xawtxrjffut  [iqg  2ixsX(ug\  schreibt,  während  die  hand- 
schriften  nach  vnipatvuv  vielmehr  iv  to)  clXun  und  nachher  r fjg 
^ixsXCag  im  texte  bieten.  Dass  ein  solches  verfahren  unstatthaft 
ist,  ist  klar.  Aber  weder  durch  die  änderung  von  Madvig,  der 
vjtifittvav  iv  tta  nXw  verlangt  und  nachher  t^g  2.  im  texte  lässt, 
noch  durch  Sintenis,  der  II  p.  2 vnifxuvuv  i&tXovotot  ebenfalls 
mit  beibehaltung  der  eingeklammerten  Worte  rrjg  2.  zu  schreiben 
empfiehlt,  ist  das  richtige  hergestelit. 

I,  51  (62,  28)  nimmt  Hertlein  meines  wrissens  zuerst,  aber 
mit  recht  an  den  Worten  naqinXsvGuv  uxQt  noqJfiov  6 tu  xHQ°S 
i%ovug  'ItuXCuv  anstoss  und  schlägt  ix  <5t%tug  xHQ°$  vor.  Dass 
diu  i'xHV  Th  welches  „in  seiner  hand,  fürsorge,  gewalt  ha- 

ben“, dann  auch  „etwas  beschützen“  bedeutet,  hier  unpassend  ist, 
ist  klar.  Erinnern  wir  uns  aber,  dass  auch  im  Dionysius  wie  in 
andern  Schriftstellern  oft  diu  und  i%  mit  einander  verwechselt  sind 
(vgl.  C.  G.  Cobet  nov.  lect.  p.  120  und  289)  so  werden  wir 
kaum  irre  gehen,  wenn  wir  hier  ix  xeiQog  tpmg  1 IiuXtuv  lesen. 
ix  xf*Q°S  heisst  aber  bekanntlich  dasselbe  wie  commas. 

Danzig.  C.  Jacoby. 

(Schluss  folgt.) 


Zu  Tacitus  Dialogus. 

Dial.  c.  6 : Nam  in  ingento  quoque , statt  in  agro , quamquam 
alia  diu  serantur  utque  elaborentur  gratiora  tarnen  quae  sua 
sponte  nascuntur . Ich  schlage  vor:  quamquam  alias  diu  seran- 
tur atque  elaborentur.  — IHu  ist  sowohl  auf  serantur  als  elabo- 
rentur zu  beziehen. 

Berlin.  M.  Oberberger. 

36 


Philologus.  XXXVI.  bd.  3. 
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111.  MSCELLEN. 


A.  Zur  erklärung  und  kritik  der  Schriftsteller. 
14.  Zu  Homer’s  Ilias  % v.  462  — 464. 

Bei  den  leichenspielen , die  Achilleus  dem  Patroklos  zu  ehren 
veranstaltet,  wird  der  anfang  mit  dem  wagenrennen  gemacht  (v. 
262).  Der  dichter  schildert  zuerst  das  rennen  und  seine  lebens- 
vollen scenen.  Uns  geht  hier  besonders  die  eine  derselben  an,  wo 
Eumelos,  welcher  allen  voraus  ist,  von  Diomedes  überholt  wird; 
denn  diesen  begünstigt  Athene,  welche  ihm  die  von  Apollo  aus  der 
hand  geschlagene  peitsche  wiedergiebt  und  den  Eumelos  durch  zer- 
brechung  des  joches  zurückhält  (v.  373 — 400).  Weiterhin  (v.  448) 
wendet  der  dichter  sich  zu  den  übrigen  Argivern,  welche  dem  ren- 
nen zuschauen  und  führt  uns  da  einen  wortstreit  zwischen  Idome- 
neus  und  dem  lokrischen  Aias  vor;  Idomeneus  glaubt  in  dem  ersten 
gespann,  das  er  heranspreugen  sieht,  den  Diomedes  zu  erkennen; 
der  streitsüchtige  Aias  widerspricht  ihm  und  behauptet,  Eumelos 
sei  noch  immer  der  erste.  Die  worte  des  Idomeneus  lauten: 

457.  w tplXoi  'Agytlwv  qyijroQeg  yde  juidovng, 
olog  iywv  Xnnovg  aiyd£opac  rje  xai  vfitlg; 

«Mo*  fioi>  c hxiovGt  tkaqoItiqoi  tfifitvut  Innot, 

460.  uXXog  <P  ftvCoxog  IvdalXtmt  * al  di  nov  aviov 
tßXaßev  iv  mdCco,  aX  xtici  yt  (pigrtgat  rjaav. 
r\iot  ydg  rag  ngcHxa  Xdov  ntgi  reglet  ß aXovGaq , 
rvv  d’ov  nt]  dvvafiai  Idistv  ndvi  t]  di  ftotoGGe 
Tgw'ixov  dfi  ntdlov  nam  atv  exov  ti  go  g 6 cov  n. 
465.  ije  jov  rjvCoxov  (pvyov  r\via  ovd ’ idvvdc&rj 

(v  Gxe&ietv  negi  xigfia  xai  ovx  ixvxr]G£v  iXC%ag) 
iv&a  (uv  Ixn&fSittv  oto)  ffvv  agpaxa  d£at, 
ai  <T  i^tiQuirjGav,  inei  fisvog  iXXaßt  &vfiov, 
uXXd  Xdtffd e xa\  i i/u/ueg  ävaaxadov  ov  ydg  fyutye 
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470.  tv  diayiyvwöxu)  * doxiti  di  {jlol  ififitvaz  uv^q 
AlzwXog  ytvtrjv 

Die  drei  verse  462  — 464  siud  bisher  von  keinem  kritiker  ange- 
fochten  worden;  auch  Lehrs,  der  diese  partie  des  XXIII.  buches 
eingehend  behandelt  und  mehrere  interpolationen  daselbst  nachge- 
wiesen hat  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XVII.  1862  oder  de  Arist.  stud, 
hom.  p.  430  if.),  sind  diese  verse  nicht  aufgefallen  und  doch  sind 
sie  unzweifelhaft  ein  zu  der  übrigen  rede  nicht  passender,  späterer 
zusatz,  wie  die  folgende  erwägung  nachweisen  soll. 

Sie  widersprechen  nicht  nur  dem  v.  466  sondern  auch  sich 
selbst.  Nachdem  Idomeneus  eben  erst  gesagt,  er  habe  die  „pferde“ 
des  Eumelos  als  die  ersten  um  das  ziel  biegen  sehen  (v.  462), 
kann  er  nicht  wenige  verse  weiter  als  vermuthung  die  moglichkeit 
hinstellen,  jener  habe  vielleicht  nicht  richtig  urn’s  ziel  lenken  kön- 
nen (v.  465  f.).  Zweitens  kann  er,  wenn  er  die  rosse  um  das 
ziel  am  ende  der  bahn  hat  biegen  sehen,  eben  die  ganze  bahn  über- 
schauen und  muss  auch  den  weiteren  lauf  der  rosse,  welche,  auf 
dem  rückwege  begriffen,  ihm  mit  jedem  schritte  näher  kommen, 
und  das  hinter  dem  glücklich  uinlenkten  ziel  dem  Eumelos  zuge- 
8tossene  Unglück  (v.  373)  genau  haben  verfolgen  können.  Wie 

kommt  er  nun  zu  der  bebauptung  jetzt  könne  er  sie  nicht  mehr 
sehen,  soweit  auch  seine  äugen  durch  die  ebene  schweiften?  Das 
klingt  ganz  so,  als  ob  sie  über  das  ziel  hinaus  in  eine  unabsehbare 
ferne  verschwunden  seien.  Wie  steht  es  also  mit  der  länge  der 
bahn?  Ist  das  ziel  so  nahe,  dass  das  äuge  der  Zuschauer  über 
den  ganzen,  dazwischen  liegenden  raum  reicht  oder  ist  die  entfer- 
nung,  welche  die  pferde  zuerst  zum  ziele  hin  und  dann  zum  aus- 
gangspunkt  zurück  durchlaufen  müssen,  eine  so  grosse,  dass  die 
Zuschauer  die  agonisten  auf  der  letzten  strecke  des  hinwegs  und 
auf  der  ersten  des  rückwegs  aus  den  äugen  verlieren  ? Dass  in 
unserem  falle  das  letztere  stattfindet,  erweisen  die  einzelnen  anga- 
ben  und  ausdrücke  des  dichters : Im  v.  450  erzählt  er:  nQwzog  <T 
yIdofitvtvg  Kqtjzlüv  dyog  l<pQu<Sa&'  tnnovg,  Idomeneus  zuerst  er- 
blickte (oder  erkannte)  die  pferde;  darin  liegt  doch  wohl  ausge- 
sprochen, dass  eine  strecke  zurück  dieselben  für  die  Zuschauer  un- 
sichtbar und  unerkennbar  gewesen  waren.  Ferner  spricht  der 
ganze  ton  der  rede  des  Idomeneus  dafür,  dass  die  pferde  eine  zeit- 
lang dem  gesichtskreise  der  Zuschauer  entrückt  gewesen  und  erst 
jetzt  wieder  auftauchen,  zuerst  für  den  Idomeneus,  welcher  durch 
seinen  besonderen  Standort  auf  einer  anböhe  (v.  451)  vor  den  übri- 
gen begünstigt  ist,  aber  auch  für  ihn  in  so  undeutlicher  ferne, 
dass  nur  die  auffallend  gezeichnete  stirn  des  einen  pferdes  und  die 
stimme  des  lenkers  ihn  zu  einer  genauen,  immerhin  zaghaft  aus- 
gesprochenen bezeichnung  des  gespanns  veranlasst  (v.  458  und 
469  f.).  Hierher  gehört  auch  v.  358  ff.,  wo  es  von  dem  orjfict 
oder  ziqtiu  heisst:  a^firjvt  di  zio^az'  yA%t)iXtvg  | tqko&tp  (cfr, 
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v.  452  uvsvdsv)  iv  Xs(co  mdloy  nagu  Ss  gxottov  sltisv  | avrfötov 
(froCnxu,  find  ova  nargog  ioTo,  | uig  fisfiviono  Sgofiov  xal  dXrj - 
ds(tjv  dnotCnoi.  Welchen  zweck  hat  der  Gxoitog , der  kampfwart 
am  endpunkte?  Er  soll  daselbst,  weil  den  Zuschauern  am  aus- 
gangspunkt1)  in  folge  der  grossen  entfernung  die  controlle  un- 
möglich ist,  acht  geben,  dass  alles  am  ende  der  bahn  in  rechter 
weise  vor  sich  gehe,  keiner  der  agonisten  sich  eine  Unredlichkeit 
zu  schulden  kommen  lasse,  indem  er  z.  b.  vor  dem  tigfiu  seitwärts 
in  die  zurückfiihrendc  strasse  einlenkt.  So  erklärt  schon  Eustathius: 
fiij  Tioxi  ng  Xa&rj  xdfityag  ivzog  tov  [uxxqotutov  ögofiov  und 
weiter  unten:  dXXd  xal  sX  it  nov  dXXo  fyadiovgyrj&slr]  Ino  iiüv 
ovztü  ttjXo&t  igtyoiKov.  Freilich  berichtet  derselbe  auch  von  einer 
andern  erklärung,  nach  welcher  Phoenix  die  aufgabe  gehabt,  sich 
die  zahl  der  führten  eines  jeden  genau  zu  merken.  Dagegen  ist 
erstens  zu  erinnern,  dass,  wenn  die  gespanne  wirklich  nicht  ein- 
mal, sondern  mehrere  male  die  bahn  hin  und  zurück  durchmessen 
mussten,  dies  geschäft  des  zählens  ebenso  gut  am  ausgangspunkt 
von  Achilleus  selbst  hätte  versehen  werden  können.  Zweitens  aber 
spricht  die  darstellung  des  dichters  an  keinem  punkte  für  ein 
mehrmals  wiederholtes  durcheilen  der  bahn,  wie  es  in  historischer 
zeit  bei  den  gewöhnlich  nur  zwei  Stadien  langen  hippodromen  üb- 
lich war,  sondern  Eustathius  behauptet  mit  recht:  xal  ana%  y>do- 
vstxta  ng  yCvsTav • nsgl  uvtujv  etc.  Zwei  stellen  kommen  hier  nur 
in  betracht:  v.  364:  ol  d'wxa  diengrjGGov  mdfoio  | voG(pt  vswv, 
raxivog  und  v.  373  ff.  äXX*  ors  drj  nvfiarov  ziXsov  dgofiov  wxisg 

Innoi  | dxp  i <p  dXog  noXtijg , tots  Srj Die  wagen 

fahren  vom  strande  und  dem  schiffslager  aus  in  die  ebene  hinein 
und  als  sie  nach  der  umlenkung  wieder  zum  strande  zurückeilen, 
( TtvfitaTog  dgdfiog  ist  die  fahrt  in  ihrem  ende,  das  letzte  stück 
derselben)  da  spielt  sich  die  oben  erwähnte  scene  zwischen  Diome- 
des  und  Eumelos  ab. 

Es  hat  sich  uns  also  ergeben,  dass  die  entfernung  zwischen 
ablaufsstand  und  Wendepunkt  hier  bei  Homer  recht  bedeutend  ist, 
jedenfalls  viel  grösser,  als  in  der  historischen  zeit  (nach  Eusta- 
thius schätzte  Aristarch  sie  bei  Homer  auf  fünf  Stadien)  und  dass 
die  bahn  desshalb  auch  nur  einmal  hin  und  zurück  durchmessen  wird. 

Kehren  wir  jetzt  zu  den  oben  erwiesenen  Widersprüchen  zu- 
rück, so  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  die  vv.  462 — 464  allein 
sie  verschulden,  dass  mit  ihrer,  sich  leicht  ergebenden  ausscheidung 
alles  deutlich  und  klar  wird  und  zu  den  festgestellten  Verhältnissen 
stimmt. 

1)  Dass  sich  die  Zuschauer  daselbst  befinden  und  nicht  etwa, 
wie  in  der  historischen  zeit,  an  einer  langseite,  etwa  in  der  mitte  der 
entfernung,  beweist,  von  allem  anderen  abgesehen,  allein  schon  der 
vers  507  ff. 

' Riga.  E.  Kurtz , 
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15.  Zum  Hippolytos  des  Euripides. 

(S.  ob.  p.  347.  560.) 

V.  866  — 73.  Zu  v.  871  hat  der  scholiast  die  bemerkung: 
IV  7 t(Hv  ov  (piQovzai  oviob.  Kirchhof!  hat  deshalb  in  der  Weid- 
manschen  textausgabe  v.  871 — 3 ausgeschieden.  Allerdings  vertragen 
sie  sich  nicht  mit  den  vorausgehenden  versen  866  — 70,  aber  ich 
beziehe  die  bemerkung  des  scholiasten  vielmehr  auf  diese,  und  er- 
kläre sie  für  interpolirt,  da  sie  durchaus  nicht  an  ihre  stelle  passen. 
Wenn  nämlich  der  chor  nach  den  abschiedsworten  der  Phädra  v.  728 
— 31  auch  weiteres  Unglück  befürchten  muss,  wie  er  es  ja  v.  855 
deutlich  ausspricht,  und  wenn  er  auch  vermuthen  mag,  dass  der  brief 
die  weitere  Verwickelung  herbeiführen  werde,  so  kann  er  doch, 
solange  er  den  inhalt  desselben  nicht  kennt,  das  neue  unglück  nicht 
als  vollendet  (xgav&iv)  bejammern.  Sehr  schön  dagegen  ist  es, 
wenn  er,  voll  banger  erwartung,  während  Theseus  deu  brief  liest, 
die  gottheit  anfleht,  sie  möge  W'o  möglich  das  unheil  abwenden,  das 
er  kommen  sehe  (nQog  yug  t ivog  | oQvi&og , nach  Hartung’s  durch 
die  schoben  bestätigter  vermuthuug,  d.  i.  i’x  rtvog  Grjfutov , nämlich 
dein  in  den  mienen  des  Theseus  aufsteigenden  zorne).  Mit  fxrj  G(prt- 
Xrjg  scheint  mir  absichtlich  zurückgedeutet  zu  sein  auf  die  ankün- 
digung  der  Aphrodite  v.  6 GcpäXXu)  <T  oaot  (pQovovOw  etg  rjf tag 
fiiyu,  die  jetzt  in  erfüllung  gehen  soll.  Für  Softovg,  welches  nach 
KirchhotTs  ansicht  aus  dem  vorausgehenden  versende  eingedrungen 
ist,  wäre  das  geheimnissvolle  nru  ganz  passend,  vgl.  Med.  94. 
Soph.  Ai.  1138.  Endlich  ist  noch  zu  bemerken,  dass  die  in  drei 
trimeter  zusammengefasste  Zwischenbemerkung  des  chores  besser  als 
die  lange  dochmiendeclamution  der  pause  des  brieflesens  entspricht, 
welche  nur  kurz  sein  darf. 

Mit  den  bezeichneten  versen  fällt  nun  auch  die  unangenehme 
Wiederholung  weg,  welche  in  den  Worten  ifjtoi  piv  ovv  | ußtojog 
ß(ov  Tv%a  nQog  1 6 xquv  \ 9iv  iTr;  iv/eiv  liegt,  nach  v.  821  xaia- 
xovu  piv  ovv  ußCorog  ß(ov.  Die  worte  lassen  aber  ziemlich  sicher 
errathen,  woher  die  verse  stammen.  Sie  wurden  wahrscheinlich 
im  ersten  Hippolyt  von  Theseus  gesprochen,  nachdem  er  den  tod 
der  Phädra  erfahren  hat,  die  sich  dort  jedenfalls  erst  nach  dem 
schrecklichen  ende  des  Hippolyt  gctödtet  hat,  s.  Wclcker,  Gr.  Tr. 
II,  742.  Es  ist  gewiss  nicht  unwahrscheinlich,  dass  der  dichter 
den  einmal  erfundenen  kräftigen  nusdruck  des  verzweiflungsvollen 
Schmerzes  bei  derselben  gelegenheit  in  beiden  stücken  gebraucht 
hat,  und  zwar  im  zweiten  mit  einer  Steigerung  (von  allerdings 
zweifelhafter  richtigkeit)  durch  xuiaxovu  für  rvycc.  Im  munde  des 
cliors  jedoch  ist  diese  äusserung  der  theilnahine  entschieden  zu 
stark.  Den»  chor  gehören  nur  v.  869  — 70  au.  Was  nun  die 
mehrfach  geänderten  worte  nrj  loytiv  anbetrifft,  so  könnte  aller- 
dings rv^eiv  allenfalls  grammatisch  als  pleonasmus  entschuldigt 
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werden  mit  Or.  1138  und  Heracl.  930.  Aber  der  ausgedrück te 
gedanke  ist  verkehrt.  Wer  die  verse  auch  sprechen  mag,  er  kann 
in  anbetracht  des  Unglücks  (ngog  to  xgav&iv)  nur  entweder  die 
behauptung  aussprecben,  dass  das  leben  unerträglich  geworden  sei, 
oder  sich  den  tod  wünschen,  nicht  aber  ein  unerträgliches  leben. 
Mit  xgav&iv  ist  der  erste  gedanke  geschlossen,  etrj  xvxtiv  gehört 
zu  einem  andern  satz,  und  zwar  denke  ich  mir,  es  sind  die  Schluss- 
worte von  der  klage  des  Theseus  (derselbe  versschluss  Rhes.  594), 
welche  der  betreffende  leser  nur  bis  xgav&iv  vollständig  an  den 
rand  schrieb  (an  der  stelle  wo  das  zweite  Unglück  beklagt  wird, 
wenn  auch  ein  anderes  als  im  ersten  stück)  und  zwar  etwa  mit 

punkten  oder  der  bemerkung  x,  x.  X (bis)  tXrj  it >x*iv.  Ich 

nehme  also  hinter  xgav&iv  eine  lücke  von  mehreren  versen  an. 

Eine  weitere  interpolation  aus  dem  ersten  stück  erkenne  ich 
in  v.  879  — 80. 

olov  olov  tläov  iv  ygacpaTg  fiiXog  | (p&fyyofitvov , xXdficüv. 

Sie  enthalten  eine  bei  so  kurzem  zwischenraume  unerträgliche 
Wiederholung  von  877  ( ßoa  diXjog  dXacza).  Was  nach  ihrer  be- 
seitigung  übrig  bleibt,  hat  jedenfalls  den  vv.  882  — 4 entsprochen, 
und  zwar  sind  es  je  fünf  dochmien  gewesen  in  je  drei  zeilen,  doch 
sind  dieselben  zumal  an  der  ersten  stelle  877  — 8 so  stark  inter- 
polirt,  dass  sie  kaum  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  herzustellen 
sind  (ßtXxog  dXuOxa  fioc  ßoa * na  (pvyco;  | fiiyu  ßdgog  xaxcov.?) 
Wenn  v.  884  noXig  richtig  ist  oder  wenigstens  ein  anderer  ausruf 
gestanden  hat,  so  wird  dies  wohl  auch  hinter  878  der  fall  gewesen 
sein.  Vielleicht  hat  der  interpolator  dafür  xXdfiuv  an’s  ende  ge- 
setzt an  stelle  des  zu  y&eyyofxevov  nothigen  objects  (xaxa?).  Auch 
üXoov  und  oXo/ievog  deuten,  an  denselben  versstellen  befindlich,  einen 
parallelismus  an. 

Dass  die  ganze  partie,  v.  8' 6—84,  nach  einem  künstlerischen 
schema  gebaut  sei,  ist  mit  Sicherheit  anzunehmen,  da  bei  den  vor- 
ausgehenden und  folgenden  stücken  eine  symmetrische  anordnung 
unzweifelhaft  vorhanden  ist.  Bei  811  — 55  schliesse  ich  mich  im 
wesentlichen  an  Weil  an:  811  — 16  = 852 — 55  (lücke)  chor, 
und  zwar  setze  ich  je  einen  halbchor  an,  nach  der  notiz  bei  852 
in  BBC,  817 — 33  = 836  — 51  Theseus  (v.  848  — 51  ist  aber 
nicht  erst  von  Kirchhoff,  sondern  schon  von  Musgrave  dem  Theseus 
zugewiesen).  Für  885  — 980  hat  Hirzel  die  beabsichtigte  Symme- 
trie evident  nachgewiesen,  für  v.  983  — 1101  behalte  ich  mir  den 
nachweis  einer  anderen  gliederung  vor  als  sie  Hirzel  annimmt. 
Zwischen  diesen  partieen  stehen  nun  die  vv.  856 — 84,  deren  an- 
ordnungsgesetz  in  überzeugender  weise  noch  nicht  dargelegt  ist. 
Es  ergiebt  sich  einfach  genug.  Die  scene  zerfällt  in  äusserungen 
vor  lesung  des  briefs  und  nach  derselben.  Die  äusserungen  des 
Theseus  856 — 65  sind  nach  gedankenabschnitten  handgreiflich  in 
2,4,4  versen  angeordnet,  ebenso  die  2.  hälfte:  2 (Theseus)  4 (1 
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chor-f-  3 Theseus)  4 (1  chor  -|-  3 Theseus).  In  der  mitte  zwischen 
beiden  gruppen  stehen  die  trimeter  des  chors  87 1 — 3,  also  dasselbe 
anordnungsprinzip  wie  bei  der  vorausgehenden  gruppe  811  — 55 
und  der  folgenden  885  — 98  (ebenso  565 — 600  nach  Weil). 

V.  874  — 5: 

oTpoi*  to<T  olov  aXXo  i rgog  xaxw  xwxdv, 

ov  xXrjxov  ovds  Xexiov.  iS  xäXag  iyoj. 

Das  fehlerhafte  xXrjxov  schleppt  sich  durch  alle  ausgabeu  fort,  ob- 
wohl das  richtige  längst  gefunden  ist.  Die  Wiederholung  des  schon 
846  ausgesprochenen  gedankens  fällt  umso  unangenehmer  auf,  weil 
durch  beseitigung  des  dort  offenbar  beabsichtigten  nachdrucksvollen 
gleichklangs  zwischen  xXrjiov  und  fyrjxov  der  ausdruck  abgeschwächt 
ist,  während  das  gesteigerte  Unglück  vielmehr  eine  gesteigerte  af- 
fectsäusscrung  verlangt.  Nun  hat  der  scholiast  zu  v.  846  die  be- 
merkung  o ovxs  Giomuv  dvvafiav  (fitya  yctQ  itiuv)  ovxs  Xiytw. 
Aber  die  worte  tldov  uXyog  ov  iXtjxov  ovds  fyrjxov  haben  dort  einen 
ganz  andern  sinn : „Nicht  zu  tragen , nicht  zu  sagen  ist  mein  Un- 
glück“ d.  h.  nicht  erschöpfend  zu  schildern , sondern  ich  kann  es 
nur  mit  dem  einen  wort  zusammenfassen ; ich  bin  verloren , aXX ’ 
umoXofiriv.  Dass  der  tod  der  Phädra  nicht  verschwiegen  werden 
kann,  ist  selbstverständlich;  die  erklärung  passt  also  gar  nicht 
dorthin,  wohl  aber  giebt  sie  hier  einen  neuen,  sehr  geeigneten  ge- 
danken.  Theseus  meint,  der  frevel,  von  dem  der  brief  spreche, 
sei  so  abscheulich,  dass  er  ihn  nicht  über  die  lippen  bringen  könne, 
andererseits  könne  er  ihn  aber,  eben  weil  er  so  gross  sei,  auch 
nicht  ignoriren  und  verschweigen.  Das  scholion  zu  v.  846  bezieht 
sich  sicher  auf  v.  875  und  ist  an  die  falsche  stelle  gekommen, 
geradeso  wie  892  eine  zu  dfinXuxwv  geschriebene  bemerkung 
vielmehr  zu  wXeGag  v.  835  gehört.  Aber  Gtwnav  ov  dvvafiab 
kann  nicht  die  Umschreibung  von  ov  xXrjiov  sein.  Ich  hatte  ov 
xqvktov  vermuthet  bevor  ich  auf  Reiske’s  (Sxtxxov  aufmerksam 
wurde,  welches  sicherlich  richtig  ist.  Kommt  auch  die  form  zu- 
fällig sonst  nicht  vor,  so  ist  sie  doch  ganz  regelrecht  und  axiytiv 
steht  = OHjonav  bei  Euripides  El.  273.  Phoen.  1214.  Frg.  376* 
892,  3 und  (nach  Enger’s  Verbesserung  für  xQvnmv)  Frg.  415. 
Dieselbe  paronomasie  zwischen  Gtiyuv  und  Xiyiw  Soph.  Phil.  136. 
Entweder  ist  von  einem  geschmacklosen  leser  xXrjxov  wegen  v.  846 
als  coniectur  übergeschrieben,  oder  vielleicht  auch  als  erklärung, 
wird  doch  auch  Phoen.  1214  Gziynv  im  schol.  mit  vnofiivnv^  <p&- 
qhv  erklärt,  während  es  offenbar  = xqvtxxhv , Guonav  ist. 

Altona.  Th.  Barthold. 

16.  Zu  Plutarch,  vit.  Cicer.  cap.  IX. 

Plutarch  berichtet  hier  eine  witzige  antwort,  die  Cicero  einst 
dem  bekannten  Vatinius  gab,  von  welchem  Vellej.  Pat.  II,  69  sagt: 
homo,  i»  quo  de  for  mil  as  corporis  cum  turpitudine  certabat  ingcnii. 
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Besonders  hässlich  war  sein,  von  kropfartigen  Verhärtungen  be- 
deckter, unförmlich  dicker  hals  (strumae  Cic.  xotQaStg  Plut.  fauces 
concisae  Sen.).  Dieser  tritt  einst  während  der  prätur  Cicero’s  mit 
einem  verlangen  vor  dessen  tribunal  und  äussert  sich,  als  Cicero  lange 
zaudert  und  überlegt,  höchst  ungehalten  darüber:  1 Emi  ö’Ovaxtnog, 
uvrjg  n zgayv  xal  ngog  tovg  uq/ov rag  oXCywgov  iv  zotig  6vv- 
ijyogCcug , yoiQuSuiv  61  zbv  zgayylov  mgCnXeiüqy  fiztTzo  n xaza- 
üzug  naget  zov  Kixigwvog  xul  firj  Siöovzog  uXXä  ßovXevofiivov 
•noXvv  xqovov,  thztv,  a>g  ovx  uv  uv  zog  dicxuatu  mgi  zovzov  azga- 
zijywr,  imöxgutpeig  o Kixigwvj  „ AX X’  iycb“  tinev  „ovx  fya)  zqkt- 
xovzov  z QaxrjXov“,  Dazu  sagt  Büchsenschütz  (in  seiner  ausgabe, 
Berlin  1857):  „ein  breiter  nacken  gilt  als  Zeichen  der  Unverschämt- 
heit“ und  citirt  Plut.  Mar.  29 ; ebenso  erklärten  es  andere  vor 
ihm  z.  b.  Barton:  c rassa  cervix  inverecundiae  argumentum  mit  be- 
rufung  auf  Sen.  rhet.  excerpt,  contr.  I.  III. 

Suchen  wir  zunächst  nach  einer  erklärung  dieser,  auf  den 
ersten  blick  auffallenden  anschauung,  so  lässt  sich  der  ausdruck 
bei  Plut.  Mar.  29 : nXazvv  tpogtiv  zbv  zguxrjXov  wohl  ähnlichen 

redensarten  im  deutscheu  (den  nacken  hoch  trageu)  an  die  Seite 
stellen,  und  bezeichnet  also  anmassung,  stolzes  Selbstgefühl.  An 
einer  zweiten  stelle  (Cic.  in  Verr.  act.  II,  3,  59 : qui  erunt  taut  is 
cervicibus ?)  denkt  man  besser  an  den  starken  nacken,  der  gro- 
sses auf  sich  zu  nehmen  vermag,  woraus  sich  weiter  die  für  die 
dritte  stelle  (bei  Senec.  rhet.  intueri , quis  cssem , qui  tarn  crassas 
cervices  höherem)  passende  bedeutung  des  kühnen  muthes,  wol  auch 
der  dreistigkeit  und  Unverschämtheit  entwickeln  konnte. 

Ich  glaube  jedoch,  dass  wir  uns  bei  der  gewöhnlichen  erklä- 
rung unserer  stelle  nicht  beruhigen  können,  da  darnach  die  ant- 
wort  Cicero's  nicht  witz  sondern  nur  plumpe  grobheit  enthält. 
Cicero  hätte  dann  richtig  in  seiner  Zurückweisung  des  Vatinius  an 
den  körperlichen  fehler  desselben,  den  er  ihm  bei  jeder  gelegenheit 
aufmutzt,  (cf.  pro  Sest.  65.  135.  in  Vat.  2,  4.  4,  10.  16,  39.  ad 
Att.  II.  9.  2.  Plut.  Cic.  26,  wo  er  ihn  oldovvza  frrjzoga,  einen 
schwülstigen  reduer,  nennt)  boshafter  wreise  erinnert,  aber  der  ge— 
danke,  den  der  gebrauchte  ausdruck  zguxrjXog  in  übertragener  be- 
deutung giebt,  wäre  nur  durch  seine  grobheit  beleidigend,  sonst 
aber  völlig  matt  und  nichtssagend.  Denn  auf  die  worte  des  Vatinius 
„ich  würde  an  deiner  stelle  nicht  so  lange  schwanken“  hätte  Cicero 
(wenn  wir  den  bildlichen  ausdruck  fallen  lassen)  geantwortet:  „ich 
bin  auch  nicht  so  anmassend,  wie  du“.  Sollte  Cicero  so  genügsam 
gewesen  sein,  an  der  blossen  erwähnung  des  vielgeschmähten  zgd- 
XqX og  seinem  witze  schon  genug  gethan  zu  habeu? 

Ich  glaube,  dass  Cicero’s  witz,  der  auf  dem  doppelsinne  des 
von  Vatinius  für  „schwanken“  gebrauchten  Wortes  beruhte,  durch  die 
Übersetzung  in’s  griechische  bei  Plutarch  verwischt  ist.  Wir  werden 
daher  dem  wahren  sinne  desselben  näher  kommen,  wenn  wir  den 
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griechischen  ausdruck  (chtfr a'fwv)  wieder  in’s  lateinische  retrover- 
tiren.  Nehmen  wir  au,  dass  Vatinius  „nutare“  gebraucht  hat.  Zu- 
nächst heisst  es  „schwanken,  keine  feste  ansicht  haben“  und  so 
meint  es  Vatinius,  wenn  er  sagt : ego  si  praetor  essem , non  ita  nu- 
tarem.  Cicero  aber  denkt  an  die  ursprüngliche  bedeutung  „mit  dem 
köpfe  hin  und  herwackeln“  und  erwiedert  darauf : „ja  freilich,  aber 
ich  habe  auch  nicht  einen  so  schönen,  dicken  hals,  der  jede  be- 
wegung  des  kopfes,  jedes  schwanken  dir  unmöglich  macht.“ 

Riga.  E.  Kurtz. 


B.  Auszüge  aus  Schriften  und  berichten  der  ge- 
lehrten gesellschaften  sowie  aus  Zeitschriften. 

Revue  archeologique  1873.  nr.  1.  Januar.  G.  Colonna-Cec- 
caldi:  Die  patera  von  Idaliuin,  forts,  (s.  1872  uov.).  Der  verf. 
kommt  zu  dem  Schluss,  dass  die  auf  derselben  gravirte  göttin  die 
Isis-Astarte  von  Byblos  ist,  wie  sie  sich  auf  authentischen  phönici- 
schen  steinen  befindet.  Dies  w'eist  er  aus  den  asiatischen  attributen 
der  figur  und  aus  der  deutlichen  astronomischen  rolle,  welche  sie 
in  der  composition  spielt,  nach.  Er  hält  dafür,  dass  die  schaale 
kein  vutivgefäss,  sondern  zum  häuslichen  gebrauch  bestimmt  gewe- 
sen ist,  und  schreibt  sie  der  mitte  des  fünften  jahrhunderts  zu,  der 
zeit,  in  welcher  der  attische  einfluss  den  ionischen  in  Kypern  zu 
ersetzen  anfing.  — G.  Colonna : zusatz  zu  seinem  aufsatz  1872, 
oct. , enthaltend  die  heschreibung  der  diesem  januarheft  beigegebe- 
nen statuen  des  tempels  zu  Golgos , von  denen  eine  den  chaldäi- 
schen , die  zweite  den  ägyptischen , die  dritte  den  kleinasiatischen 
einfiuss  deutlich  zeigt.  — F.  Dutert : studie  über  die  bauart  des 
öffentlichen  palastes  der  Cäsaren  auf  dem  mons  Palaiinus.  1.  über 
die  geschichte  des  mons  Palatinus.  Der  verf.  skizzirt  nach  den 
alten  quellen  die  ansiedluugen  auf  demselben,  namentlich  die  Roma 
quadrata , und  die  allmähliche  entstehung  und  uinwundlung  des  pa- 
latiam , sowie  die  verschiedenen  aufgrabuugs-  und  restaurations- 
versuche. — E.  Miller:  Ueber  zwei  griechische  inschriften  welche 
auf  der  insei  Thasos  entdeckt  worden  sind.  1.  artikel.  Der  verf. 
giebt  zuerst  nachricht  von  einem  dort  aufgefundenen  kolossalen 
adler  und  liest  die  erste  inschrift:  'Povfävog  reQ/uavov  olwvoGxonog 
vAQU\p  7rdta[ü>]g  imn/jCag  Kavoj[&a\  regfiuvw  tm  i fiep  £tjoavu 
hrj  xß'.  MvqfiTjg  xaQiv.  Der  verf.  bringt  mit  der  erklärung,  ein  frag- 
ment aus  dem  24.  buch  der  römischen  geschichte  Appians,  welches 
den  titel  'Agaßtog  führte  — ein  fragment,  welches  er  1869  in 
dieser  Revue  veröffentlicht  hat,  in  Verbindung.  — D’Arbois  de 
Jiihainvillc : Bemerkung  über  eine  inschrift  von  Voltino  in  Brescia. 
Der  verf.  weist  die  iu  Kuhn's  beiträgen,  bd.  VI,  von  Siegfried  und 
Stokes  versuchte  erklärung  der  inschrift  zurück,  indem  er  nach- 
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weist,  dass  Jugavia  nicht  „protector“  heissen  könne,  sondern,  wie 
aus  corp.  inter . lat.  nr.  4887  hervorgeht,  ein  weiblicher  eigen- 
name  ist.  — G.  ThoUn:  Bemerkung  über  einen  galloröraiscben 
kirebhof  bei  Razimet  (Lot -et -Garonne);  mit  beschreibung  und  ab- 
bildung  eines  dort  gefundenen  gefässes.  — Ch.  Lucas:  Neue  ent- 
deckungen  auf  dem  forum  Romanum,  übersetzt  aus  Gazetta  tijfi - 
dale  del  regno  dTtalia.  — Unter  den  archäologischen  nachrichten 
findet  sich  die  entdeckung  einer  alten  römischen  stadt  bei  Eu  durch 
Cocbet;  die  beschreibung  einer  römischen  strasse,  die  bei  Cherac 
aufgefunden  worden  ist,  nebst  der  inschrift:  Impefr.  Anjtonifno] 
Pio  Fefl.J  Maxim(o)  cos.  11.  mefrito).  — Anzeige  von  BrSal , Ei- 
nige Worte  über  den  öffentlichen  unterricht  in  Frankreich. 

Nr.  2.  Febr.  Fr.  Lcnormant:  Die  älteste  inschrift  in  assy- 
rischer spräche,  im  Louvre,  mit  facsimile  und  Übersetzung.  — Th. 
Roller:  Saint-Clement  de  Rome , forts.  (1872  nov.).  — F.  Dutest: 
Studie  über  die  bauart  des  öffentlichen  palastes  der  Cäsaren  auf 
dem  mons  Palatinos , mit  einer  Zeichnung  der  blossgelegten  ruinen 
und  plänen,  sowie  einer  herstellungsansicht.  — E.  Flouest:  Auf- 
grabungen in  Magny-Lambert,  forts,  (s.  1872,  dec.).  Entdeckung 
eines  frauengrabes , nebst  aufzählung  und  beschreibung  der  darin 
gefundenen  schmuckgegenstände  in  gold  und  bronze,  armbänder, 
ein  Stirnband  etc.  — M.  Brtal:  Welche  stelle  soll  die  verglei- 
chende grammatik  im  klassischen  unterricht  einnehmen?  Der  verf. 
verlangt  von  dem  lehrer  die  kenntniss  derselben,  will  sie  aber  im 
gymnasium  nur  mit  mass  anwenden  lassen.  — De  Saulcy:  Nekrolog 
de  Rough’s.  — Unter  den  nachrichten  wird  die  auffindung  uralter 
gallischer  giessereien  in  Savoyen  mitgetheilt.  — 

Nr.  3.  März.  Th.  Roller:  Saint -CUment  de  Rome,  forts. 
— J.  de  Witte:  Eine  bronzene  figur  Apollo’s  in  altem  stil,  in  der 
umgegend  von  Athen  gefunden;  sie  befindet  sich  jetzt  im  Louvre; 
mit  abbildung;  der  verf.  schreibt  sie  etwa  dem  jahr  480  v.  Chr. 
g.  zu.  — E.  Miller:  Ueber  zwei  auf  der  insei  Thasos  gefundene 
griechische  inschriften.  2.  artikel.  Der  verf.  erklärt  zuerst  zwei 
von  ihm  1865  in  der  reu.  arch,  veröffentlichte  inschriften  und  re- 
stituirt  die  neu  eingescbickte  in  folgender  weise: 

Oeu  'Puifirj  xai  avToxQaioqi  Ka(6aq[i  0iov  vieg 
2tßuGT(ß  xai  ir}  ti6X\h 
EinpQiXXog  Saivqov  xai  * Exai[aiog 
To  paQfiaQivov  Ci gtZ/na  rov  vao[v  xaziGxtvafov 
Ix  tojv  ijuSiSofiivoiv  vn  av\iu>v  dcogecov 
0[a]qa^vu)Q  'HyrjGtnoXtwg  (pdoxaiGaq  x[u i ynXoQcSfiaiog. 
Dumont:  Ein  Apollo  gewidmetes  votiv -basrelief,  mit  abbildung. 
Dies  von  Ceccaldi  in  Golgos  aufgefundene  denkmal  stellt  Apollo 
sitzend  und  eine  schaale  und  eine  leier  haltend  dar;  es  nähern  sich 
ihm  personen,  welche  ein  opfer  darbringen,  andre  fuhren  einen  tanz 
aus,  noch  andere  feiern  ein  gastmahl.  Nach  dem  verf.  besteht  das 
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Interesse  des  denkmals  darin  1)  das  zweite  bisher  bekannte  figuren- 
denkmal  zu  sein,  welches  den  thiasos  darstellt;  2)  ein  gastmahl 
darzustellen,  welches  nicht  zu  einer  leichenfeierlichkeit  gehört;  3) 
die  drei  verschiedenen  acte  einer  religiösen  feierlichkeit  zu  verei- 
nigen, nämlich  das  opfer,  den  tanz  und  das  gastmahl.  — A.  Le - 
bbgne:  Bemerkungen  über  Skyros.  beschreibung  der  insei  und  der 
dort  noch  vorhandenen  antiquitäten.  Inschrift  auf  der  stelle  des 
hauses  Perinis  gefunden: 

Nixaotuiv  Ar\fir\xgtov  'Aitjvevg  e\lni\v  Insidrj  xijg 
xaxaAeyeCGtjg  xuvrjtpogov  vno  xov  dgxovxog  *A&rj- 
vtwvog  tov  AiovvGlov  [T^tfio^ivag  o 7iar^[p]  ' AgxeGl- 
6 rj fiog  r!\v  xe  irofinriv  \J]mvGxri\_fi6~\vriGe  wg  jj- 
5.  dvvaxo  ß(X[iL]o[z]a  xai  #£>[jt*ce]  nagiGirjGev  x w[* 

#«w*  xai  xd  Aouxu  äveGx[g]d<pr]  (piAoiCfiiog 
xai  tvGeßuig  xai  dxoAov&utg  x rjt  Ä&ijvaCcov  7xgo- 
aigiGei*  or*[w]g  ovv  itp  , . . og  rj  nuGt  xotg  <pdo- 
t[*>«i[>]  ßovXofiivoig  xai  ipiAodoi;[CavJ  im- 
10.  [tfpog]  t[ov]  dfj/iov • dya&rjt  xvxw,  didox^ai 

tw*  6rjfi[wi]  InaiviGai  * A[g~\xeG(drifiov  [/7]e*<r*xpctTOü 
* PufivovGiov  evoe[ße](ag  bexev  xr\g  ngbg  xovg  &e~ 
ovg  xai  (pikoufitag  xijg  dg  xov  dgfiov  xai  Gxeyu- 
\[üT\Gai  avxbv  x[*tiov]  Gretpavu)  ' dvaygdtyui  de 
15.  xai  to  tpijcpiGfiu  xode  xov  ygafi[fi]axia  xov  drjfiov 

b GxrjXrj  At&Cvt]  [x]a*  GjrjGat  iv  dyogdi  • elg  [<?«]  xrjv 
uvaygatprfv  x rjg  GujXrjg  xai  xij[y  d]va&eGtv  fie\jgl- 
G~]ai  xov  xafitav  xov  drjfiov  xd  yevofievov  äv\dA w- 
fia. 

‘O  drifiog . 

[In  zeile  8 ist  vielleicht  hpogaxog  ~ enomog,  spectabilis , zu  re- 
stituiren.  H.  «7.  H.].  — L,  Heuzey:  Deuriopos  und  der  lauf  des 
Erigon.  Der  verf.  weist  aus  inschriften  nach,  dass  das  land  der 
Deurioper  bei  dem  dorfe  Tsepikhovo  an  das  gebiet  der  Pelagonier 
gegränzt  habe;  die  landschaft  Deuriopos  umfasste,  wie  aus  Liv. 
XXXIX,  33,  XXXI,  39  und  Strab.  327  hervorgeht,  den  norden 
der  ebene  von  Monastir  mit  den  Städten  Bryanion,  Alalkomenai 
und  Stybara;  dieser  letztere  ort  entspricht  dem  jetzigen  Perl4p6, 
wie  aus  der  von  dort  nach  Monastir  gebrachten  inschrift  hervor- 
geht : *Exovg  f£w'  Qgovxwv  JiovvGtov  2x vßedfaalog  o avragycov 
AiovvgCov  xov  vlov  xov  ayogavofiov  xovg  xeCoveg  (st.  x(ovag) 
lnot[et\.  Das  hier  angegebene  jahr  876  würde  nach  der  ältesten 
macedonischen  aera  bis  1 30  n.  J.  Chr.  hinunterführen , nach  der 
römischen  Zeitrechnung  auf  123  n.  J.  Chr.  Aus  Treskavetz  bat 
der  verf.  folgende  inschriften  mitgebracht:  *AnoAAu) vi  ’Oxevduvco 
T\(xog\  Okaoxnog  * Avxtyovov  i/£og  ^ AnoAAodwgog  ev^a/ievog  • und : 
vExovg  £g'.  OAaovta  NeCxrj  Neixardgov  'AnoAAwvi  3 ExevdavCGxto 
evxyv»  Den  beinamen  Apollo’s  ’ Oxtvdavog  und  *Exevdav(Gxog  bringt 
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der  verf.  mit  Ohoüvqoq  Herod.  IV,  59  Hesych.  Volt 6 (Tv got; , corp. 
inscr.  Graec.  nr.  6013  zusammen.  Gr  beschreibt  sodann  den  bis- 
her noch  nicht  genau  bekannt  gewesenen  lauf  des  Grigon  und  er- 
klärt, nach  Liv.  XXXI,  39,  aus  der  topographie  den  feldzug  des 
Sulpicius  gegen  Philippus.  Auf  einer  säule,  welche  keine  grab- 
stele  gewesen  sein  kann,  hat  er  den  gruss  [£]vrt#«rs  u7tu[vug] 
an  die  vorübergehenden  entziffert.  — D’Arbois  de  Jubainville:  Der 
gallische  gott  ßelenus  und  die  gallische  göttin  Belisama.  Der 
verf.  nimmt  Siegfried's  etyinologie  des  namens  Belenos,  ursprüng- 
lich Balanos,  vom  Sanskrit,  g’valanos,  glänzend,  an  und  leitet  von 
dem  namen  mehrere  französische  Ortsnamen  ab;  Belisama  scheint 
ihm  zusammengesetzt  aus  Belo,  licht,  und  Sama,  Samis,  sanft.  Der 
verf.  macht  gelegentlich  die  bemerkung,  dass  mancher  deutsche 
gelehrte,  dessen  belesenheit  man  bewundert,  seine  Weisheit  aus 
Martin , Religion  des  Gaulois,  1727  hergeholt  hat,  ohne  seine 
quelle  zu  neunen.  — A.  Bertrand:  Gin  tumulus  Tauriens.  Be- 
schreibung und  ahhildung  zweier  dort  gefundenen  topfe,  welche 
genau  den  in  gallischen  und  germanischen  grähern  gefundenen 
gleichen.  — Unter  den  nachrichten  befindet  sich  eine  heschreibung 
prähistorischer  kegelförmiger  höhlen,  welche,  mit  asche  gefüllt,  im 
departement  Gure  - et  - Loire  gefunden  worden  sind  und  welche  den 
von  Tacitus  Germ.  16  beschriebenen  unterirdischen  Wohnungen 
‘ gleichen,  so  wie  ein  bericht  von  Roller  über  die  neuesten  ent- 
deckungeu  in  Pompeji.  — Anzeige  von  Dupont,  Les  Temps 
prähistoriques  en  Belgique , einem  buche,  welches  von  G.  de  BarthS- 
lemy  sehr  gerühmt  wird. 

Nr.  4.  April.  Abbe  Grasilier : Denkschrift  über  ein  in  Sam- 
tes 1871  entdecktes  gallo-römisches  grab.  Mit  vielen  abbildungen 
und  heschreibung  der  in  demselben  gefundenen  vasen,  gläsern, 
krystallen,  bronzekästchen,  haisbändern.  Münzen,? welche  das  datum 
des  begräbnisses  angeben  könnten,  sind  nicht  zum  Vorschein  ge- 
kommen. Kaum  ist  jemals  in  einem  grabe  ein  reicherer  fund  ge- 
macht worden.  — Quicherat:  Gin  von  Lafontaine  übersetzter  vers 
des  Caecilius  bei  Cic.  Tusc.  I,  14  de  senect.  7.  Um  den  vers  zu 
berichtigen,  liest  der  verf.  statt  Serif  arbores  quae  altert  saeculo 
prosint , nur  mit  Versetzung  des  worts  alteri:  Serit  arbores  quae 
saeclo  prosint  alteri . Der  verf.  gesteht,  dass  dieselbe  conjectur 
schon  1829  von  Spengel  gemacht  ist;  er  hat  geglaubt,  seine  eigne 
emendation  und  die  begründung  derselben  veröffentlichen  zu  sollen, 
da  Ribbeck,  so  oft  er  auch  Spengel  citirt,  von  seiner  Verbesserung 
nicht  gebrauch  macht,  nicht  eiumal  erwähnuug  thut.  — Dumont: 
Eine  liste  athenischer  eponymen.  Nach  einer  von  Gustratiadis 
9E(pr]fjt.  &qxouo7>.  neue  serie  p.  405  veröffentlichten  insshrift,  welche 
früher  von  Pittakis  'Eqnjfi»  uQXcno\.  nr.  578  mangelhaft  gegeben 
worden  war.  Der  verf.  verbessert  hiernach  einige  angaben  in  sei- 
nem Essai  sur  les  archonles  athenicns,  — E.  Miller : Geschichtliche 
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gedichte  des  Tbeodorus  Prodromus.  Sie  gehören  der  zeit  des 
Manuel  Comnenus  an  und  befinden  sieb  in  der  bibliothek  zu  Vene- 
dig. Der  verf.  empfiehlt  sie  den  lexikographen,  welche  eine  reiche 
ernte  neuer  Wörter  in  denselben  finden  können  und  druckt  hier  zu- 
erst eines  von  125  versen  ab.  — E.  Desjardins:  Zwei  neue  Stem- 
pel römischer  augenärzte.  Mit  facsimile's.  Der  verf.  liest : 

1.  MfarciJ  L . . . Maritumi  Paccianum  ad  aspritu  ( dines J. 

2.  M(arci)  L . . . Maritumi  Dialepidos  ad  ...  . 

Sie  stammen  aus  dem  walde  von  Laignes  im  Canton  Ribecourt 
(Oise).  Der  verf.  erklärt  die  heilmittel,  ergänzt  und  verbessert 
einige  der  von  Grotefend  gesammelten  Stempel  und  giebt  an,  dass 
jetzt  131  solcher  Stempel  bekannt  sind,  während  Grotefend  nur 
114  aufführt.  — R.  F.  Le  Men:  Die  entdeckung  von  Vorganium, 
der  hauptstadt  der  Osismii.  Ein  alter  meilenstein,  welcher  hei  dem 
dorf  Kerscao  steht,  trägt  die  inschrift : 

T1CLAVDIVS 
DRVSIFILIVS 
CAESARAVGV 
GERMANIC  VS 
. . . NTIFEXMAXIMV  . . 

TRIBVN1CIAPOT 
IMPXIPPCoS  . II  (vielmehr-  III) 

DESIGNÄVS  1III 
VORGANMPVIII. 

Die  inschrift  ist  aus  dem  jahre  46  n.Chr.  Demnach  lag  Vorganium 
an  der  spitze  von  Plouguerneau  (Finistere)  an  der  Mündung  des 
Aber-Vrac'b.  Danach  bestimmt  der  verf.  die  gräuzen  der  Osismii 
bis  zum  fluss  Couesnon  im  osten  und  weist  den  Curiosolites  die 
diöcese  Cornubia  an.  — Unter  den  nachrichten  wird  die  auffindung 
einer  noch  mit  färben  geschmückten  marmorstatue  der  Venus  in 
Pompeji,  weiteres  über  die  ausgrabung  des  tempels  der  Diana  in 
Ephesus  durch  Wood,  die  entdeckung  einer  römischen  strasse  in 
Lyon,  die  auffindung  einer  alten  lampe,  eines  marmortorso’s  und 
eines  salbgefässes  in  Servadio  bei  Rom  mitgetheilt.  — Anzeigen 
von  Le  Bas  und  Wadding  ton,  Voyage  arckeologique  en  Grbce 
et  en  Asie  - Mineure,  von  Spencer  Northcote  et  Brownlow, 
Rome  souterraine,  traduit  par  P.  Allard;  von  Fahr  et  ti,  Primo 
supplemento  alia  raccolta  dells  antichissime  iscrizioni  italiche,  von 
Gamed,  Storia  della  arte  cristiana,  von  Benndorf,  griechische  und 
sicilische  vasenbilder. 

Nr.  5.  Mai.  Th.  Roller:  Saint-Clement  de  Rome,  Schluss. 

— Maspero:  die  stele  der  intronisation  in  Djebet-Barhal  gefunden. 

— E.  Desjardins : Vorgium  und  Vorganium.  Der  verf.  erklärt 
sich  mit  der  ansetzung  der  stadt  Vorganium  in  Plouguerneau, 
welche  Le  Men  (s.  o.  april)  ausfindig  gemacht  hat,  einverstanden, 
setzt  dagegen  Vorgium  der  tab.  Pent . nach  Carhaix,  wohin  die 
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meisten  geographen,  beide  städte  zusammenwerfend,  bisher  auch 
Vorganium  verlegt  hatten.  — Colonna  - Ceccaldi : Inschriften  auf 
thongefässen  der  insei  Cypern;  mit  erläuternngen  von  Dumont. 
Obgleich  Thasos,  Rhodus  und  Cnidus  das  monopol  der  vasenfabri- 
kation  hatten,  findet  sich  in  der  Sammlung  Ceccaldi’s  auch  Faros, 
Colophon,  Naxos,  lkos  und  Beyrouth  ( BHPYTl ) vertreten;  ganz 
neue  namen  sind  "Aqxqg,  AsivaQoaog,  lEjrjwöu/iiog , GsO/jLoxQiTog  ; 
als  fabrikanten  anderwärts  noch  nicht  aufgefiihrt  sind : ' A^ioq, 
*Aqu$t wvCdag,  Arj/x u)v,  *Eqvfivr\g,  c Imtovixogj  KXehogj  Mang,  NC- 
xavSgogj  üoXv^svog,  IlavOlag , 2t,/ut)vsCdag , ®lXaQfiog.  Eine  der 
vasen  trägt  einen  Stempel  auf  jedem  henkel  1,  *Afivviag  und  2, 
hzi  Stvoyaiviog  ‘Yuxvv&Cov.  Auf  einer  vase  sind  die  legenden  im 
kreise  um  die  blume  von  Rhodus  eingegraben;  davon  lesbar:  ini 
Asov\xtda\  AaXlo[v]»  Auf  einer  vase  steht  der  name  des  besitze« 
Avxtnaxgog*  — A . Bertrand:  Zwei  bronzene  pferdegebisse  aus 
Möhringen  und  Vaudrevanges  (s.  Schweizer  anzeiger  1872  juli) 
mit  abbildung.  Der  verf.  nennt  diese  und  andre  ähnliche  bronze- 
gegenstände „ celto-liyperboreens “ und  glaubt,  dass  sie  aus  dem  Kau- 
kasus durch  das  Donauthal  herübergekommen  sind.  — E.  Renan: 
Ueber  die  inschrift  Mescha’s.  — G.  Perrot:  Die  kunst  Kleinasiens, 
ihre  anfänge,  ihr  einfiuss.  Der  verf.  zählt  die  monumente  auf,  die 
er  besprechen  will  und  giebt  den  allgemeinen  Charakter  der  ar- 
chitektur  und  sculptur  Phrygiens,  Lydiens  und  Kappadociens  an.  — 
E.  Miller:  Geschichtliche  gedichte  des  Theodoros  Prodromos,  fort- 
setzung.  — Unter  den  nachrichten  findet  sich  folgende  inschrift 
aus  Genf: 

AEM1L10  M • FEIL 
VOL  • TVTORI  • IUI  VR 
ID-  PRAEF  • FABRVM 
FLAM  • MARTIS  • FLAM  • 

ROM  AE  ET  AVGVSTI 
L A EMILIOS  L • F • TVT 

Ferner  ein  bericht  über  die  denkmäler  aus  der  Steinzeit  in  Thes- 
salien, sodann  die  beschreibung  eines  in  Paramytbia  in  Epirus  ent- 
deckten Sarkophags,  und  die  anzeige  von  der  auffiudung  zweier 
marmorstatuen  aus  der  römischen  zeit  in  Athen,  welche  wahr- 
scheinlich Aesculap  und  Hygiea  darstellen.  — Anzeige  von  Des - 
jardins , La  Table  de  Peutinger. 

Nr.  6.  Juni.  A.  Bertrand:  Gerippte  eimer  oder  kästcben 
von  bronze.  Eimer  dieser  art,  wie  sie  in  Marzabotto  und  in  Magny- 
Lambert  (s.  rev.  arch.  1872  dec.)  gefunden  worden  sind,  werden 
in  abbildungen  gegeben.  Der  verf.  möchte  den  bronzegegenstän- 
den, welche  in  Halistadt,  im  Hannoverschen,  etc.  gefunden  worden 
sind,  weil  ihnen  die  eleganz  der  etruskischen  arbeit  abgeht,  wie 
die  oben  erwähnten  pferdegebisse,  einer  celtisch - hyperboräischen 
fabrikation  zuschreiben.  — G.  Perrot:  Die  kunst  Kleinasiens,  ihre 
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anfange,  ihr  einfluss  (schluss).  Der  verf.  bespricht  die  grabmäler, 
die  paläste,  die  tempel  und  unterscheidet,  was  darin  dem  ägypti- 
schen, und  was  dem  assyrischen  einfluss  zuzuschreiben  ist.  Zuletzt 
zeigt  er,  dass,  wie  schon  Longperier  und  Gerhard  behauptet  haben, 
die  kleinasiatische  kunst  zwischen  Assyrien  und  Griechenland  ver- 
mittelnd gewirkt  hat.  — Eug . Grebau:  Hymne  an  Ammon-Ra.  — 
Ch.  Clermont -Gatineau:  Neue  jüdische  gebeinebehälter,  mit  abbil- 
dungen.  — E.  Miller:  Historische  gedichte  des  Theodoros  Pro- 
dromos.  — Th.  Roller:  Aufgrabungen  auf  dem  Forum  1872  — 
1873.  — Unter  den  nachrichteu  findet  sich  ein  bericht  (aus  dem 
Daily -Telegraph)  über  die  nachgrabungen , welche  in  Babylonien 
und  Assyrien  auf  kosten  dieser  zeitung  durch  Georg  Schmidt  ver- 
anstaltet werden,  ferner  die  nachricht  von  der  auft'indung  des  pie- 
destals  der  reiterstatue  Domitians  in  Rom,  sowie  von  der  ent- 
deckung  gallo-romischer  gräber  in  Pompelle  bei  Reims.  — Anzeige 
von  E.  Burnouf,  La  Legende  athenienne,  Etude  de  mythologie 
compare , und  von  Bia  r dot,  Les  Terres  cuites  grecques  funbbres 
dans  leur  rapport  avec  les  mystbres  de  Bacchus . 

Nr.  7.  Juli.  De  Saulcy:  Ueber  einen  punkt  der  ägyptischen 
archäologie.  Im  anschluss  an  Chabas*  buch  über  den  papyrus, 
welcher  die  inhaltsangabe  der  reise  eines  ägyptischen  officiers  nach 
Syrien  enthält,  versucht  der  Verfasser  die  mechanischen  Vorrichtun- 
gen zu  entwickeln,  durch  welche  die  Aegypter  ihre  Obelisken  trans- 
portirten  und  aufrichteten  (dazu  eine  Zeichnung).  — Delaunay: 
Ueber  die  echtheit  des  buchs  Philo’s  von  Alexandrien  von  dem  con- 
templativen  leben  (s.  Rev.  arch.  1871.  nr*  11.  Phil.  XXXIII,  p. 
575).  Der  verf.  sucht  aus  äussern  gründen,  die  einwendungen  von 
Graetz,  geschichte  der  Israeliten  III,  464,  entkräftend,  und  aus  in- 
nern,  durch  Vergleichung  vieler  äusserungen  mit  andern  stellen  aus 
unbezweifelten  Schriften  Philo’s,  den  beweis  zu  führen,  dass  dieses 
buch  von  dem  alexandrinischen  juden  herrührt  und  bemüht  sich  zu 
zeigen,  dass  derselbe  in  der  Schilderung  des  lebens  der  Therapeu- 
ten nicht  bloss  ein  wünschenswerthes  ideal,  sondern  die  bescbrei- 
bung  wirklicher  zustände  aufstellt.  — Miller:  Geschichtliche  ge- 
dichte von  Theodoros  Prodromos  (s.  nr.  6)  fortsetzung.  — Heuzey: 
Entdeckung  der  ruinen  von  Stobi.  Der  verf.  theilt  zuerst  inschrif- 
ten  aus  dem  thale  Lajetz  mit. 

1)  T(iß£gt,ov)  KXavdtov,  Qoqtiov  , ovtxgavbv  otqutsvGca  fievov 

iv  TtQcurwQiM , izaiv  , inolrjGav  za  zixva  T\ißiqiog)  KXuvSiog 
TlooxXog,  Md^ifjiog  KXavdiog  xai  AlXla  UqoxXcx  q Gv/xßiog,  xaid 
Sia&ijxaQj  iavrovg  xui  jag  ädtXcpug  KXavdCotg  Ar\p,ovstxr\v  xal 
IJqoxXaVj  hovg  .... 

2)  Ti(ßlQiog)  'KXavdiog  'Povcpog,  ovnQuvog  ix  nQutiWQCoVj 
dguxovn  z«  a}de  TSttitofiivM , ScSgov.  Der  drache  selbst,  eine 
schaale  mit  einem  ei  vor  sich  habend,  ist  auf  der  inschrift  ab- 
gebildet. 
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3)  du  'Ayogatcp  evxqv  B(ovßXtog)  AXXiog  (firjGuavog  (?  oder 

3 Iyenavog ) ÜQoxXog 3 IVo vg  ht.  Ueber  der  inschrift  das  bild  des 
gottes  (?)  mit  dem  speer  in  der  linken,  und  einer  opferschaale  in 
der  rechten,  aus  welcher  er  die  libation  auf  einen  altar  giesst. 

Diese  drei  inschriften  befinden  sieh  auf  einzelnstehenden  fels- 
massen.  In  Ressova  auf  einer  Steinplatte  der  kirche  findet  sich 
die  inschrift  ‘HgaxXjj  &eco  fieylGGrto  — MtXsaygog  Mevu\v\3(>o\v\ 
r olg  Gvv&t’aoCzcng  — Muxtdwv  Maxed 6v[og\  K Egfioyivrjg  Maxed  6- 
vog , TaJog  MeXedygov  vlog , TaTog  Atßiog  ....  AxvXXag  xal 
Afiigiog  * AxvXXov  .... 

Auf  einer  säule:  AvgrtXCa  ' AXe%dvdg\e\ia  Tt;  &vyargl  daXreavrj. 

Auf  einer  säule:  AXfoog  2exovv6og  NixoXaov  KXuvdfo)  Nexo- 
Xdco  iw  nargo7io[i]rii(p  Id  Cm  inoit]<Su[iiev\  (?)  rjfirtg  (?) 

Auf  einer  stele,  auf  welcher  zwei  manner  und  zwei  frauen 
dergestellt  sind : Tat a Ttiov  — Bvgdfwv  lira  jjj  avfißCw  xal 
iavi w £wv  — TYrw  — Bux%a  NuvCffcg  iw  avdgl  xal  avry  £w<n. 

Die  stadt  Stobi,  jetzt  Smega,  liegt  — anders  als  die  geogra- 
phen  annahmen  — am  einfiuss  des  Erigonus  (Tzerna)  in  den  Axius 
(Vardar).  Diese  läge  beweisen  selbst  die  münzen  von  Stobi,  auf 
denen  man  eine  amazone  zwischen  zwei  nymphen  erblickt;  es  be- 
weisen sie  die  ausdrücklichen  Worte  lat.  und  griech.  Schriftsteller, 
wie  Plinius,  endlich  auch  die  tab.  Peutingeriana ; man  sehe  auch 
Liv.  X XXVIII I,  33;  die  an  letztgedachtem  ort  erwähnte  stadt  Per- 
seis  findet  der  verf.  in  Tikvech.  inschriften  aus  Sme^a  (neugriechisch 
Gfj,&g  — fifag) : 

1)  OvaXegfa  3 TovXCa  AvgeXta  dexvfita  xal  OvaXegta  Tat  a 
rolg  lixvotg  ix  ruiv  Idtwv  (xvetag  ydgiv  (auf  einer  stele). 

2)  KXavdta  IJgetoxa  xal  AIXta  TlgiGxlXXa  MevGrgta  mcraTg 
fingdaiv  (vielleicht  fi[rj\ regaci v anstatt  fjirjiguaiv ; auf  einer  stele). 

3)  Imp(eratori)  Cacs(ari)  divi  Trajani  Parthici  filio , divi 
Nervac  nepoti , Trajano  Hadriano  Aug(usto),  pont(ifici)  maxfimo), 
trib(unitiae)  potfestatis}  ( terthim ) co(n)s(uli)  ( tertium ) muni- 
cipfium ) Slobc(nshim) , auf  einer  marmorplatte  beiv  der  quelle  von 
Sirkovo.  Der  verf.  theilt  noch  in  abbildung  ein  basrelief  mit,  wel- 
ches die  dioskuren  und  zwischen  ihnen  eine  göttin  darstellt.  — 
Dumont:  Normalmass  ((tyxwjua)  aus  Naxos,  das  fünfte,  welches  bis 
jetzt  bekannt  geworden  ist;  die  runden  Öffnungen  entsprechen  der 
xotvXtj  und  ihren  bruchtheilen ; zwei  viereckige  scheinen  gewichten 
anzugehören;  am  rande  befinden  sich  Ziffern  (in  buchstaben)  zur 
erklärung  der  masse.  Der  verf.  theilt  die  übrigen  normalmasse 
mit.  — Archäologische  nachrichten : Entdeckung  der  ruinen  von 
thermen  in  Athen  zwischen  dem  königlichen  garten  und  dem  tem- 
pel  des  Jupiter  ölympicus  (mit  grundriss);  inschriften  (blosse  na- 
men)  aus  Thessalien.  — Anzeigen:  Lenormant , Verbreitung  des 
phönicischen  alphabets;  Long  non,  pagi  Gallic*}  Conestabile, 
monumenti  di  Perugia. 
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XX. 

Commentationes  Cornificianae. 

(Cf.  sup.  fase.  3,  p.  445). 

« 

I,  5,  8:  In  invidiam  traliemus , si  vim,  si  potent  lam  f actionem 
divitias  eloquentiam  nobilitatem  clientelas  hospitium  sodalitatem 
adfinitates  adversariorum  proferemus  et  his  adiumentis  magis  quam 
veritate  eos  confidere  aperiemus.  Kloquentiae  substantivum  pro  eo 
quod  est  incontinentia,  ex  duobus  libris  restituit  K,  quibus  nunc 
tertius  Monasteriensis  accedit.  Non  recte  fecit  Rub n er  in  „ Blätter 
für  das  baierische  gymnasialschulwesen<(  tomi  8,  p.  373  qui  hoc 
substantivo  improbato  notionem  desiderat,  qua  indicetur,  male  his 
adiumentis  adversaries  uti , sicut  Cicero  de  Inv.  1 , 22  scribat : 
atque  eorum  usus  arrogans  et  intolerabilis.  Quod  Coruificium 
quoque  addere  potuisse  concedimus,  necesse  fuisse  negamus,  cum  ad 
invidiam  adversariis  conflandain  iam  satis  sit  dicere  eos  „his  adiu- 
mentis magis  quam  veritate  confidere“,  sed  hoc  certissimum  est,  si 
scriptor  voluisset  addere , eum  non  inter  cetera  substantiva  incon- 
tinentiae  notionem  interposituruin  fuisse,  ut  est  Rubneri  sententia, 
sed  in  extremo  enuntiato  aliquid  additurum,  ut  fecit  Cicero.  Tol- 
latur  igitur  cum  Kaysero  incontinentia  proque  ea  scribatur  elo- 
quentia . 

1,  6,  10:  Ab  adversarii  diclo  exordiemur , et  ab  eo  maxime, 
quod  ille  nuperrume  dixerit ; dubitatione  utemur , quid  potissumum 
dicamu8  aut  quoi  loco  primum  respondeamus , cum  adfirmatione;  si 
defessi  erunt  audiendo , ab  aliqua  re,  quae  risum  movere  possit , ab 
apologo  fabula  etc.  Loquitur  Cornificius  de  tribus  „temporibus“,  in 
Philologus.  XXXYI.  bd.  4.  37 
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quibus  principio  uti  orator  non  possit;  cum  causam  turpem  habeat 
aut  cum  aoimus  auditoris  „persuasus  esse“  videatur  ab  eis  -qui 
ante  contra  dixerunt  aut  cum  defessus  sit  eos  audiendo,  qui  ante 
dixerunt.  Iam  postquam  de  duobus  temporibus  egit  Cornificius,  verbis 
„si  defessi  erunt“  transit  ad  novam  tertiamque  partem,  quare  antea 
punctum  ponendum.  Neque  probabile  est,  cum  novam  rem  tractare 
incipiat  scriptor,  ad  constructionem  supplendam  aliquid  audiendum 
esse  ex  ea  parte  quae  iam  absoluta  est.  Eo  minus  autem  de  re- 
petitione  ex ordiemur  futuri  cogitare  licet,  quia  etiam  totum  enun- 
tiatum  interponitur,  quod  incipit  a verbis:  dubitatione  utemur. 

Neque  ulla  potest  ratio  inveniri,  qua  Kayseri  explicatio  probetun 
qui  mente  addi  vult  „utemur“.  Tantum  abest  ut  hoc  verbum  ullo 
modo  indicetur,  ut  vestigiis  codicum  apertis  id  fieri  non  posse  de- 
monstretur.  In  omnibus  enim  libris  legitur  a b aliqua  re  et  rursus 
in  omnibus,  solo  p3  excepto,  ab  apologo.  Quod  autem  dixit  K 
videri  praepositionem  irrepsisse  ex  loco  Ciceronis  de  lnv.  1 , 25 : 
sin  res  dabit , non  inutile  est , ab  aliqua  re  nova  aut  ridicula  in - 
cipere,  id  refutare  non  opus  est.  Sine  dubio  ex  vera  scriptura 
praepositio  remansit,  excidit  verbum,  quod  quale  fuerit,  certo  dici 
nequit;  nam  quod  in  nonnullis  ex  deterioribus,  inter  quos  est  Mo- 
nasteriensis , legitur:  ab  aliqua  re  — incipient  us,  non  babet 
magnam  auctoritatem , quamquam  aliquid  simile  eius  Cornificius 
scripsit. 

I,  9,  14:  Tris  res  convenit  habere  narrationem:  ut  brevis  ut 
dilucida  ut  veri  similis  sit ; quae  quoniam  fieri  oportere 
scimus,  quem  admodu  m facia  mus,  cognosce  n du  m est. 
Ultima  huius  enuntiati  verba  iude  a : quae  quoniam  tarn  languida 
sunt,  immo  futilia  et  inepta,  ut  a Cornificio  scripta  esse  non  pos- 
sint.  Post  divisionem  statim  sequitur  expositio , quae  incipit  a 
verbis:  rem  breviter  narrare  poterimus,  prorsus  eodem  modo,  ut  I, 
3,  5:  genera  causarum  sunt  quattuor : honestum  turpe  duhium  ku- 
mile  . honestum  causae  genus  putatur  etc.  vel  II,  2,  3:  ( probabile) 
dividitur  in  causam  et  in  vitam . Causa  est  ea  e.  q.  s.  Aliis 
locis  sane  transitio  quaedam  paratur,  sed  ea,  quae  sanam  sententiam 
habeat  velut  II,  2,  3:  huius  const itutionis  ratio  in  sex  partis  est 
dislributa:  probabile  collationem  signum  argumentum  consecutionem 
approbationem  . horum  unum  quidque  quid  valeat , apcriemus. 

I,  9,  15:  Item  diUicide  narrabimus , si  ut  quicquid  pri- 


\ 


Digitized  by  Google 


Cornificius. 


579 


mum  gestum  erit , ita  primum  exponemus.  Leve  est,  quod  item 
errore  typothetae  in  maiorem  Kayseri  editionem  irrepsisse  videtur, 
in  lemmate  quidem  notarum  p.  224  scripsit  rem  dilucide  narra- 
bimus , ut  est  in  ceteris  editionibus  et  libris  manu  scriptis  nec 
item  sauam  habet  hoc  loco  sententiam.  Sed  aliud  restat,  de  quo 
accuratius  disputare  operae  pretium  videtur:  pro  eo  enim  quod  est 
in  novissimis  editionibus  secundum  plurimos  et  optimos  codices:  ut 
quid  quid  primum , antea  ad  latinitatem  optimorum  scriptorum 
magis  accommodate,  sed  contra  librorum  auctoritatem  legebatur: 
ut  quidque.  Ante  omnia  igitur  necesse  est  ipsius  Cornificii  usum 
examinemus.  Et  ita  quidem  rem  instituemus  ut  trium  pronominum 
rationem  habeamus,  quae  sunt  quisquis,  quisque,  unusqui  s- 
que.  Si  igitur  consuetudinem  optimorum  scriptorum  respicimus, 
quisquis  recte  se  habet  his  locis:  II,  7,  10:  summo  dolore  homines 
cogi  ut  quidquid  sciant , dicant ; IV,  4,  7:  quisquis  enim  au- 
divit  de  arte  paullo  plus , — omnia  videre  poterit;  IV,  16,  23: 
quo  quo  modo  possit , veneftcio  petal ; IV,  49,  62  quod  est  apud 
Kayserum : quo  quo  modo  ut  sit  tutus , neque  nititur  codicum 
auctoritate  neque  aliis  exemplis  e Cornificio  petitis  defendi  potest. 
Quisque  recte  legitur  his  locis:  I,  2,  3:  demonstrat , quo  quid- 
que loco  sit  collocandum ; I,  4,  7:  quo  modo  quidque  confici 
possit , aperiemus ; II,  2,  2:  primum  ergo  quaeremus,  quemadmodum 
quamque  causam  tractare  conveniat;  II,  18,  27:  meminisse  po- 
terimus , quid  quoque  loco  dixerimus ; II,  29,  46:  complexio  vitiosa 
est , quae  non  primum  quidque , quod  dictum  est , complectitur 
(verba  in  codicibus  paullum  sunt  turbata,  sed  quidqueprimum 
auctoritate  eorum  satis  defenditur) ; III,  1,  1:  interea  prima  quae- 
que  — consequere;  III,  3,  4:  qua  quidque  ratione  fieri  oporteat ; 
III,  3,  5:  quoad  c uique  satis  sit , ostendemus;  III,  7,  13:  ut 
quaeque  quove  tempore  res  erit  gesta , ordine  dicemus;  III,  9,  16: 
in  ordinem  rcdigimus , ut  certo  quidque  loco  pronuntietur ; (ubi 
prima  cdd.  familia  falso  quidquid  habet)  III,  14,  24:  ut  quo  quid- 
que pacto  gestum  sit , ita  narrare  videamur ; III,  18,  30:  a quoto 
quoque  loco  lubebit ; III,  18,  31:  quintum  quemque  placet  no- 
tari ) et  paullo  post:  quinto  quoque  loco  collocare ; 111,  22,  37: 
primos  quosque  locos  imaginum  renovandarum  causa  celeriter 
animo  pervagemus ; III,  23,  39:  qua  re  sibi  quemque  suo  com- 
modo  convenit  imagines  comparare ; et  paullo  post:  quemadmodum 
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quaeri  quidque  conveniat ; 111,  24,  40:  primas  quasque  partes 
in  animo  frequenta ; IV,  3,  5:  suum  quisque  de  libris  tuis  lu- 
lerit  ; IV,  15,  22:  vitam  innocent issi mi  cuiusque  petistis;  IV,  16, 
23:  rationem  poscimus , quare  quidque  dicamus ; IV,  25,  35: 
habet  in  se  quendam  leporem  superioris  cuiusque  crebra  repetitio 
verbi . Denique  pronomen  quod  est  units  quisque  ad  consuetudinem 
optimorum  scriptorum  accommodate  ponitur  his  locis : I,  8,  12: 
unumquidque  trahimus  ad  utilitatem  nostram ; 11,7,  11:  unam - 
quamque  suspitionem  extenuabimus ; II,  18,  27:  quibus  argumen- 
tationibus  in  unoquoque  genere  causae  iudicialis  uti  conveniret : 
et  paullo  infra  auditor  — uniuscuiusq  ue  argumentation is 
distributionem  percipcre  et  meminisse  poterat;  111,  2,  3:  iustitia 
est  aequitas , ius  unicuique  rei  tribuens  pro  dignitate  cuiusque 
(exemplum  satis  memorabile:  omnibus  rebus  ius  tribuitur,  sed  alteri 
pro  dignitate  plus,  alteri  minus);  111,  3,  5:  si  unamquamque 
rem  certo  naturae  termino  definiemus;  et  paullo  post:  (si)  modum 
unicuique  rei  statuemus;  111,  20,  33:  cum  uniuscu  iusqu  e 
nominis  et  vocabuli  memoria  imagine  notatur;  IV,  2,  3:  til 
unumquodque  genus  exemplorum  sub  singulos  artis  locos  subi- 
cere  possis ; IV,  7,  10:  leviter  unusquisque  locus  plerumque  tan- 
gitur;  IV,  8,  11:  quae  cuiusque  rei  poterunt  ornatissima  verba 
reperiri  — ad  unamquamque  rem  adcommodabuntur  i.  e.  ad 
omnes  res  accommodabuntur  verba  ornatissima,  sed  uni  baec,  alteri 
ilia  ornatissima  sunt;  IV,  9,  13:  uniuscuiusque  rei  de  rebus 
ante  gestis  exempla  petere  non  possunt ; IV,  12,  17:  elegantia  est 
quae  facit}  ut  unumquidque  pure  et  aperte  did  videatur ; IV, 
16,  23:  a nobis  petimus  uniuscuiusque  propositionis  explana - 
tionem ; et  paullo  infra:  viros  ad  unumquodque  malefidum  sin - 
gulae  cupiditates  impellunt ; IV , 27 , 37 : unumquidque  certo 
concluditur  verbo  et  infra:  unamquamque  rem  certo  verbo  con - 
cludi  videmus ; IV,  35,  47  : quaesitoris  est , unumquemque  horum 
in  officio  suo  continere ; IV,  37,  49:  existimatis , unumquemque 
eniti,  ut  perficiat  e.  q.  s. ; IV,  46,  59:  ad  unamquamque  su- 
mendae  causam  similitudinis  adcommodabimus  singulos  modos  pro - 
nuntiandi ; IV,  49,  62:  unius cuiusque  generis  singula  subie- 
cissemus  exempla;  IV,  52,  65:  puto  in  hoc  exemplo  datum  esse 
unicuique  set'monem  ad  dignitatem  adcommodatum.  Praeterea 
separatim  sunt  commemoranda  ea  exempla , ubi  si  omnia  plene 
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scripta  essent,  et  quisque  pronomine  et  uausquisque  utendum  erat, 
ut  fecit  scriptor  in  eis  verbis,  quae  supra  allata  sunt  ex  IV,  8,  11, 
sed  brevitatis  causa  akero  utro  pronomine  omisso  aut  simplex  pro- 
uomen  quisque  aut  compositum  unusquisque  solum  sententia  in  bre- 
viorem  formam  contracta  ponitur.  Dixit  igitur  Cornificius  III,  7, 
13:  ut  qua  eque  quove  tempore  res  erit  gesta,  ordine  dicemus, 
poterat  etiam : unamquamque  rem  ordine  explicabimus , ut 
qua  eque  quove  tempore  erit  gesta . Contra  scripsit  II,  2,  2:  re - 
liquum  videbatur  esse , ut  ostenderemus , quae  ratio  posset  inventionis 
ad  unamquamque  constitutionem  aut  partem  constitutionis  ac- 
commodari pro  eo  quod  sane  molestius  erat : reliquum  videbatur 
esse  ut  ostenderemus  in  unaquaque  parte  constitutionis , quae  ad 
quamque  ratio  inventionis  posset  accommodari . Eodem  modo 
pronomen  quod  est  omnis , scribitur  in  initio  libri  tertii:  Ad  om- 
it e m iudicialem  causam  quemadmodum  conveniret  invent ionem  rerum 
accommodari , satis  abundanter,  arbitror,  superioribus  libris  demon- 
stratum  est.  Cetera  unusquisque  pronominis  exempla  haec  sunt: 
II,  18,  27:  quoniam  satis  ostendisse  videmur,  quibus  argumentatio - 
nibus  in  unoquoque  genere  causae  iudicialis  uti  conveniret  e.  q. 
s.;  II,  20,  31:  in  unaquaque  parte  argumentation is  quae  vitia 
vitanda  sinl , consideremus , i.  e.  unamquamque  partem  argumenta- 
tions consideremus  et  videamus,  quae  in  quaque  vitia  vitanda  sint. 

Paucissimi  loci  restant,  qui  cum  hac  constanti  scriptoria  con- 
suetudine  non  conveniant.  Et  III,  19,  31  quidem  cur  K in  edi- 
tione  maiore  ex  solo  e scripserit:  quid  in  unoquoque  loco  collo - 
carit  equidem  nescio,  cum  ceteri  fere  omnes  cdd.  quid  in  quo- 
que  loco  exhibeant,  onus  ex  deterioribus  in  quoquo,  alius  in  quo. 
Sententiam  autem  verborum  hanc  esse  apparet:  in  altero  loco  boc, 
in  akero  illud  collocavit.  Sed  in  editione  minore  K veram  scri- 
pturam  restituit.  Neque  magis  recte  K rursus  ex  solo  e recepit 
in  utramque  suam  editionein  IV,  35,  47:  suum  unicuique  tri - 
buens  officium ; nam  quod  babet  h:  si  unicuique  tribuens , non  cor- 
ruptum  est  ex  suum  unicuique,  sed  ex  suum  cuique,  ut  in  ceteris 
omnibus  cdd.  legitur,  i.  e.  alteri  boc  alteri  illud  officium  tribuens. 
Quae  cum  ita  sint,  certe  non  est  verendum,  ne  nimiae  audaciae  in- 
cusemur,  si  duos  locos  contra  librorum  auctoritatem  mutandos  esse 
censeamus  , ut  cum  multitudine  ceterorum  exemplorum  consentiant, 
praesertim  cum  altero  ex  eis  locis  duo  rum  certe  codicum  scriptura 
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nostra  sententia  firmetur.  Quorum  prior  est  IV,  39,  51  : volitabit 
et  vagabitur  in  foro , acuens  dentes , insultans  in  cui  usque  for - 
tunas , ubi  insultans  est  ex  coniectura  Kayseri  pro  quo  in  libris 
sine  sana  sententia  multos  legitur,  sed  non  roagis  ferre  debebat  K 
pronomen  cuiusque;  verum  servavit  cum  o codex  Monasteriensis : 
in  uniuscuiu8que  fortunas , ut  est  in  novissima  Klotzii  editione, 
in  qua  tarnen  participium  insultans  non  recte  auctore  Lambino 
omissum  est.  Altero  loco  IV,  51,  65  contra  libros  scribendum: 
huiusmodi  notationes  describunt , quid  consentaneum  sit  cuiusque 
naturae  nam  hoc  unius,  illud  alterius  naturae  consentaneum  est 
neque  omnium  hominum  naturae  quid  sit  consentaneum,  describitur. 
Non  tarn  certum  iudicium  facere  audeo  de  aliis  duobus  Iocis  ubi 
in  libris  quidquid  scriptum  invenitur  pro  eo  'quod  est  quidque. 
Alter  est  is,  a quo  hanc  disputationem  exorsi  sumus  ut  quid- 
quid  primum  gestum  erit , omnium  codicum  auctoritate  firmatum 
nisi  quod  in  b invenitur  quodque;  alter  II,  30,  47  ordine,  ut 
quidquid  erit  dictum , referimus , secundum  optimos  codices,  solus 
k habet  quidque , deteriores  autem  ut  coniunctionem  omittunt.  Haec 
corruptela  quamquam  facile  fieri  poterat,  ut  pro  quidque  scriberetur 
quidquidy  quod  factum  est  in  optimis  libris  III,  9,  16,  de  quo  vide 
supra,  quamquam  apud  Ciceronem  de  inv.  I,  20,  29  ubi  paene  ad 
verbum  repetuntur,  quae  Corn.  II,  30,  47  scripsit,  legitnr  ut 
quidque  primum  gestum  erit , tarnen  cum  a Madvigio  peritissimo 
linguae  Latinae  existimatore  et  iudice  in  commentariorum  ad  Ci- 
ceronis  de  finibus  libros  scriptorum  p.  645  expositum  legamus, 
etiain  Ciceronem  videri  ex  vetusto  sermone  hoc  quoque  servasse 
ut  interdum  quidquid  scriberet  pro  eo  quod  est  quidquey  num  contra 
librorum  omnium  auctoritatem  apud  Cornificium  scripturam  mu  tare 
liceat , valde  est  dubitandum.  De  Plauto  quidem  et  Terentio  et 

Lucretio  res  satis  nota  est ; quodsi  reputamus  Cornificium  etiam 

\ 

aliis  locis  vestigia  antiqui  sermonis  servasse,  de  quo  nuperrime 
disputavit  Sievcrs  in  inusei  Rhenani  tom.  28,  sane  non  improbabile 
est,  recentissimos  Cornificii  editores,  Klotziura  et  Kayserum  eis 
duobus  locis  qui  supra  indicuti  sunt,  recte  quidquid  in  verba  scri- 
ptoria recepisse. 

I,  9,  16  : nihilomimis  haec  omnia  narrando  conservanda  sunt 
Cum  haec  verba  non  significent : per  narrationem  conservanda  sunt 
sed  dum  narratur,  necessarian!  puto  praepositionem , quae  facile 
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excidere  poterat,  ut  scribatur:  in  narrando  coaservanda  sunt.  Sic 
legimus  I,  8,  13:  verum  haec  in  exercendo  transigentur ; JI,  30, 
49:  decimus  locus  est  per  quem  omnia  quae  in  negotio  gerundo 
acta  sunt  — exputamus  acriter ; HI,  4,  8 : utmmque  pollicebimur 
ii os  in  dicendo  demonstraturos  esse;  et  paullo  post:  quod  in  do - 
cendo  dolum  appellavimus , id  in  dicendo  honestius  consilium  ap- 
pellabimus  et  similiter  aliis  m u 1 1 u s locis ; cum  autem  praepositio 
omittitur,  semper  alia  est  sententia  veluti  III,  14,  25:  verbis  conti- 
nuandis  vocem  quoque  iungere  oportebit  i.  e.  eo  quod  verba  con- 
tinuantur;  IV,  42,  54:  (eandem  rem)  commutabimus  tripUciter: 
verbis  pronuntiando  tractando , aliisque  locis.  Sine  dubio  igitur 
non  recte  fecit  K,  quod  in  editione  minore  I,  7,  11  ex  libris  sane 
optimis,  sed  contra  usum  scriptoris  reccpit  baec:  exordienda  causa 
servandum  est , ut  lenis  sit  sermo.  At  vero  satis  bene  ablativus 
potest  defendi  III,  7,  14  ubi  in  editione  minore  contra  optimos  mul- 
tosque  alios  cdd.  scripsit  quid  fortiter  in  inimicitiis  gerundis  fecerit. 

I,  10,  17:  causarum  divisio  in  duas  partis  distributa  est: 
primum  enim  re  narrata  debemus  aperire , quid  nobis  conveniat  cum 
adversariis  e.  q.  s Sic  scripsit  K pro  eo  quod  est  in  cdd.  primae 
familiae:  primum  enim  per  narrationem  quod  sane  ferri  non  potest; 
sed  nescio  an  verba  per  narrationem  aut,  ut  in  deterioribus  libris 
legitur,  perorata  narratione  ex  interpolatione  orta  prorsus  delenda 
sint,  locum  enim  quem  afl'ert  K ex  III,  10,  18:  nam  et  statim  re 
narrata  expectat  animus  auditoris  qua  re  causa  confirmari  possit 
aliter  se  Labere  facile  intellegitur , quoniam  statim  adverbio  prae- 
cedente  temporis  designatio,  quae  sequitur,  flagitatur;  causarum 
autem  divisionem  post  narrationem  sequi  iam  antea  dictum  est. 

I,  11,  18:  e corpore  telum  cruentum  educit.  Ad  baec  verba 
adnotavit  K : „e  corpore  solius  codicis  n fide  reccpi  ut  consue- 
tudine  Cornificii  magis  convcuiens“.  Ceteri  enim  codices  omittunt 
praepositionem.  Verum  est  magis  convenire  additam  praepositionem 
consuetudini  scriptoris,  sed  quaeritur,  num  necessarium  sit.  Atque 
inveniuntur  IV,  55,  68  haec  verba;  ne  ipse  auctoritate  commotus 
sententia  desisteret , ubi  complures  ex  deterioribus  habent  a sen - 
tentia.  Kt  iam  magis  simile  est  exemplum  hoc  IV,  33,  44:  cuius 
ore  sermo  melle  dulcior  profluebat , ubi  nulla  est  scripturae  discre- 
pant ia.  Non  videbatur  supervacnneum  baec  indicare,  quamquam  K 
in  editione  minore  et  iam  ante  eum  Klotzius  recte  praepositionem 
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oiniserunt,  hie  quidem  commotus  exemplis  ex  Vergilio  et  Plinio 
maiore  petitis,  quae  nihil  valent  ad  usuin  Cornificii  probandum. 

I,  12,  21:  constitutio  est  legit  ima  ex  definitions , vocabulum 
enim  definitur  ipsum,  quom  quaerilur , quid  inminuerit  maiestatem . 
Iniuria  priorem  huius  enuntiati  partem  interpolutam  esse  indicavit 
K,  cum  ea  quae  sequuntur : vocabulum  enim  definitur  ipsum  ita 
non  haberent  quo  referrentur,  quod  recte  intellexit  Sievers  in  Mus. 
Rheu.  tom.  28,  p.  573;  nam  nemo,  opinor,  credet  Kaysero  af- 
iirmanti  in  notis,  haec  referenda  esse  ad  ea  verba  quae  satis  re- 
nioto  loco  in  initio  huius  paragraph!  posita  sunt:  ea  est  huiusmodi. 
Accedit  autem  quod  prorsus  aliter  verba  a Kaysero  damnata  com- 
parata  sunt,  quam  aliae  sane  ineptae  repetitiones  in  hac  parte  libri, 
quas  optimo  iure  K delevit.  Ceterae  enim  constitutiones  legitimae, 
de  quibus  disputat  Cornificius  inde  a paragrapho  19  qnales  siut,  ex 
ipsis  verbis  facillime  cognoscitur,  veluti  si  dicit : ex  contrariis  legibus 
controversia  constat,  cum  alia  lex  iubet  aut  permittit , alia  vetat 
quippiam  fieri  sive:  ex  ambiguo  controversia  nascitur  cum  res  in 
unam  sententiam  scripta  duas  aut  plures  sententias  significat;  quae 
his  locis  subiciuntur  exempla,  tarn  aperta  sunt,  ut  ineptum  sit 
postea  addere,  banc  esse  constitutionem  ex  contrariis  legibus,  vel 
ex  ambiguo ; hoc  autem  loco  non  statim  apparet , esse  consti- 
tutionem ex  definitione,  quare  non  supervacaneum  erat  verba  supra 
indicata  addere. 

1,  14,  24:  absoluta  est  (constitutio  iuridicialis)  cum  id  ipsum 
quod  factum  est  — recte  factum  esse  dice  mus.  Requiritur  in 
hac  definitione  necessario  praesens  dicimus,  ut  in  nostra  lingua: 
findet  dann  statt , wenn  wir  behaupten.  Longe  aliter  se  res  habet, 
cum  e x e m p 1 u m affertur  velut  II,  30,  49 : nonus  locus  constat  es 
peccatorum  comparatione , quasi  cum  die  emus,  maius  esse  male - 
ficium  stuprare  ingenuum  quam  sacrum  legere , ubi  etsi  praesens 
tempus,  quod  est  in  deterioribus  libris,  faciliorem  habet  explicatun, 
tarnen  futurum,  codicum  optimorum  scriptura,  ferri  potest. 

Paullo  infra : ut  ille  qui  de  eo  servo , qui  dominum  occiderat, 
supplicium  sumpsit,  cui  frater  esset,  antequam  tabulas  testamento 
aperuit.  ln  notis  haec  dicit  K:  „cui  frater  esset,  pro  quo  malim: 
cuius  frater  esset  . fortasse  ab  interprete  adiectum  est,  nequis  cre* 
deret  alienum  hominem  aperuisse  testamentum  “.  Recte  autem 
servavit  verba  in  editione  minore  (etiam  melius  Klotzius:  cum 
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frater  esset),  sed  in  eo  fallitur,  quod  eis  causam  contineri  putat, 
cur  alter  testamentum  aperuerit,  cum  explicetur,  cur  ei  supplicium 
de  servo  sumere  licuerit. 

Paullo  post:  deprecatio  est  cum  et  peccasse  se  et  consulto  fe - 
cisse  reus  confitetur  et  tarnen  postulat,  at  sui  misereantur  . hoc  in 
iudicio  fere  non  potest  usu  venire  nisi  quando  pro  eo  dicimus , 
cuius  multa  recte  facta  extant  . [in  loco  communi  per  amplifica - 
tionem]  iniciamus  hoc  modo:  quod  si  hoc  fecisset,  tarnen  ei  pro 
pristini8  beneficiis  ignosci  c onveniret , verum  nihil  postulat  ignosci. 
ergo  in  iudicium  non  venit , at  in  senatum  aut  [ad  imperatorem  et] 
in  consilium  tails  causa  potest  venire.  Verba  liaec  inde  ab:  in 
loco  communi  multis  magnisque  laborant  difficultatibus.  Nonnullas 
iam  indicavit  K in  notis,  multo  graviores  restant.  Aperte  haec 
inter  se  repugnant:  boc  in  iudicium  fere  non  potest  usu  venire 
nisi  quando  et  postea:  ergo  in  iudicium  non  venit;  turn  confitetur 
reus  se  fecisse  et  tarnen  dicitur:  quod  si  hoc  fecisset  — tarnen 
ignosci  conveniret,  re  vera  igitur  non  fecisse  statuitur;  denique 
reus  postulat,  ut  sui  misereantur  et  tarnen  postea  affirmatur  eum 
nihil  postulare  ignosci.  Praeterea  neque  coniunctivus  iniciamus 
neque  asyndeton  satis  bene  explicari  potest,  nam  cum  nisi  con- 
iunctione  quorum  us  illud  verbum  coniungamus , impedimus  negatione 
quae  proxime  antecedit : non  potest  usu  venire  nisi  quando  e.  q.  s., 
sane  coniunctivum  K ex  solis  duobus  deteriorum  librorum  recepit 
contra  ceterorum  auctoritatem.  Postremum  non  ut  in  ceteris  par* 
tibus,  exemplum  affertur,  sed  ipsa  verba,  quae  orator  in  iudicio 
pronuntiare  debeat.  Quae  cum  ita  sint,  non  singula  ut  voluit  K, 
sed  omnia  a verbis  in  loco  communi  usque  ad  causa  potest  venire , 
insiticia  sunt  habenda.  Addita  sunt  ab  eo,  qui  exemplum  aliquod 
desiderabat,  sed  consulto  id  hoc  loco  omisit  Corn.,  quia  deprecatio 
in  iudicio  „fere  non  potest  usu  venire“.  Haec  iam  scripta  erant, 
cum  ea  legerem , quae  Sievers  de  hoc  loco  in  Mus.  rhen.  t.  28, 
p.  575  disputavit.  Et  hie  quidem  ex  duabus  causis,  quas  ego 
altero  et  tertio  loco  posui,  sententiam  non  sanam  esse  ratus  non- 
nullis  verbis  addendis  medicinam  parare  conatus  est  ita  scribeus: 
• — cuius  multa  recte  facta  extant  . turn  parte  quidem  de- 
precation is  uti  possumus , si  causa  non  in  ea  const  i- 
tuta  hoc  modo  iniciamus  e.  q.  s.  collatis  verbis  quae  sunt  apud 
Ciceronem  de  Inv.  II,  34,  104.  Sed  neqiie  video  quomodo  hac 
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mutatione  difficultates  etiam  a Sievers  ipso  prolatae  toll!  possint 
et  locus  Cicerouis  prorsus  aliter  se  habet,  cum  ibi  legatur : quodsi 
iudices  hie  — ut  ignosceretis  postularet , tarnen  dignum  vestra 
mansuet  udine,  dignum  virtute  huius  esset , iudices , a vobis  hanc  rem 
hoc  postulante  impetrari.  Non  dicit  Cicero  Deque  potest  dicere: 
quod  si  fecisset , quia  re  vera  fecit;  nulla  est  igitur  apud  eum  offen- 
sio.  Postremum  affirmat  Sievers,  ideo  verba  apud  Cornificium  non 
interpolata  esse  videri,  quod  ita  deesset  exemplum  „was  um  so  auf- 
fallender wäre , da  der  so  selten  vorhommende  fall  mehr  als  andere 
des  beispiels  bedürfte Sed  cum  Cornificius  imprimis  usum  forensem 
espiciat,  quo  rarior  est  ratio  defendendi,  eo  minus  necesse  erat, 
earn  accuratius  exemplis  illustrare,  quamquam  non  erat  prorsus  prae- 
tereunda,  contra  si  qua  est  ratio  difficilior,  pl uribus  utitur 
exemplis  velut  II,  8,  12:  quod  et  difficiUima  tractatu  est  constitutio 
coniecturalis  et  in  veris  cans  is  saepissime  tractanda  est,  eo 
dil  ig  ent  ins  omnes  eius  partes  perscrutati  sumus.  IV,  28,  39: 
plura  subiecimus  exempla , ut,  quoniam  difficile  est  hoc  genus 
exomationis  invent u,  dilucidum  esset.  IV,  42,  54:  hoc  neque  com - 
modissime  scribi  potest  neque  parum  est  aper  tum,  quare 
non  eget  exempli.  Deprecatio  autem  non  est  difficilis  defen- 
dendi ratio. 

II,  1,  2 : ex  quo  simul  ostendebatur , quomodo  const itutionem 
et  partem  constitutionis  causa  posita  reperire  oporteret.  Ita 
scripsit  K solum  c secutus,  ceteri  libri  liabent  aut  r epperiri 
vitio  satis  frequenti  aut  reperiri  quod  K cum  ceteris  editoribus 
servare  debebat.  Etenim  solet  Cornificius  cum  verbo  quod  est  oportet 
et  similibus  nullo  certo  subiecto  modo  infinitivum  activum,  modo 
passivum  coniungere ; exempla  sunt  satis  multa , quare  me  intra 
primuin  librum  continebo : I,  4,  6 : aut  id  oportebit  ostendere  — 
aut  breviter  exponere;  paullo  post:  principium  capere  oportebit; 
9,  14:  satius  est  praeterire;  16,  26:  reperire  convenit ; conferre 
oportebit ; alterius  generis  baec  sunt : I,  1,  1 : hanc  rationem  — 
accommodari  oportere ; 2,  2:  has  causas  quomodo  tractari  conveniat ; 
4,6:  conveniet  rationem  — accommodari;  6,  9:  rem  non  homi - 
item  spectari  oportere;  8,  13:  ilhtd  — quomodo  tractari  conveniat ; 
12,  22:  secimi  furti  agi,  non  peculalus  oportere;  14,  24:  Heere 
nominari  eum  ; 16,  25:  quomodo  eas  et  qua  via  tractari  conveniat; 
quid  oporteat  — destinari . Vides  numerum  infinitivorum  passivi, 
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etiam  multo  maiorem  esse;  id  tantum  addam,  in  posteriore  operis 
sui  parte  Cornificium  saepius  infinitivo  activo  quam  passivo  usum 
esse.  Id  igitur  apertum  est,  codicum  auctoritatem  esse  in  hac  re 
sequendam,  quare  nulla  erat  causa,  cur  K hoc  loco  reperire  scri- 
beret , quin  etiam  eo  mag  is  debebat  servare  infinitivum  passivum, 
quia  8tatim  sequuntur  baec  verba:  deinde  docuimus , iudicationem 
quemadmodum  quaeri  conveniret. 

II,  2,  2:  deinde  ad  extremum  [dociumtfs] , cuiusmodi  conclu - 
sionibus  orationum  uti  oporteret.  K docuimus  interpolatum  esse 
dicit  „interpellat  constructionem , omnia  eniin  pendent  a relicuom 
videbatur  esse  ut  ostenderemus “.  Sed  fefellit  sententia  Cornificii 
Kayserum,  nam  a verbis  deinde- ad  extremum  prorsus  nova  res 
tractari  incipit.  Antea  enim  Cornificius  verbis  relicuom  videbatur  esse 
e.  q.  s.  docuit  quae  restarent  tractanda  secundo  libro , iam  inco- 
hata  in  primo  de  narratione  confirmatione  confutatione ; prorsus 
autem  nova  sunt  neque  in  primo  libro  iam  commemorata,  quae 
dicturus  est  de  conclusione,  quare  rectissime,  cum  supra  dixisset: 
relicuom  videbatur  esse,  iam  addit  deinde  ad  extremum  docuimus  e. 
q.  s. , i.  e.  in  hoc  secundo  libro,  sicut  etiam  in  tertii  libri  initio 
loquitur:  nunc  earum  rationem  rerum  inveniendarum  in  hunc  li- 
brum  tr anstulimus;  et  paullo  infra:  de  tribus  partibus  in  hoc 
libro  dictum  est  atque  in  initio  quarti  libri:  quoniam  in  hoc 
libro , Herenni,  de  elocutione  scripsimus  et  quibus  in  rebus  opus 
fuit  exempli8  uti , nostris  exemplis  usi  sumus  et  id  fecimus 
praeter  consuetudinem  Graecorum  e.  q.  s.  Ex  his  locis  apparet, 
non  esse  necessarium  cum  libris  deterioribus  docebimus  scribere,  sed 
recte  Kayserum  docuimus  ex  prima  codicum  familia  recepisse;  neque 
vero  cum  eodem  viro  docto  probaudum  puto  oporteret  quod  est  in 
duobus  cdd.  cum  ceteri  habeant  oporteat . Quamquam  euim 

cum  perfecto,  quod  a grammaticis  logicum  dicitur,  Cornificius  ple- 
rumque  coniunctivum  imperfecti  coniungit  velut  I,  13,  23:  cuius- 
modi partes  essen  t legitimae  constitutionis,  ostendimus;  II,  1,  1: 
in  primo  libro , Herenni , breviter  exposuimus , quas  causas  recipere 
oratorem  oporteret ; HI,  1,  1:  ad  omnem  iudicialem  causam 
quemadmodum  co  nveniret  inventionem  rerum  accommodari , satis 
abundanter,  arbitror,  superioribus  libris  demonstratum  est , leguntur 
tarnen  etiain  haec  I,  16,  25:  quae  constitutiones  et  quae  constitu- 
tionum  partes  sint}  videor  ostendisse. 
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II,  2,  3:  id  dividitur  in  causam  et  in  vitam.  Sic  fere 
omnes  codices,  sed  consuetudo  Cornificii  falsum  esse  convincit. 
Quotienscumque  euim  et  vel  ac  atque  cooiunctionibus  dime  notiones 
coniunguntur,  quarum  utraque  ab  eadem  praepositione  monosyllaba 
pendet,  si  propter  totius  loci  sententiam  tamquam  diversae  cogitari 
possunt,  potest  apud  Cornificium  praepositio  secundo  loco  oraitti,  si 
tanquam  unum  cogitari  debeut,  debet  praepositio  semel  tantum  poni. 
Exempla  u triusque  generis  omissae  praepositionis  liaec  sunt:  I,  11, 
19:  ex  8cripto  et  sententia  nascitur  controversial  I,  12,  21:  cum 
L.  Satuminus  legem  frumentariam  de  semissibus  et  trientibus  la- 
turus  esset ; I,  14,  24;  ea  dividitur  in  purgationem  et  de  preca- 
tionem ; 1,  17,  27 : in  omnibus  constitutionibus  et  partibus  consti- 
tutionim;  paullo  post:  ex  intentione  et  infitiatione  iudicatio  con- 
stituitur ; 11,  2,  2:  coniuncte  de  confirmations  et  confutatione 
dicendum  fuit ; II,  7,  11:  «6  argumentis  et  signis  et  ceteris  locis , 
quibus  augetur  suspitio , dicere  hoc  modo  convenit ; 11,  13,  20:  ex 
aequo  et  bono  ius  constat;  II,  16,  23:  ea  dividitur  in  purgationem 
et  deprecationem ; II,  18,  26:  contra  dicet  cum  amplifications  et 
enumerations  peccatorum ; II,  19,  30:  si  parum  locuples  ad  ampli - 
ficandum  et  exornandum  res  videtur  esse ; II , 30  , 47 : res  quae 
tractatae  erunt  in  confirmations  et  confutatione;  111,  2,  3:  haec 
tribuitur  in  vim  et  dolum ; paullo  post:  honesta  res  dividitur  in 
rectum  et  laudabile ; rectum  est  quod  cum  virtute  et  officio  fit ; III, 
6,  10:  haec  causa  dividitur  in  laudem  et  vituperationem  ; III,  10, 
18:  in  confirmations  et  confutatione  argumentationum ; III,  11,  19: 
omnes  vix  posse  putarunt  de  voce  et  vulttt  et  gestu  dilucide  scribi; 
III,  11,  20:  de  magnitudine  vocis  et  firmitudinis  parte  — nihil 
nos  attinet  commonere ; (III,  13,  23:  earn  dividimus  in  sermonem 
contentionem  amplificationem) ; III,  13,  24:  amplificatio  dividitur 
in  cohortationem  et  conquest ionem ; III,  16,  29:  constat  igitur  ar - 
tificiosa  memoria  ex  locis  et  imaginibus;  III,  21,  34:  ut  multo 
plus  in  doctrina  atque  arte  praesidi  sit ; IV,  2,  3:  res  — in  tot 
poematis  et  orationibus  sparsas ; IV,  5,  7 : sumptis  aliis  a poetis 
et  historiarum  scriptoribus ; IV,  5,  8:  ab  omnibus  oratoribus  et 
poetis  exempla  sumpsemnt ; IV,  12,  17 : quae  versantur  in  sermons 
et  con8uetudine  cotidiana ; IV,  17,  25:  rem  certam  ex  vita  et  mo- 
ribus  sumptam ; IV,  19,  26:  ex  remotione  brachii  et  contortions 
dexterae  gladium  ad  corpus  adferri  — videtur ; IV,  22,  31: 
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Alexandra  virtutes  per  orbem  terrae  cum  laude  et  gloria  vulgatae 
sunt;  IV,  25,  35:  fortitudo  est  contemptio  laboris  et  periculi  cum 
ratione  utilitatis  et  compensations  commodorum;  IV,  32,  43:  pro 
Graeci8  et  Italis , quae  continent , nominata  sunt;  IV,  39,  51:  in 
omni8  amicos  atque  inimicos  incursans;  IV,  40,  52:  in  aequos  et 
pares  fastidiosus ; IV,  44,  57:  cum  possis  cum  summa  virtute  et 
honore  pro  patria  interire,  malle  per  dedecus  et  ignaviam  vivere; 
pro  amicis  et  parentibus  et  ceteris  n ecessariis  adire  periculum. 

Contra  ubi  necessario  duae  cogitantur  diversae  notiones,  Corni- 
ficius praepositionem  monosyllabam  semper  repetit,  ubi  cogitare 
possunt,  licet  repetere.  Sun  tloci  hi:  I,  16,  26:  ex  ratione  defen- 
sionis  et  ex  firmamento  accusationis  iudici  quaestio  nascatur  oportet; 

II,  2,  2:  quorum  utrumque  pertinet  ad  confirmationem  et  ad  con- 
futationem;  (fortasse  legendum:  pertinet  et  ad  confirm.)  II,  6,  9: 
haec  et  ad  improbationem  et  ad  in terrogationem  testium  pertinebunt; 

III,  3,  4 : ita  fiet , ut  isdem  locis  et  ad  suadendum  et  ad  dissua - 
dendum  simus  comparati ; III , 5 , 9 : conclusionibus  fere  similibus 
et  in  his  et  in  iudicialibus  causis  uti  solemus;  III,  8,  15:  sepa - 
ratim  haec  causa  minus  saepe  tract atur  3 at  in  iudicialibus  et  in 
deliberativis  causis  saepe  magnae  partes  versantur;  III,  10,  18:  fir- 
missimas  argumentations  in  primis  et  in  postremis  causae  par - 
tibus  collocare;  HI,  12,  20:  de  ea  parte  firmitudinis  — et  de  mol - 
litudine  vocis  — dicendum  videtur;  III,  13,  23:  oratio  acris  et  ad 
confirmandum  et  ad  confutandum  adcommodata.  IV,  13,  19:  quare 
videtur  esse  adhibenda  et  ad  ornandam  et  ad  exaugendam  oratio - 
nem;  IV,  31,  42:  hoc  pacto  non  inornate  poterimus  et  in  laudando 
et  in  laedendo  — dicere;  IV,  41,  53:  haec  exornatio  — ferme 
semper  necessaria  et  in  ceteiis  generibus  causarum  et  in  omni  ora - 
tione  adhibenda  nonnunquam ; IV,  47,  60:  si  quis  in  excelso  loco 
et  in  magni8  ac  locupletibus  copiis  c onlocatus  est . Non  repugnat 
hoc  exempium  I,  6,  10:  ab  adversarii  diclo  exordiemur  et  ab  eo 
maxime , quod  ille  nuperrime  dixerit ; verbis  enim  et  ah  eo  e.  q.  s. 
sententia  accuratius  expressa  ab  integro  repetitur.  In  tanta  multi- 
tudiue  exemplorum  codicum  consensu  aut  paene  consensu  munitorum 
cum  paucissima  reperiantur,  ubi  quod  consuetudini  Cornificianae 
consentaneum  est,  non  quidem  auctoritate  codicum  plane  destitutum 
sit,  sed  non  libris  melioribus  commendetur,  certe  nobis  licet  etiam 
contra  optimos  codices  praepositionem  aut  addere  aut  delere,  prae- 
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sertim  cum  optimi  huius  scriptoris  codices  non  ita  sint  comparati, 
ut  eos  solos  ceteris  ueglectis  sequi  liceat.  Et  uno  quidem  loco 
K immerito  in  editione  maiore  optimos  libros  non  secutus  est  I, 

10,  18:  tota  spes  vincendi  ratioque  persuadendi  posita  est  in  con- 
firmations et  confutations,  ubi  prima  et  secunda  codicum  familia 
cum  paucis  aliis  habet  et  in  confutations,  quod  recte  recepit  K 
in  editione  minore.  Nam  etsi  confirmation  ein  et  confutationem  ut 
res  proxime  cognatas  saepius  comprehendit  Cornificius , tarnen  hoc 
quidem  loco  duas  has  res  diversas  esse  indicat,  in  quibus  tota  spes 
vincendi  posita  sit.  Non  satis  liquet,  quae  sit  codicum  scriptura 

11,  13,  20:  novum  ius  constitui  c onvenit  ex  tempore  et  hominis 
dignitate , ubi  ex  hominis  annotavit  K in  editione  maiore  in 
libris  abo3  inveniri,  contra  in  editione  minore  hanc  scripturam  re- 
cepit in  verba  scriptoris  et  earn  esse  dicit  etiam  in  optimis  duobus 
bp.  Quin  ita  scribendum  sit , dubitari  non  potest.  Repugnant 
autem  consuetudini  scriptoris  modo  expositae  quinque  tantum  loci: 
is  qui  supra  scriptus  est;  III,  13,  23:  contentio  dividitur  in  con- 
tinuationem  et  in  distributionem ; III,  16,  28:  nunc  ad  thesaurum 
inventorum  atque  ad  omnium  partium  rhetoricae  artis  custodem 
memoriam  transeamus.  IV,  13,  18:  liaec  in  verborum  et  in  sen- 
tentianim  exornationem  dividitur ; IV,  38,  50:  nunc  et  ad  invi- 
diam vitandam  et  laudem  comparandam  satis  dictum  est . Ac 
primo  quidem  et  secundo  et  quarto  loco,  ubi  de  divisione  sermo 
est,  haec  omnino  fieri  non  potest,  nisi  diversae  partes  unum  effi- 
cere  cogitantur  neque  quod  dividitur,  in  unam  tantum  partem  se- 
paratim  dividi  potest , deinde  etiam  in  alteram , neque  dicere  licet 
velut:  contentio  dividitur  in  continuationem , sed  necesse  est 
etiam  aliud  sequi  et  partes  coniungendae  sunt.  Tertio  loco  om- 
nino  de  una  tantum  re  sermo  est , quinto  autem  repetita  coo- 
iunctione  et  satis  aperte  indicatur,  duas  diversas  notiones  cogitari. 
Et  est  omnibus  bis  locis  varietas  quaedam  scripturae:  (quamquain 
huic  rei  non  plurimum  tribuo):  II,  2,  3 habent  tb:  in  causam  et 
vitam ; t est  liber  minime  spernendus,  de  quo  cf.  praefatio  Kayseri 
editionis  maioris  p.  XX;  III,  13,  23  secunda  familia  codicum  cum 
multis  aliis  habet  in  continuationem  et  distributionem  ; IV,  13,  18 
in  multis  libris  legitur:  in  verborum  et  sententiarum  exornationem ; 
III,  16,  28  iam  ipse  K praeeunte  Lambino  contra  optimos  codices 
praepositionem  ante  genetivum  omnium  recte  omisit;  denique  IV, 
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38,  50  habent  multi  codices  et  editiones  ante  Kayserum  et  ad  in- 
vidiam vitandam  et  ad  laudem  comparandam. 

II,  3,  5:  si  non  potent  avarum  demonstrate, , demonstret  cor- 
mptorem , perfidum , vel  si  quo  modo  potent  aliquo  aut  quam  plu- 
nimis  vitiis  contaminate  personam ; delude  qui  illud  fecerit  tarn 
nequiter , eundem  hoc  tarn  perperam  fecisse  non  esse  mirandum . 
His  verbis  concluditur  tota  sententia  dicta  de  eo,  qui  antea  quoque 
improbe  fecisse  putatur.  Pro  coniunctione  dein  de  expectamus 
igitur  denique,  quod  eo  minus  hoc  loco  restituere  dubito,  quia 
in  versuin  qui  antecedit  Itaec  particula  falso  devenisse  videtur : 
etenim  in  omnibus  fere  codicibus  legitur  vel  si  qua  modo  poterit 
denique  aliquo  e.  q.  s. 

In  verbis  quae  leguntur  paullo  post:  facta , non  famam  spec- 
tare  oportere,  librorum  auctoritate  magis  commendatur  spectari , 
quare  hoc  recipiendum  est ; cfr.  quae  supra  p.  592  de  usu  Corni- 
ficii  dicta  sunt 

II , 4 , 7 : num  quod  est  factum  , perspectum  ex auditum  esse 
possit.  Loci  corruptelas  complures  recte  emendavit  K , sed  pauca 

restant  emendanda.  Instituitur  quaestio  de  caede  quadam  ita  ut 
inquiratur,  num  locus,  ubi  caedes  facta  est,  talis  fuerit  ut  facinus 
conspici  vel  omnino  sentiri  potuerit.  Sed  neque  simplex  videndi 
notio  inest  in  verbo  perspiciendi  neque  asyndeton  illud  inter  duo 
verba  perspectum  exauditum  accommodatum  est  usui  Cornificiano. 
Sane  legitur  in  epnr  optimae  notae  codicibus  II,  5,  8 tit  confiden- 
tis8ime  resisteret  respondent ; secunda  autem  familia  cum  fik  et 
nonnullis  deterioribus  habet : resisteret  e t responderet.  Apparet  hunc 
locum  valde  dubium  esse.  Nec  magis  certa  sunt  verba  quae  le- 
guntur IV,  39,  51  ubi  satis  magnae  in  codicibus  turbae:  alionm 
domum  atque  omncm  familiam  perfringens , funditus  labefactans. 
Ita  habent  codices  primae  familiae,  secunda  cum  et  nonnullis 

aliis:  funditusquc , deteriores  partim:  rempublicam  funditus  labe- 
factans, partim:  funditusque  rem  publicam  labefactans.  Antecedunt 
autem  duo  membra  orationis , quae  singula  participia  cum  singulis 
obiectis  comprehendunt : alionm  famam  depeculans , aliorum  caput 
oppugnans.  Denique  familiam  pcrfringere  non  videtur  latine  dici 
posse ; quare  ita  scribendum  puto : aliorum  domum  perfringens  atque 
omnem  familiam  funditus  labefactans.  Postremum  IV,  39,  51: 
at  inimici  statim  sanguinolentam  palmam,  crudelissimam  victoriam 
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potiti  msultabunt  in  horum  miserias  verba  crudelissimam  victoriam 
valde  languent  addita  post  sanguinolentam  palmam,  ut  interpola- 
tionis  suspitio  prope  necessario  oriatur.  Prorsus  alia  est  ratio 

eorum  locorum,  ubi  asyndeton,  quod  dicitur  enumerativum,  invenitur 
aut  notione  contraria  inter  se  sunt  substantiva,  velut  ex  priore 
genere  quae  leguntur  II,  3,  4:  si  non  poterit  avarum  demonstrare , 
demonstret  corruptorem,  per  fid  um ; vel  II,  21,  34:  (falsa 
enumeratio  est  si)  cum  pandora  sin  I,  plura  didmus  hoc  modo:  tres 
res  sunt , quae  omnes  homines  sollicitant : metus  cupiditas  aegritudo 
satis  enim  fuerat  dixisse  metum  cupiditatem  e.  q.  s.  ; vel  III,  2,  3: 
u till t as  in  duos  partes  in  civil*  consultations  dividitur:  tutam  ho- 
nestam;  ex  altero  genere  haec:  I,  6,  9:  rem , non  hominem  spe - 
ctari  oportere;  I,  11,  19:  tile  aegrotus  possedit  navem , petit  cuius 
fuerat ; II,  3,  5:  facta  non  famam  spectare  oportere  , II,  5,  8: 
quae  signa  confidentiae , non  innocentia  sunt  aliisque  locis.  Sed  ut 
revertatur  disputatio,  unde  digressa  est,  asyndeton  illud  perspectum 
exauditum  ferri  non  posse  videtur.  Fortasse  scripsit  Cornificius: 
perceptum  esse  possit  ut  II,  5,  8:  num  quid  aliquo  sensu  per- 
ceptual sit;  exauditum  autem  interpretandi  causa  a lectore 
quodam  additum  est. 

II,  4,  7:  si  praeterea  altera  parte  vires  pecunia  consilium 
sdentia  apparatio  videbitur  fuisse , altera  parte  imbecillitas  inopia 
stultitia  inprudentia  inadparatio  demonstrabit  ur  fuisse, 
Duo  ultima  verba  nescio  an  ex  interpolatione  orta  sint;  certo  de- 
monstrari  nequit,  sed  oratio  valde  claudicat. 

II,  5,  8:  num  quo  in  loco  praeter  consuetudinem  fuerit  aut 
alieno  tempore.  In  codicibus  verba  admodum  varie  scripta  leguntur: 
satis  multi,  sed  deteriores  habent : num  quo  in  loco , unus  num  quid 
quo  loco,  rursus  alii,  inter  quos  optimi : num  quid  in  loco;  deinde 
fuerit  legitur  in  r2db  fecerit  in  ceteris,  nisi  quod  nonnulli  habent: 
fuerit  vel  fecerit.  Et  recte  quidem  K recepit  fuerit , non  recte 
improbavit  pronomen  quid  dicens  in  notis  „quid  est,  quaeso , illud 
quid?“  Quod  miror  virum  doctum  scripsisse , cum  constet  quid 
pronominis  notionem  in  hac  locutione  interdum , si  sententiam  spe- 
ctamus , prorsus  evanescere,  ut' num  quid  nihil  aliud  significet 
quam  num,  veluti  apud  Ciceronem  de  leg.  II,  2,  5:  numquid 
vos  duas  hdbeti8  patrias  an  est  ilia  una  patria  communis ? Simil- 
limum  est  nostrum:  ob  er  etwa  an  der  stelle  gewesen  sei.  Neque 
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refert,  nuiu  in  aliquo  loco  praeter  consuetudinem  fuerit,  sed  nuin 
eo  ipso  loco,  ubi  caedes  facta  est.  Optimi  igitur  libri  veram 
scripturam  servarunt. 

Paullo  post;  a quo  factum  sit  (spectabitur)  hoc  modo : si  telum 
si  vestimentum  si  quid  eiusmodi  relictum  aut  vestigium  repertum 
sit.  Ultimum  vocabulum,  quod  est  sit , non  satis  firma  auctoritate 
nititur  codicum  okp',  in  secunda  familia  et  nonnullis  aliis  hoc  loco 
oinittitur  et  ponitur  post  participium  relictum , optimi  umnino  non 
habent.  Cum  autem  antea  scriptum  sit  sine  ulla  discrepantia : 

factum  esse  (spectabitur)  hoc  modo:  si  tumore  et  liuore  decoloratuq i 
corpus  est  mortui , sine  dubio  etiam  hoc  loco  scribeudum  erit  re- 
pertum est  vel  potius  repertum st,  quod  corruptum  est  vel 
excidit,  cum  si  praepositio  sequeretur.  E ad em  ratione  Teuf- 

felius  in  mus.  Rhen.  28,  496  scripsit  IV,  4,  6;  artificiosumst. 

In  eadem  paragrapbo:  accusator  dicet  si  poterit  adversarium 
— erubuisse  expalluisse  titubasse  inconstunter  locutum  esse  conci- 
disse  pollicitum  esse  aliquid:  quae  signa  conscientiae  sint.  Quae 
pronomen  quin  hoc  loco  pro  demonstrativo  posituin  sit,  dubitari 
nequit;  requiritur  igitur  in  oratioue  obliqua  aut  accusativus  cum 
infinitivo  aut  indicativus,  si  est  sententia  scriptoris;  coniunctivus 

defendi  non  potest.  Quare  scribendum  cum  secunda  codicum  fa- 

milia et  deterioribus : sunt.  Idem  faciendum  paullo  infra  iu  eis, 
quae  nunc  sic  eduntur:  quae  signa  confidentiae , non  innocentiae 
sint.  In  extrema  paragrapbo;  defensor , si  pertimuerit,  magnitudine 
periculi,  non  conscientia  peccati  se  commotum  esse  dicet.  Non 
agitur  hoc  loco  de  inuocentia  vel  conscientia  defensoris,  sed  rei. 
Igitur  ad  verbum  pertimuerit  reus  pro  subiecto  habeudus  et  nu- 
diendus  est,  ut  paullo  supra  diserte  scriptum  invenitur:  si  reus 
horum  nihil  fecerit.  Certissimum  igitur  est,  scribere  non  potuisse 
Cornificium  se  commotum  esse , sed  aut  commotum  esse  ut  legitur 
in  fr,  aut  commotum  eum  esse. 

II,  6,  9 : communes  loci  sunt  cum  accusatoris  turn  defensoris 
ab  testibus  contra  testes , aps  quaestionibus  contra  quaestiones  e.  q.  s. 
Satis  mira  inconstantia  sic  scripsit  K:  pro  eo  quod  est  ab  te- 
stibus, invenitur  in  abs  testibus,  quod  non  recepit;  aps  quae- 
stionibus quod  in  eisdem  duobus  libris  solis  legitur,  recepit.  At 
si  omnino  formam  abs  probandam  exisliinavit  K,  certe  ante  t li- 
teram  multo  magis  servanda  erat,  quara  ante  q.  Ab  quaestionibus 
Philologus.  XXXVI.  bd.  4.  38 
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autera  non  magis  scripserim  quam  abs  quaestionibus,  cum  Cornificius 
ante  q literam  semper  forma  brevissima  a utatur:  II,  5,  8 a quo 
bis;  II,  7,  10:  a quaestionibus;  II,  19,  28:  a quo ; II,  27,  44: 
a quo ; II,  30,  48:  a quibus;  III,  18,  30:  a quoto ; IV,  40,  52: 
a quo.  His  omnibus  locis  aut  nulla  aut  fere  nulla  invenitur  co- 
dicum  discrepantia.  Quare  boc  quoque  loco  secundum  auctoritatem 
optimi  codicis  h a quaestionibus  scribendum  puto. 

II,  6,  9:  haec  et  ad  inprobationem  et  ad  interrogationem  te- 
stium pertinebunt.  Haec  in  optimis  libris  inveniuntur,  in  ceteris 
varie  mutatum  est,  sed  verba  quomodocumque  leguntur,  non  carent 
satis  gravi  dubitatione;  nullo  autem  modo  ferri  possuut,  quae 
babent  libri  optimi.  Primura  et  — et  coniunctionibus  uti  non 

poterat  scriptor,  nisi  duas  diversas  res  significare  volebat;  boc 
autem  loco  una  tantum  res  indicatur,  nam  interrogatione  testium 
pervenitur  ad  improbationem,  ut  apparet  ex  loco  Ciceronis  p.  Place. 
22,  quem  K in  notis  attulit.  Accedit  quod  totum  enunciatum  nibil 
novi  affert  et  mirum  in  modum  languet  et  ex  parte  perversum  est; 
nam  cum  antea  dictnm  sit:  contra  testes  dicemus , ea  quae  se- 
quuntur,  ad  improbationem  testium  pertinere  etiam  non  moniti  in- 
tellegimus,  sed  id  quoque  expositum  est,  quomodo  ab  testibus  dicatur, 
quam  rem  ilia  verba  non  complectuntur.  Neque  cum  ceterae  similes 
res  tractantur,  quae  sunt  quaestiones  7,  10;  argumenta  7, 
11;  rumores  8,  12,  tales  futiles  totius  sententiae  repetitiones 
inveniuntur.  lam,  opinor,  manifestum  est,  totum  enuntiatum  inter- 
polator! deberi. 

II,  7,  11:  plus  oportere  signis  et  arguments  credi , quam  te- 
stibus: haec  enim  eo  modo  exponi , quo  re  vera  sint  gesta.  Rectis- 
sime  K in  notis  dicit,  non  geri  argumenta  et  sigua,  quapropter 
aut  neglegentiorem  boc  loco  scriptorem  fuisse  aut  dedisse:  quo  res 
vere  sit  gesta  suspicatur.  Sed  ne  haec  quidem  prorsus  satisfaciunt 
sententiae  quae  desideratur;  nam  non  signa  et  argumenta  ex- 
ponuntur  eo  modo,  quo  res  gestae  sunt,  sed  res  ipsae.  Ceterum 
non  est  in  libris  quo  re  vera,  sed  quomodo  re  vera;  modo 
vocabulum  errore  apud  Kayserum  in  editione  maiore  excidisse  vi- 
detur,  recepit  in  editione  minore.  Turn  pro  eis  quae  sunt  haec 
enim  eo  modoy  in  multis  libris  legiiur  hoc  enim  eo  modoy  in  optima 
h haec  enim  hoc  modo ; ego  ita  scribendum  puto:  hoc  enim  modo 
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exponi , quomodo  res  vere  sit  gesta : auf  diese  weise  werde  der 
wirkliche  Sachverhalt  dargestellt. 

II,  8,  12:  Et  aliquam  aut  fictam  fabulam  in  adversaries  ad- 
feremus , quam  di  camus  omnibus  in  ore  esse,  aut  verum  rumorem 
proferemus , qui  iUis  afiquid  turpitudinis  adferat.  Apparet  con- 
iunctivum  adferat  esse  eum,  qui  a grnmmaticis  qualitativus  dici 
solet,  quod  non  cadit  in  coniunctivum,  qui  est  di  camus.  Cum 
autera  saepissime  dicimus  dicemus  di  camus  in  libris  coinmu- 
tentur,  hoc  loco  dicemus  scribendum  est,  ut  iam  Graevius  voluit; 
futuro  enim  tota  hac  parte  utitur  Corn,  in  praecipiendo.  Atque 
invenitur  futurum  in  dl4. 

II,  9,  13:  Deinde  sententia , quae  ab  adversariis  sit  exeogitata 
et  scripto  adtributa,  contempnetur  et  infirmabitur.  Ne  hoc  quidem 
loco  coniunctivus  sana  ratione  explicari  potest,  sed  sine  dubio  in 
libros  irrepsit  ex  enuntiato  proximo:  an  id  quod  acute  sit  exco- 
gitatum , quae  longe  aliter  se  habere  unusquisque  statim  intelleget. 
Quare  leni  mutatione  scribo:  ab  adversariis  er  it  exeogitata. 

II,  13,  20:  Ergo  quia  possunt  res  simili  de  causa  dissimi- 
liter  iudicatae  proferri , cum  id  usu  venerit  e.  q.  s.  Non  sunt 
causae  similes,  quare  res  dissimiliter  iudicentur,  sed  similes 
res  dissiraili  de  causa  dissimiliter  iudicantur.  Quare  postea 
praecipit  Corn.,  in  eiusmodi  rebus  iudicatis  iudicem  cum  iudice, 
tempus  cum  tempore,  numerum  cum  numero  iudiciorum  esse  con- 
ferendum,  nimirum  ut  ex  bis  dissimilibus  causis  explicetur,  quo- 
modo factum  sit,  ut  similes  res  dissimiliter  iudicarentur.  Scri- 
bendum igitur : quia  possunt  res  similes  dissimili  de  causa 
€*#  q.  s. 

II,  18,  28:  Ergo  absolutissuma  et  perfectissuma  est  argu- 
mentatio  ea,  quae  in  quinque  partes  est  distributa.  Coniunctionem 
ergo  interpolatam  esse  putat  K dicens  : particula,  cum  infra  30 
recte  praeposita  sit  eidem  sententiae,  hic,  ubi  nondum  quidquam  de 
divisione  argumentations  signilicalum  est , delenda  videtur.  Sed 
non  necesse  est,  cum  hac  particula  Cornificius  interdum  utatur  ad  in- 
dicandum,  se  iam  ex  digressione  ad  rem  ipsam  redire.  In  initio 
autem  capitis  dixerat:  consequi  videtur , ut  doccamus  quemadmodum 
argumentationes  ornate  et  absolute  tractarc  possimus.  Iam  pauca 
verba  facit  de  difiicultate  huius  partis  rhetoricae,  tum  redit  ad  ea, 
quae  antea  indicaverat:  ergo  absohtiissima  e.  q.  s.  Simili  modo 
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scriptum  cst  I,  6,  10:  oratio  adversariorum  fidem  auditoribus 

fecerit  — ergo  si  fidem  factam  putabimus  e.  q.  s.  Error  Kayseri 
praecipue  in  eo  versari  videtur,  quod  non  putavit,  de  eis  quae 
postea  dicat  Cornificius,  antea  indicatum  esse,  sed  indicata  eat  notio 
absolutae  tractationis,  indicatum  est,  iam  doceri  de  hac  tractatione. 

II,  19,  29:  virum  fortissumum  integerrumum  inimicitiarum 
persequentissumum  iniuria  lacessitum  ira  exsuscitatum  homo  ti- 
midu8  nocens  conscius  sui  peccati  insidiosus  inimicum  incolumem 

esse  noluit.  K in  notis:  „fortissumo“,  inquit,  „timidus,  integerrumo 

* 

nocens,  iniuria  lacessito  conscius  peccati  sui,  ira  exsuscitato  insi- 
diosus respondet,  solum  inimicitiarum  persequentissimo  qui  opponatur, 
deest“.  Haec  quidem  recte,  sed  pergit:  „ipsius  scriptoria  an  libra- 
riorum  culpa , non  audemus  pronuntiare“.  Puto  et  a scriptore 
factum  neque  culpam  esse.  Notio  est  enim  aptissima  hoc  loco 
eius  qui  acerrime  inimicitias  persequitur  neque  facile  ea  carere 
possumus,  quia  quo  magis  iniurias  quis  persequitur,  eo  maius  est 
periculum  inimici  eoque  plus  causae  hie  habet  ad  facinus  aliquod 
audendum.  Atqui  non  poterat  hoc  loco  ulla  alia  notio  opponi  nisi 
eius,  qui  facile  iniurias  obliviscitur  atque  ignoscit,  quod  quidem 
ab  hac  sententia  prorsus  alienum  est. 

(Continuabitur.) 

Monasterii.  P.  Langen. 


Zu  Liviuß. 

Liv.  I,  41,  7:  And  liberi  iam  tum  c onprensis  sceleris  mi- 
i listrisj  ut  vivere  regem  et  tantas  esse  opes  Servi  nuntiatum  est, 
Sues8am  Pometiam  exulatum  ierant.  Neben  dem  abl.  abs.  und 
ut  — nuntiatum  est  ist  iam  tum  nicht  nur  überflüssig,  sondern 
auch  unerklärlich.  Man  erwartet  dafür  iam  ante.  Es  ist  aber 
wahrscheinlicher,  dass  iam  tum  aus  dem  seltneren  adverb  actutum 
entstanden  ist.  Livius  gebraucht  dieses  wort  noch  XXIX,  14,  5: 
matrem  Idalam  M.  Valerius  unus  ex  legatis  praegressus  actutum 
in  Italia  fore  nuntiaverat. 

Darmstadt.  A . Weidner. 
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XXI. 

Miscellen  zur  kritik  einiger  quellenschriftsteller  der 
späteren  römischen  kaiserzeit. 

I.  Zur  kritik  des  Eusebius  und  des  Lactantius. 

1.  Ueber  die  abfassungszeit  desbuches  de  mortibus  persecutorum1). 

Dass  diese  scbrift  nach  der  besiegung  des  kaisers  Maximin  II. 
Daja  (reg.  305 — 313)  oder  genauer  nach  dem  Untergang  seiner 
familie  und  vor  dem  beginn  der  licinianischen  Christenverfolgung, 
also  zwischen  313  und  316  resp.  319 2),  redigirt  sein  muss, 
darin  stimmen  alle  neueren  forscher  überein.  Zu  einem  solchen 
ergebniss  ist  schon  der  benedictiner  Le  Nourry  ( ed . Lucii  Caecilii 
librum  de  mort.  persec.,  Dissertat.  cap.  I,  artic.  IV,  p.  124 — 126) 
gelangt,  und  aus  dem  vergleich  von  c.  1 und  c.  52  des  buches  über 
die  todesarten  der  Verfolger,  wonach  die  auf  gegenseitigem  wohl- 
wollen  begründeten  beziehungen  zwischen  Licinius  (reg.  307/8  bis 
323)  und  der  kirche  um  die  zeit  der  entstehung  der  fraglichen 
schrift  noch  in  keiner  weise  getrübt  waren,  mit  c.  46  sqq. , wo 

1)  Der  kürze  halber  citire  ich  diese  schrift  im  folgenden  einfach : 
Lactantius  m.  p.,  ohne  mich  auf  die  bekannte  controverse,  ob  das 
buch  wirklich  vom  „ christlichen  Cicero “ herrühre , weiter  ein- 
zulassen. 

2)  Licinius  begann  seine  befehdung  der  morgenländischen  kirche 
frühestens  316  und  spätestens  319  (vgl.  meine  schrift  über  die  lici- 
nianische  christenverfolgung  [Jena  1875] , p.  5 — 29  und  meinen  in 
der  „Zeitschr.  f.  wissensch.  theol.“  [1877,  h.  2,  p.  215 — 242]  zum  ab- 
druck  gelangten  aufsatz  „Die  angebl.  Christlichkeit  des  Licinius“,  p. 
216.  217,  anm.  1). 
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die  katastrophe  Maximins  und  des  geschlechtes  der  Christenverfolger 
überhaupt  erzählt  wird,  geht  in  der  that  zur  genüge  hervor,  dass 
jene  Chronologie  als  durchaus  zutreffend  gelten  darf.  Die  uns  hier 
beschäftigende  controverse  ist  eben  etwas  enger  begrenzt:  es  ban- 
delt sich  lediglich  darum,  ob  der  sogenannte  Lactanz  sein  buch 
vor  dem  ausbruch  des  ersten  krieges  zwischen  Constantin  und  Li- 
cinius,  also  spätestens  kurz  vor  der  schlackt  von  Cibalä,  d.  i.  kurz 
vor  October  314,  verfasst  habe,  oder  ob  die  schrift  nach  beendigung 
dieses  feldzugs,  frühestens  gegen  ende  des  jahres  314,  erschienen 
sei.  Die  ansichten  der  neueren  über  diese  Streitfrage  sind  getbeilt: 
So  nehmen  Gibbon  (The  history  of  the  decline  and  fall  of  the  Ro- 
man empire , vol.  Ill  [Leipsich  1821],  chap.  20,  p.  218,  besonders 
note  40  daselbst),  Th.  Keim  („Römische  toleranzedicte“  in  den 
Tübingen’schen  Theologischen  jahrbüchern  bd.  XI  [1852],  h.  2, 
p.  256,  anm.  1,  „Übertritt  Constantins“  [Zürich  1862],  p.  84,  anm. 
12)  und  W.  S.  Teuffel  (Rom.  litteraturgesch.  [dritte  auß.,  Leipzig 
1875],  p.  928,  n.  7)  an,  dass  das  werk  vor  dem  bruche  der 
kaiserlichen  Schwäger  geschrieben  ist.  Bahr  (die  christlich-römische 
theologie  [Karlsruhe  1837],  p.  80)  neigt  sich  dieser  meinung  we- 
nigstens zu;  er  vermuthet  nämlich,  dass  das  opus  bald  nach  der 
diocletianischen  Verfolgung,  d.  h.  bald  nach  313,  abgefasst  wurde. 
Le  Nourry  schwankt;  zuerst  (1.  c.  p.  126)  entscheidet  er  sich 
dafür,  die  schrift  sei  zu  ende  des  jahres  314  oder  doch  bald  nach- 
her, also  nach  dem  ersten  kriege  zwischen  Constantin  und  Lici- 
nius,  herausgegeben  worden;  später  aber  (I.  c.  p.  145)  gibt  er  der 
combination  raum,  als  wäre  das  buch  schon  in  der  letzten  zeit  des 
jahres  313  geschrieben.  Tillemont  (Mämoires  pour  servir  ä llbist. 
eccl.  T.  V , partie  3,  p.  193),  Jacob  Burckhardt  (Constantin,  p.  368, 
anm.  3)  und,  wie  es  allen  anschein  hat,  auch  Samuel  Basnage 
(Ann.  politico-eccl.  T . II,  p . 642,  nr.  VII)  vertreten  die  meinung, 
dass  Lactanz  das  werk  über  die  todesarten  der  Verfolger  frühestens 
gegen  ende  des  jahres  314,  also  nach  dem  ersten  kriegerischen 
conflicte  zwischen  beiden  imperatoren,  verfasst  habe. 

Die  vertheidiger  der  zuletzt  erwähnten  ansicht  berufen  sich 
auf  Lact.  m.  p.  c.  51,  wo  es  heisst:  Valeria  quoque  per  varias 
provincias  quindecim  mensibus  plebeio  c ultu  pervagata  po- 
st remo  apud  Thessalonicam  cognita  comprehensa  cum  mat  re 
poetias  dedit.  Mit  der  Schilderung  des  schrecklichen  looses,  das 
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Licinius  empörende  grausamkeit  der  wittwe  und  der  tocbter  Dio- 
cletians  bereitete,  schliesst  das  buch  über  die  todesarten  der  Ver- 
folger; es  wird  demnach  wohl  bald  nach  jenem  tragischen  er- 
eignisse  verfasst  sein.  Es  handelt  sich  also  hier  darum , die 
zeit  zu  constatiren , in  der  Prisca  und  Valeria  den  tod  erlitten, 
oder  mit  anderen  Worten,  wir  haben  zu  untersuchen,  ob  die  „fünf- 
zehn monate“  von  dem  Zeitpunkte  an  zu  rechnen  sind,  wo  Valeria 
dem  Lactanz  (m.  p.  c.  39.  41)  zufolge  vom  kaiser  Maximin  nach 
der  syrischen  wüste  verbannt  wurde,  oder  ob  man  sie  erst  vom 
momente  ihrer  flucht  aus  Nicomedien,  die  erst  nach  der  hinrichtung 
ihres  adoptivsohnes  Candidian  erfolgte,  in  anschlag  zu  bringen  hat. 
Dürften  wir  die  erste  combination  acceptiren,  so  fiele  das  tragische 
ende  der  beiden  fürstinnen  und  also  auch  die  entstebung  des  buches 
de  mortibus  unzweifelhaft  noch  in  die  zeit  des  bündnisses  der  bei- 
den kaiserlichen  Schwäger,  etwa  in  die  letzten  monate  des  jahres 
313;  denn  aus  dem  vergleich  von  m.  p.  c.  39.  41  mit  ibid.  c.  37 
erhellt,  dass  Valeria  bereits  im  j.  312  in  die  syrische  wüste  ver- 
wiesen wurde.  Aus  dem  historischen  Zusammenhang  — man  halte 
nur  m.  p.  c.  39.  41  neben  ibid.  c.  50  — geht  aber  unzweideutig 
hervor,  dass  die  quindecim  menses  erst  von  dem  Zeitpunkte  der 
flucht  Valerias  aus  Nicomedien  ab  zu  berechnen  sind.  Da  nun 
nach  m.  p.  c.  47 — 50  der  tod  Maximins  und  der  Untergang  Can- 
didians  frühestens  erst  in  den  juli  oder  august  des  jahres  313 
versetzt  werden  können,  so  ist  es  begreiflich,  wenn  Le  Nourry, 
Burckhardt  und  selbst  Gibbon  (vol.  II,  ch.  14,  p.  202,  note  84 
im  gegensatz  zu  vol.  III,  p.  218)  aus  m.  p.  c.  51  den  Schluss 
ziehen,  dass  man  die  hinrichtung  der  kaiserinnen  Valeria  und 
Prisca  und  demgemäss  auch  die  abfassung  der  schrift  de  mortibus 
frühestens  der  letzten  zeit  des  jahres  314  zu  vindiciren  habe. 
Burckhardt  (p.  368.  371)  speciell  ist  von  der  untrüglichkeit  dieses 
argumente8  so  fest  überzeugt,  dass  er  die  thatsache  der  angeblich 
erst  nach  dem  feldzuge  von  314  erfolgten  publication  des  buches 
de  mortibus  unbedenklich  zur  kritik  desselben  verwerthet.  Er 
meint  unter  anderem,  Lactanz  hätte  absichtlich  über  den  ersten 
krieg  zwischen  Constantin  und  Licinius  geschwiegen,  weil  der 
letztere  auch  nach  jenem  feldzug  trotz  seiner  getrübten  beziehun- 
gen  zu  Constantin  noch  eine  zeitlang  der  wohlwollende  beschützer 
der  kirche  geblieben  ist.  Allein  die  chronologische  Voraussetzung, 
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von  der  Burckliardt  ausgeht,  erweist  sich  bei  näherer  prüfung 
durchaus  nicht  als  so  unantastbar,  als  man  gewöhnlich  annimmt 
Zunächst  kann  ich  angesichts  der  enthusiastischen  Schilderungen, 
die  Lactanz  c.  1 und  52,  am  anfang  und  am  Schluss  seines  buches, 
von  dem  ungetrübten  frieden  der  kirche  entwirft,  sowie  im  hinblick 
auf  die  thatsache,  dass  Constantin  und  Licinius  als  vollkommen 
ebenbürtige  beschützer  des  christenthums  behandelt  werden,  ja  dass 
„Licinius  sogar“,  wie  Keim  (Constantin,  p.  84,  anm.  12)  mit  recht 
hervorhebt,  „bei  Lactanz  fast  vor  seinem  Schwager  vorantritt 
als  Werkzeug  gottes  gegen  die  tyrannen“,  nicht  so  leichthin  mich 
davon  überzeugen,  dass  Lactanz  auch  nach  dem  kriege  von  314 
dem  orientalischen  kaiser  so  begeistertes  lob  gespendet  haben 
würde.  Allerdings,  daran  ist  nicht  zu  zweifeln,  würde  Licinius, 
der  ja  noch  bis  mindestens  zum  jahre  316  den  christen  nach  wie 
vor  sein  Wohlwollen  zuwandte,  auch  im  jahre  315  von  Lactanz 
noch  als  beschützer  der  kirche  einige  anerkennung  erlangt  haben, 
aber  gewiss  wäre  dieses  lob  in  eine  bescheidenere  form  gekleidet 
worden,  und  so  viel  ist  sicher,  dass,  im  falle  das  buch  de  mortibus 
erst  nach  dem  waffengange  der  beiden  kaiser  erschienen  wäre, 
alsdann  uicht  Licinius , sondern  Constantin  als  der  rächer  und  be- 
Schützer  der  kirche  vorantreten  würde.  Zweitens  hat  man  bisher 
stets  übersehen,  dass  die  stelle  bei  Lactanz  (m.  p.  c.  51)  ausser 
dem  qulndecim  mensibus  noch  eine  andere  ungleich  wichtigere  Zeit- 
bestimmung enthält.  Es  heisst  nämlich  da,  Valeria  und  Prisca 
seien  apud  Thessalonicam  ergriffen  und  hingerichtet  worden; 
die  schreckliche  katastrophe  trug  sich  also  in  Macedonien  zu. 
Nun  hat  Licinius  bekanntlich  unter  anderem  auch  diese  provinz 
in  dem  friedensvertragc,  der  den  feldzug  von  314  beendigte,  an 
Constantin  abgetreten  8).  Die  beiden  frauen  haben  also  späte- 
stens gegen  ende  des  jahres  314  den  tod  erlitten,  da  Licinius 
anfang  315  bereits  keine  jurisdiction  mehr  über  Macedonien  be- 
sass.  Wir  dürfen  aber  noch  weiter  gehen  und  behaupten,  dass 
Valeria  und  Prisca  auch  nicht  erst  während  des  feldzugs  von  314, 
der  höchst  wahrscheinlich  die  letzten  monate  dieses  jahres  ausfüilt, 
sondern  schon  vor  beginn  jenes  krieges,  also  spätestens 

3)  Cf.  Sozom.  hist.  eccl.  (ed.  Migne)  I,  2.  6.  7.  Weitere  quellen- 
belege in  meiner  „Licinianischen  Christenverfolgung“,  p.  29—32. 
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im  September  314,  der  grausamkeit  Licin’s  geopfert  wurden. 
Schwerlich  wird  sich  der  letztere  während  des  feldzugs,  wo  er 
nur  mit  seiner  vertbeidigung  gegen  einen  mächtigen  gegner  be- 
schäftigt war,  mit  dem  blute  der  beiden  frauen  befleckt  haben. 
Es  lässt  sich  dies  um  so  weniger  annehmen,  als  die  provinz  Mace- 
donien,  wo  die  unthat  verübt  wurde,  dem  betreffenden  kriegsschau- 
platz  (Pannonien  — ObermÖsien)  so  nahe  liegt.  Zudem  dürfen 
wir  vermuthen4),  dass  Licinius  damals,  als  er  die  familien  Maxi- 
mins, Diocletians,  des  Severus  und  des  Galerius  ausrottete,  noch 
im  einverständniss  mit  Constantin  handelte.  Diese  mordthaten  wa- 
ren ja  gar  sehr  geeignet,  den  ehrgeizigen  plänen  des  occidentali- 
schen  kaisers  Vorschub  zu  leisten,  und  im  wesentlichen  erscheinen 
sie  nur  als  eine  consequenz  der  besiegung  Maximins,  den  Licinius 
unter  ausdrücklicher  Zustimmung  des  Schwagers  bekriegt  hatte. 

Die  in  dem  apud  Thessalonicam  liegende  Zeitbestimmung  steht 
nach  obiger  ausführung  mit  dem  anderen  chronologischen  merkmal 
(quindecim  mensibus ) in  einigem  widerspruch.  Jedenfalls  hat  sich 
an  unserer  stelle  ein  irrthum , ein  kleiner  gedächtnissfehler  des 
autors  eingeschlichen.  Es  frägt  sich  nur:  welche  der  beiden 
Zeitangaben  ist  incorrect  ? Ich  denke , in  dem  quindecim  mensibus 
liegt  ein  irrthum;  Lactanz  wird  aus  versehen  der  zweiten  Ver- 
bannung der  beiden  fürstinnen  eine  etwas  zu  lange  dauer  vindicirt 
haben.  Da  dies  das  unwichtigere  der  beiden  chronologischen 
daten  sein  dürfte,  so  liegt  es  nahe,  in  dem  quindecim  mensibus 
den  irrthum  zu  suchen.  Denn  dass  Lactanz  uns  nicht  den  richtigen 
ort  genannt  haben  sollte,  wo  sich  das  trauerspiel  zutrug,  vermag 
ich  nicht  zu  glauben.  Zunächst  ist  Lactanz  ein  vielfach  genau 
informirter  Zeitgenosse;  es  wird  ihm  nicht  schwer  gewesen 
sein,  die  stätte,  wo  eine  kutastrophe  von  so  tief  ergreifender  be- 
deutung  sich  abspielte , genau  zu  ermitteln.  Dazu  kommt  noch, 
dass  Lactanz  gar  keinen  grund  hatte,  uns  bezüglich  der  stadt, 
in  der  Diocletians  wittwe  und  tochter  den  tod  erlitten,  irre  zu 
führen.  Die  Parteilichkeit  des  christlichen  fanatikers  kommt  bei 
dieser  an  sich  so  harmlosen  indifferenten  frage  gar  nicht  in  be- 
tracht. Alle  Schwierigkeiten  sind  gehoben , wenn  wir  die  notiz, 

4)  Mit  Heinrich  Richter,  Das  weströmische  reich  besonders  unter 
den  kaisem  Gratian  u.  s.  w.,  p.  67. 
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wonach  die  beiden  kaiserinnen  in  Macedouien  umgebracht  wurden, 
als  correct  ansehen,  dagegen  die  fiinfzehnmonatliche  Verbannung 
etwa  bis  auf  ein  jahr  ermässigen.  Demgemäss  hätte  man  die  hin- 
ricbtung  der  zwei  fiirstinnen  etwa  in  den  august  314  und  die 
abfassung  des  buches  de  mortibus  etwa  in  den  September  dieses 
jahres  zu  verlegen.  Hiernach  wäre  die  schrift  immerhin  noch 
vor  der  schiacht  bei  Cibalä,  also  vor  dem  officiellen  bruche  der 
beiden  monarchen,  veröffentlicht  worden. 


2.  Zur  hritih  der  berichte  des  Eusebius  und  Lactantius  über 
Maximin  s 11,  verhültniss  zu  den  christen  in  den  jahren  311 

bis  313. 

Jeder,  der  sich  irgendwie  mit  der  geschichte  der  cbristen- 
verfolgungen  beschäftigt  hat,  weiss,  dass  die  beiden  christlichen 
autoren  Eusebius  und  Lactanz  vom  glühendsten  hasse  gegen  die 
christenfeindlichen  imperatoren  Diocletian,  Maximianus  Herculius, 
Galerius  und  Maximin  II.  beseelt  sind.  Ein  beispiel  möge  ge- 
nügen , um  obige  behauptung  zu  rechtfertigen.  Bekanntlich  hat 
der  kaiser  Licinius  während  seiner  cbristenfreundlichen  periode, 
nach  seiner  besitzergreifung  des  Orients  in  den  jahren  313  und 
314,  in  erbarmungsloser  herrschsucht  die  dynastien  der  kaiser  Dio- 
cletian, Severus,  Maximin  und  Galerius  bis  auf  die  jüngsten  Spröss- 
linge ausgerottet.  Besonders  empörend  muss  jedem  unbefangenen 
die  feige  grausamkeit  erscheinen,  mit  der  Licinius  seine  hände  mit 
dem  blute  der  unschuldigen  kinder  Maximins  befleckte , und  die 
hinrichtung  der  Schwiegermutter,  des  sohnes  und  der  wittwe  seines 
alten  freundes  und  wohlthäters  Galerius  kann  vor  dem  forum  der 
durch  humanität  erleuchteten  Vernunft  nur  als  eine  entsetzliche  that 
des  schwärzesten  Undankes  gelten  (vgl.  Euseb.  Hist.  eccl.  ed.  Guil. 
Dindorf.,  IX,  11,  nr.  7.  8,  Lactant.  m.  pers.  c.  50,  51).  Anders 
die  christlichen  Zeitgenossen  Eusebius  und  Lactanz:  Mit  unver- 
kennbarem frohlocken  erblicken  sie  in  den  blutscenen  der  jahre 
313  und  314  nur  ein  göttliches  Strafgericht  für  die  langjäh- 
rige Christenverfolgung ; der  „ gottgeliebte “ Licinius  ist  ihnen  nur 
das  erhabene  Werkzeug  der  göttlichen  gerechtigkeit  (vgl.  Euseb. 
h.  e.  IX,  11,  nr.  9,  Lact.  c.  50),  Trotz  der  hochgradigen  par- 
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teilichkeit  unserer  christlichen  Schriftsteller  dürfte  der  kern  jener 
schrecklichen  Schilderungen,  die  sie  von  der  diocletianischen  Ver- 
folgung entwerfen,  vollständig  dem  historischen  Zusammenhang  ent- 
sprechen. ln  sehr  vielen  einzeih  eiten  lässt  sich  aber  der 
Stempel  gehässiger  Übertreibung,  den  die  masslose  leidenschaft- 
lichkeit  der  autoren  den  bezüglichen  mittheilungen  aufgedrückt  hat, 
unschwer  erkennen.  Gleichwohl  ist  es  nicht  immer  leicht,  aus  den 
übertriebenen  Schilderungen  den  historischen  kern  herauszuschälen, 
zumal  da  die  heidnischen  quellen  über  den  letzten  gewaltigen 
angriff  des  alten  götterglaubens  auf  das  christenthum  das  hart- 
näckigste schweigen  beobachten.  Doch  kann  man  auch  hier  in 
manchen  punkten  der  objectiven  Wahrheit  möglichst  nahe  kommen, 
wenn  man  nämlich  folgendes  kriterium  mit  der  erforderlichen  schärfe 
zur  anwendung  bringt:  „in  den  fällen,  wo  Eusebius  und  Lactanz 
über  dieselbe  thatsache  oder  phase  der  diocletianischen  Verfol- 
gung berichten , dürfen  beide  autoren , weil  von  gleichem  fana- 
tismus  gegen  die  cbristenfeindlichen  imperatoren  entflammt , zur 
gegenseitigen  controle  herangezogen  werden,  d.  h.  als  relativ 
authentisch  ist  stets  nur  derjenige  bericht  der  beiden  Schriftsteller 
anzusehen,  der  in  betreff  der  christenfeindlichen  acte  aus  jener  zeit 
das  wenigste  bietet Nach  diesem  grundsatze  erhält  also  je 
nachdem  bald  Eusebius  durch  Lactanz  bald  umgekehrt  der  letztere 
durch  ersteren  sein  correctiv.  Ich  will  nun  nicht  sagen,  dass  mein 
kriterium  ein  absolut  neues  sei;  so  viel  darf  ich  aber  behaupten, 
dass  es  von  der  modernen  geschichtschreibung  im  ganzen  noch  viel 
zu  wenig  beachtung  und  anwendung  gefunden  hat,  und  dass  gerade 
vorzugsweise  aus  diesem  gründe  die  kritische  geschichte  der 
diocletianischen  Verfolgung  noch  immer  vielfach  im  argen  liegt. 
Die  Wahrheit  dieser  letzteren  behauptung  will  ich  nun  im  folgenden 
in  der  weise  darlegen,  dass  ich  die  eusebianischen  und  lactanz’schen 
berichte  über  die  beiden  letzten  verfolgungsjahre  oder  genauer 
über  Maximins  II.  verhältniss  zu  den  christen  zwischen  311  und 
313  unter  Zugrundelegung  jenes  princips  einer  erneuten  kritischen 
prüfung  unterziehe. 

Als  der  grimmigste  gegner  des  christenthums  erscheint  der 
kaiser  Bfaximin  II.  Er  erfüllte  zumal  die  provinzen  Syrien , Ae- 
gypten und  Cilicien  jahre  lang  mit  den  schauderhaftesten  henker- 
scenen  und  ging  in  seinem  heidnischen  fanatismus  so  weit,  dass  er 
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die  Verfolgung,  die  wiederholt  von  selbst  einschlummerte , immer 
wieder  durch  neue  edicte  anfachte 5  6).  Bei  dieser  Sachlage  ist  es 
natürlich  nicht  zu  verwundern , dass  der  intolerante  füret  der  seit 
311  von  den  übrigen  römischen  machthabern  inaugirirten  chri- 
stenfreundlichen gesetzgebung,  dass  er  den  toleranzedicten  der 
jahre  311,  312  und  313  nur  widerwillig  unter  dem  druck  der 
politischen  läge,  aus  furcht  vor  der  macht  der  verbündeten  Augusti 
des  Westens,  Constantin  und  Licinius,  zustimmte  und  dass  er,  anfangs 
wenigstens,  es  an  perfiden  versuchen  nicht  fehlen  liess,  die  ihm 
abgedrungene  toleranz  des  christenthums  auf  dem  w ege  der  chi- 
cane tlieil weise  wieder  illusorisch  zu  machen.  So  viel  darf  eine 
besonnene  kritik  zugestehen ; es  ist  aber  eine  irrige  auffassung 
der  Verhältnisse,  wenn  einige  neueren  kirchenhistoriker  annehmen, 
sogar  nach  promulgirung  des  Galerius’schen  toleranzedictes  vom 
april  311  sei  es  noch  in  den  jahren  311  bis  313  zu  förmlichen 
martyrien  im  reiche  Maximins  gekommen.  Was  zunächst  das 
duldungsdecret  von  311  betrifft,  welches  den  christen  freie  aus- 
übung  ihrer  religion  und  den  bau  von  kirchen  gestattete  (vgl. 
Lact.  c.  34,  Eus.  h.  e.  VIII,  17),  so  wurde  es  nach  dem  bald  er- 
folgten tode  des  Galerius  von  den  beiden  mitunterzeichnern  Con- 
stantin, dem  occidentalischen,  und  Licinius,  dem  illyrischen  Augustus, 
in  grossmüthiger  weise  zur  ausführung  gebracht  6).  Anders  Maxi- 
min , der  es  freilich  auch  nicht  mitunterschrieben  hatte.  Zwar 
anfangs  hielt  er  es  für  bedenklich,  das  dreikaiser-edict  gänzlich  zu 
ignoriren.  Zum  erlasse  eines  förmlichen  rescriptes  konnte  er  sich 
aber  nicht  entsch Hessen.  Darum  ertheilte  er  seinem  ersten  beamten* 
dem  präfectus  prätorio  Sabinus,  den  bloss  mündlichen  auftrag, 
das  authoren  der  officiellen  Verfolgung  zu  veranlassen.  So  wurden 
denn  zahlreiche  anhänger  Jesu  aus  den  gefängnissen  und  den  berg- 
werken  entlassen  und  ihrer  heimat  und  ihrem  berufe  wiedergegeben. 

5)  Cf.  Eus.  h.  e.  VIII,  14,  mart.  Palaest.  (ed.  H.  Valesius)  c.  IV— 
XIII  incl.,  vita  Constantini  (ed.  H.  Valesius)  I,  58;  cf.  Lact.  c.  36. 
Ueber  die  Christenverfolgung  Maximins  II.  vergleiche  man  die  durch- 
aus zutreffende  bemerkung  Keim’s  (Römische  toleranzedicte,  p.  210). 

6)  Dass  Constantin  und  Licinius  das  edict  von  311  loyal  aus- 
geführt  haben,  geht  aus  dem  toleranzrescript  von  312  hervor,  welches 
nach  den  ausftihrungen  Keim’s  (Toleranzedicte,  abschn.  II)  eben  nur 
den  zweck  verfolgte,  den  in  folge  des  decretes  von  311  sich  mehr 
und  mehr  häufenden  massenbekehrungen  zum  christenthum  einhalt 
zu  than. 
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Aber  schon  nach  kaum  sechs  monaten  wusste  es  Maximin  durch- 
zusetzen, dass  die  Christenhetze  in  seinem  gebiete  wieder  auflebte. 
Bis  hierher  lässt  sich  der  bericht  des  Lactantius  (m.  p.  c.  36) 
mit  der  bezüglichen  eusebianischen  erzählung  (h.  e.  IX,  9,  nr.  1 — 5) 
bequem  vereinigen.  Dagegen  differiren  beide  autoren  über  die 
tragweite  der  bedrückungen , mit  denen  der  wortbrüchige  herr- 
scher  seit  etwa  november  311  bis  zum  frühjahr  312  abermals 
seine  christlichen  unterthanen  heimsuchte.  Eusebius  (h.  e.  IX,  c.  9, 
nr.  6)  weiss  für  311/312  sogar  märtyrerzu  neunen,  die  damals 
dem  unversöhnlichen  christenhasse  des  orientalischen  tyrannen  er- 
legen wären.  Ich  folge  aber  mit  Gibbon  (vol.  II,  p.  408,  note  176) 
dem  bescheideneren  und  minder  unwahrscheinlichen  berichte  des 
Lactanz  (c.  36),  wo  es  heisst:  Nam  cum  c lementiam  specie  tenus 
profiteretur,  occidi  servos  Dei  vetuit,  debiUtari  iussit.  Ita  con- 
fessoribus  effodiebantur  oculi , amputabantur  manus , pedes  deirunca - 
bantur , nares  vel  auriculae  desecabantur.  Hiernach  ist  es  also  damals 
im  reiche  Maximins  nicht  zu  martyrien  gekommen,  wohl  aber 
hat  es  in  jenem  Zeitpunkte  bekenner  gegeben,  die  wegen  ihres 
glaubens  auf  befehl  des  tyrannen  grausam  verstümmelt  wurden.  Ich 
denke,  wir  dürfen  der  L acta  uz’  scheu  darstellung  um  so  unbe- 
denklicher folgen,  als  auch  hiernach  die  läge  der  orientalischen 
christen  damals  schrecklich  genug  war.  Entscheidend  ist  hier 
vor  allem  der  umstand,  dass  Lactanz  — man  vergleiche  z.  b.  c.  37. 
38.  49.  50  — gegen  Maximin  genau  denselben  glühenden  hass 
hegt,  wie  Eusebius. 

Im  frühling  des  jahres  312  erliessen  Constantin  und  Licinius 
ein  neues  religionsgesetz.  Es  wird  zwar  gewöhnlich  das  zweite 
toleranzedict  der  beiden  fürsten  genannt,  verdient  aber  diesen  namen 
nur  im  vergleich  mit  der  perfiden  interpretation,  die  Maximin  dem 
begriffe  toleranz  zu  geben  beliebte.  Das  neue  decret  hielt  zwar 
die  schon  im  Vorjahr  officiell  zugestandene  „duldung“  des  chri- 
stenthums  aufrecht,  umgab  aber  dieselbe  mit  einer  reihe  modifici- 
render  beschränkungen , die  wohl  geeignet  waren,  das,  was  man 
widerwillig  einräumte,  theilweise  wenigstens,  wieder  zu  nehmen. 
Das  edict  von  312  enthielt  besonders  zwei  für  die  christen  aus- 
serst  nacbtheilige  bestimmungen.  Erstens  untersagte  es  den  Über- 
tritt der  beiden  zum  christenthum.  Zweitens  wurden  die  zahl- 
reichen christlichen  secten  (montan isten , novatianer  u.  s.  w.)  aus- 
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drücklich  von  der  dem  christenthum  zugestandenen  toleranz  ausge- 
schlossen. Die  den  christen  bewilligte  duldung  sollte  also  nur 
den  katholiken  zu  gute  kommen,  d.  h.  den  augenblicklich  bestehen- 
den katholischen  gemeinden,  und  da  jede  propaganda  durch  das 
verbot  der  heiden  — bekehrungen  ungemein  erschwert  war,  so 
lässt  sich  der  eigentliche  zweck  des  sogenannten  duldungsdecretes 
von  312,  nämlich  die  christliche  kirche  auf  den  aussterbe  - etat  zu 
setzen,  gar  nicht  verkennen  7).  — Wenn  aber  auch  das  neue 
rescript  seine  gegen  das  wachsthum  der  christlichen  gemeinden  ge- 
richtete tendenz  in  unzweideutigster  weise  zur  schau  trug , so 
waren  die  kaiserlichen  gesetzgeber  darum  doch  keineswegs  mit  den 
widerwärtigen  verfolgungsacten  Maximins  einverstanden.  Um  die 
christlichen  unterthaneu  dieses  tyrannen  vor  dessen  meineidiger 
grausamkeit  zu  schützen,  sandten  sie  ihm  ein  exemplar  ihres  dul- 
dungsdecretes zu  und  ersuchten  ihn,  demselben  mit  seiner  Unter- 
schrift beizutreten.  Nur  widerstrebend  und  aus  besorgniss , durch 
einen  ablehnenden  bescheid  den  Unwillen  der  beiden  mächtigen  im- 
peratoren  zur  unzeit  zu  reizen , entschloss  sich  Maximin , den  so 
bitter  gehassten  christen  jenes  überaus  bescheidene  mass  von  tole- 
ranz zuzuwenden,  wie  dieses  das  zweikaiser-edict  erheischte.  Daher 
fertigte  er  ein  rescript  aus,  worin  er  jede  behelligung  der  anhänger 
Jesu  untersagte  (vgl.  Eus.  h.  e.  IX,  c.  9,  nr.  12.  13,  IX,  c.  10, 
Lact.  c.  37).  Wenn  wir  dem  Lactanz  (c.  37)  glauben  dürfen,  so 
hätte  der  fanatische  fürst  auch  dieses  mal,  d.  h.  in  der  Zwischenzeit 
zwischen  dem  zweiten  und  dritten  toleranzedict , etwa  in  der  zeit 
vom  sommer  312  bis  frühjahr  313,  sich  den  christen  gegenüber 
wortbrüchig  gezeigt  und  manche  derselben , die  zufällig  in  seine 
gewalt  geriethen , heimlich  in’s  meer  werfen  lassen.  Die  betref- 
fende stelle  hat  folgenden  Wortlaut : Haec  ille  (seil.  Maximinus) 
moliens  Constantini  litteris  deterretur.  D is 8 im  ulavit  ergo, 

7)  Eusebius  und  Lactanz  haben  uns  den  Wortlaut  des  toleranz- 
edictes  von  312  nicht  aufbewahrt.  Keim  (Toleranzedicte,  abschn.  II 
und  III;  Constantin,  p.  16 — 18.81  — 84,  note  11)  hat  aber  durch  scharf- 
sinnige, correcte  interpretation  einiger  auf  jenes  frühere  rescript 
bezugnehmender  stellen  aus  dem  mail  ander  freiheitsdecret  von  313 
(Eus.  h.  e.  [ed.  Guil.  Dindorf.]  X,  c.  5,  nr.  2.  3.  6 ; Lact.  c.  48),  sowie 
durch  geschickte  verwerthung  der  von  Eusebius  (h.  e.  IX,  c.  9,  nr.  12, 
13 ; IX , c.  10)  aufbewahrten  zwei  toleranzedicten  Maximins  den  we- 
sentlichen inhalt  des  zweikaiser -decretes  von  312  möglichst  genau 
ermittelt. 
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Et  tarnen  si  quis  inciderat,  mari  occulte  mergebatur.  Hiernach 
wäre  es  also  noch  312/313  im  reiche  Maximins  zu  martyr ien 
gekommen.  Allein  diese  notiz  lässt  sich  nicht  historisch  ver- 
werthen:  Lactantius’  christlicher  fanatismus  scheint  wieder  einmal 
den  sieg  über  seine  Wahrheitsliebe  davongetragen  zu  haben.  An 
derselben  stelle  macht  er  in  massloser  erbitterung  dem  beiden 
Maximin  sogar  den  vorwurf,  er  habe  nach  wie  vor  täglich  in  sei- 
nem palaste  den  götzen  geopfert  ( Consuetudinem  quoque  suam  non 
intermisit,  ut  in  palutio  per  singulos  dies  sacrificaretur ).  Lactanz 
schleudert  also  wider  den  kaiser  eine  geradezu  ungerechte  anklage. 
Dieser  war  doch  gewiss  berechtigt , persönlich  seine  religion 
auszuüben;  ein  solcher  privatgotzendienst  des  imperators  hatte  doch 
mit  der  den  christen  bewilligten  duldung  absolut  nichts  zu  thun. 
Was  uns  aber  zwingt,  die  relation  des  Lactanz  zu  verwerfen, 
ist  der  umstand,  dass  Eusebius,  der  es  doch  wahrlich  im  grimmigen 
hasse  gegen  den  christenfeind  Maximin  mit  dem  Verfasser  des  buches 
über  die  todesarten  der  Verfolger  aufnehmen  kann,  von  etwaigen 
Verletzungen  des  duldungsrescriptes  von  312  durch  den  orientali- 
schen fürsten  gar  nichts  zu  berichten  weiss.  Der  bischöfliche 
autor  beschwert  sich  (h.  e.  IX  , c.  9 , nr.  1 3)  bloss  darüber , dass 
jenes  edict  Maximins  den  christen  so  wenig  bot : es  garantirte 
ihnen  nur  die  unbedingte  persönliche  freiheit;  von  einer  erlaubniss, 
synoden  zu  halten , kirchen  zu  bauen  und  irgendwie  den  guttes- 
dienst  feierlich  zu  begehen,  war  in  dem  erlasse  keine  rede.  Aus- 
serdem theilt  Eusebius  (a.  a.  o.)  mit , die  christen  hätten  es  in 
anbetracht  der  früher  bewiesenen  perfldie  des  kaisers  nicht  recht 
gewagt,  von  der  erhaltenen  Vergünstigung  ausgiebigen  gebrauch  zu 
machen  8).  Das  ist  alles,  was  uns  der  bischof  über  Maximins  be- 
ziehungen  zum  christenthum  für  312/313  erzählt.  Was  er  sonst 
bezüglich  des  genannten  Zeitraums  an  dem  imperator  auszusetzen 
hat,  ist  rein  politischer  natur.  Diese  anklagen  beziehen  sich 
auf  Maximins  übermüthiges  gebahren  gegen  die  „gottgeliebten“  reichs- 
genosseu  Constantin  und  Licinius  und  auf  die  frevelhafte  art  und 
weise,  mit  der  er  später  die  Staaten  des  letzteren  mitten  im  frie- 
den mit  bewaffneter  macht  überfiel  (vgl.  Eus.  h.  e.  IX,  c.  10). 

8)  Ovxii'  dbj&tjg  ov cf  afyomarog  naqa  rolg  naatv  rtv , r 6 ngocd-ev 
tjdt]  find  rijy  bpoiav  ovyyuiQtjoty  nahpßolov  xai  c/Vei pevcfxivtjg  avrov 
yviü/xrjg  iyexa  xrl. 
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Während  die  streng  kirchlich  gesinnten  Schriftsteller  Baronius 
(Ann.  eccl.  T.  III  [Venetiis  1707],  p.  84)  und  Tiliemont  (Hist, 
des  empereurs  Romains  T.  IV,  p.  140.  145)  dem  letzten  regie- 
rungsjahre  Maximins  (312/313)  keine  märtyrer  zuweisen,  tritt 
auffallender  weise  der  sonst  so  vorurteilsfreie  kritiker  Bas  nage 
(II,  p.  639,  nr.  XXV),  p.  643,  nr.  IX)  auf’s  lebhafteste  für  die 
combination  in  die  schranken , wonach  jener  monarch  zum  zweiten 
male  die  verbriefte  duldung  verletzt  uud  sich  auch  in  der  spätesten 
periode  seiner  regierung  mit  christenblut  befleckt  hat  9).  Basnage 
beruft  sich  auf  Lact.  c.  37 ; aber  dieser  autor  wird , wie  ich 
soeben  ausgeführt  habe,  durch  das  beredte  schweigen  des  bischofs 
von  Cäsarea  widerlegt.  Sodann  meint  er , die  erlauchten  blut- 
zeugen,  bischof  Silvanus  von  Gaza  nebst  seinen  38  geführten,  fer- 
ner die  beiden  ägyptischen  bischöfe  Peieus  und  Nilus,  ein  presbyter 
ungewissen  namens,  endlich  ein  gewisser  Patermuthius,  seien  im 
jahre  313  der  zweiten  wortbrüchigkeit  Maximins  gegen  die 
christen  zum  opfer  gefallen.  Allein  diese  annahme  ist  unhaltbar: 
Basnage  geht  nämlich  vou  der  irrigen  Voraussetzung  aus,  als  zähle 
Eusebius  die  jahre  der  diocletianischen  Verfolgung  nicht  schon  von 
303  an , sondern  rechne  erst  das  jalir  305 , in  welchem  Maximin 
mit  der  cäsarwürde  bekleidet  wurde,  als  erstes  verfolgungsjahr, 
und  demgemäss  interpretirt  er  auch  die  Eus.  Mart.  Pal.  c.  XIII, 
wo  das  martyrium  des  Silvanus,  seiner  genossen  und  der  vier 
übrigen  blutzeugen  erzählt  wird  , vorkommenden  chronologischen 
daten.  ln  folgenden  zwei  stellen  glaubt  Basnage  den  beweis 
dafür  zu  finden , dass  Eusebius  in  seinem  buche  de  martyribus 
Palaestinae  das  jahr  305  als  erstes  jahr  der  Verfolgung  an- 
setze:  I.  "EßdofAOV  frog  zov  xa& * tj/a wv  uywvog  yyvezo.  xa( 
nojg  TjQtfAU  zwv  xu9'  yfzug,  y^yy  zo  dmqUqyov  riXyyoj wv 
elg  bydooy  « dtaytvofitnov  frog,  ufupi  za  iv  UaXuioihr,  yaXxov 
(xiiuXXa  ix  oUyyg  bfxoXoyyzwv  Ot jyxfxqozy/uivyg  nXy&vog  xtX. 

II.  Tavza  fifr  ovv  za  xazu  IlaXaiCzlyyv  iv  oXoig  friciy  oxjw 
cvfAntQur&ir'Ta  [xuqzvqiu  xtX.  Allein  diese  aus  dem  Zusammenhang 

9)  Auch  Pagi  (Critica  in  Baronii  ann.  eccl.  T.  I [Antverpiae  1727], 
p.  860)  scheint  für  312/313  märtyrer  im  reiche  Maximins  anzunehmen; 
wenigstens  citirt  er  (allerdings  im  grösseren  Zusammenhang)  die  be- 
treffenden worte  des  Lactanz  (c.  37),  ohne  kritische  bedenken  zu 
äussern.  | 
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gerissenen  chronologischen  notizen  sind  eben  bezüglich  unserer  con- 
troverse  zweideutig;  andere  stellen  dagegen,  wodurch  die  bei- 
den zeitmerkmale  in  meinem  sinne  ii.terpretirt  werden,  hat  Bas- 
nage übersehen.  Selbst  in  dem  von  unserem  kirchenhistoriker 
angezogenen  dreizehnten  kapitel  des  buches  de  mart.  Pal.  findet 
sich  eine  stelle,  aus  der  mit  gewissbeit  hervorgeht,  dass  Eusebius 
in  der  betreffenden  Schrift  unter  dem  ersten  jahr  der  Verfolgung 
das  jahr  303  versteht;  jene  stelle , die  übrigens  unmittelbar  auf 
die  von  Basnage  citirten  worte:  xuvxa  fiev  ovv  xxk.  folgt,  lautet: 
xai  xoiovrog  b xa rjfiug  diuryfibg,  uQ^dfievog  fiev  und  rrjg 
tw  i'  i x xX  rj  G t ui  v x a & a i q i G e üj  g,  dg  fiiyu  de  nqoxoxpag  iv 
t aTg  xaxu  yqn tvovg  iotv  uqyovxiov  enavuGxuGeGtv  xxX.  Das  erste 
beispiel  der  Zerstörung  einer  kirche  wurde  in  der  diocletianischen 
Verfolgung  nach  Lact.  I.  c.  12  bekanntlich  zu  Nicomedien  ende  fe- 
bruar  303  gegeben.  Auch  sonst  spielt  Eusebius  wiederholt  darauf 
an,  dass  er  in  dem  buche  über  die  märtyrer  Palästinas  den  beginn 
der  Verfolgung  bereits  vom  jahre  303  ab  datirt.  So  heisst  es  M. 
P.  c.  II  bezüglich  des  blutzeugen  Romanus : xuvxa  fxev  hn 

nq  (üim  tovtov  unexeXiGdr]  xov  xqonov , xaxu  fxovorv  xdiv  xijg 
ixxXr\GCag  nqoidqwv  i nrjgx  rj/iivov  xo  u duoyfiov,  C.  III 
bringt  Eusebius  mit  dem  zweiten  jahre  der  Verfolgung  (Jev~ 
xiqov  d * exovg  diuXaßovxog  xrA.)  die  abdankung  Diocletians  in 
Verbindung  (iv  xovxcq  fieraßoXij  ng  xdiv  xqaxovvxwv , avxov  dt] 
xov  naviütv  ävuixdiü)  xai  xov  fie x aviov  devxiqov  em  xo  ldiu)n~ 
xov  G%r]fiu  ytvexai)j  c.  IV  wird  der  beginn  der  Verfolgung  Maxi- 
minsll.  in  das  dritte  jahr  der  diocletianischen  Verfolgung  verlegt 
(deviiqug  ydo  xoi  xa&'  t]fiwv  yiyvofiivrjg  inavaGiaGewg  vno  Ma - 
%ifi(rovj  xqiiot  xoi  xu&’  rjfiug  eiev  dnoyfxov  xxX.).  — Ich  hoffe 
nun,  diese  belege  werden  in  ausreichender  weise  dartliun,  dass 
Eusebius  in  der  oft  genannten  schrift  De  mart.  Pal.  die  verfol- 
gungsjahre  schon  von  303  ab  datirt,  und  dass,  wenn  er  die  von 
Basnage  in's  jahr  313  versetzten  martyrien  im  achten  jahre  der 
Verfolgung  stattfinden  lässt,  wir  dieselben  bereits  dem  jahre  310 
zuweisen  müssen.  Die  fraglichen  martyrien  fallen  also  noch  in  die 
zeit  vor  dem  Galerius’schen  toleranzedict,  wo  Maximin  noch  nicht 
genöthigt  war,  seiner  hasserfüllten  gesinnung  gegen  die  christen 
zwang  aufzulegen. 

Philologus.  XXXVI.  bd.  4. 
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3.  Zur  kritik  der  von  den  beiden  christlichen  autoren  entwor- 
fenen Charakteristik  des  kaisers  Maximin  II. 

Nach  den  soeben  gegebenen  ausführungen  ist  es  nicht  zu  ver- 
wundern , dass  Eusebius  und  Lactanz  von  dem  persönlichen  Cha- 
rakter und  dem  regierungssystem  des  Christenverfolgers  Maximin 
das  düsterste  gemälde  entwerfen.  Beide  beschuldigen  ihn,  abge- 
sehen von  unmenschlicher  grausamkeit  gegen  die  christen , uner- 
sättlicher raubsucht  gegegenüber  allen  klassen  seiner  unterthauen, 
die  freilich  eine  verschwenderische  freigebigkeit  gegen  das  heer 
nicht  ausschloss ; auch  legen  sie  ihm  die  schamloseste  wollust  zur 
last  (vgl.  Eus.  h.  e.  VIII,  14,  Lact.  c.  37 — 40.  46).  Lactanz 
(c.  38)  fügt  noch  bei,  dass  keusche  frauen  ihren  tugendhaften 
widerstand  auf  befehl  des  tyrannen  mit  einem  schimpflichen  tode 
büssten  (Si  qua  detractaverat , in  aqua  necabutur , tamquam  maie- 
statis  crimen  esset J.  Eusebius  (h.  e.  VIII,  14)  begnügt  sich  nicht 
mit  der  aufzählung  einzelner  laster  und  gräuelthaten,  er  will 
den  monarchen  überhaupt  als  meister  in  jeder  Schlechtigkeit 
gelten  lassen  (xaxCag  diSdöxuXov  roTg  dpuf  aviov  ulqxovgI 
n xui  uQXOfitvoig  iavrov  xa &(<nr]).  Ich  beabsichtige  nun  nicht 

etwa,  hier  eine  apologie,  eine  art  von  ehrenrettung  des  heidnischen 
fanatikers  zu  versuchen ; ich  räume  vielmehr  gern  ein,  dass  Maxi- 
min zu  den  verworfensten  fürsten  der  späteren  kaiserzeit  gehört. 
Aber  auf  der  anderen  seite  zwingt  auch  die  pflicht  der  unparteii- 
schen Wahrheitsliebe  zu  dem  geständniss,  dass  der  orientalische  ira- 
perator  nicht  ganz  das  gottvergessene  ungeheuer  gewesen  sein 
kann,  als  welches  ihn  die  beiden  christlichen  Zeitgenossen  in  ihrer 
an  und  für  sich  sehr  natürlichen  nicht  unberechtigten  erbitterurig 
dargestellt  haben.  Denn  die  bezüglichen  schaudererregeuden  Schil- 
derungen erhalten,  wenigstens  theilweise,  durch  das  zeuguiss  eines 
ehrlichen  unbefangenen  heiden  erst  ihre  richtige  beleuchtuug.  Der 
jüngere  Aurelius  Victor  (de  vit.  et  morib.  imp.  etc.  c.  40,  nr. 
18  — 20  ed.  Grüner.)  gibt  nämlich  folgendes  minder  ungünstige  bild 
von  dem  Charakter  des  Maximinus:  Galerius  Maximinus  ortu 
qu  idem  a tque  in  s tit  uto  pastorali , verum  sap  ie  nt  is- 
simi  cuinsque  ac  litt  erat  or  um  cult  or , ingenio  quieto, 
vini  avidior.  Quo  ebrius  quaedam  corrupta  mente  aspera  iubebat: 
quo  d cum  pigeret  factum , differriquaepraecepisset, 
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in  temp  us  sobrium  ac  matutinum  statuit.  Eine  unbe- 
dingt dem  historischen  Zusammenhang  entsprechende  Charakteristik 
des  orientalischen  kaisers  kann  man  auch  nicht  in  dieser  Schilde- 
rung erblicken.  So  scheint  die  ruhige  leidenschaftslose 
gemüthsart  ( ingenio  quiet  o),  die  Victor  dem  fürsten  vindicirt,  zu 
dem  historischen  Maximin,  der  dem  crassesten  aberglauben  und 
jedenfalls  einem  zügellosen  sinnengenusse  stark  ergeben  war,  nicht 
recht  zu  passen.  Und  ferner,  in  dem  blossen  schweigen  des 
abbreviators  über  die  von  Eusebius  und  Lactanz  einzeln  erwähnten 
laster  darf  man  noch  keinen  vollgültigen  gegenbeweis  finden; 
im  anderen  falle  würde  man  sich  ja  auf  der  schiefen  ebene  der 
hyperkritik  bewegen.  Dagegen  dürfte  kein  grund  vorliegen,  auch 
die  übrigen  bezüglichen  angaben  des  unparteiischen  autors  zu 
bezweifeln.  Aurelius  Victor  rühmt  von  Maximin,  und  dieser 
punkt  ist  hier  von  besonderer  Wichtigkeit , dass  die  Vertreter  der 
bildung  und  höherer  geistiger  bestrebungen  überhaupt  trotz  seiner 
bäuerischen  herkunft  und  erziehung  an  ihm  jederzeit  einen  wohl- 
wollenden beschützer  fanden.  Maximin,  der  beförderer  höherer  gei- 
stiger interessen,  kann  schon  aus  diesem  gründe  nicht  das  ent- 
setzliche ungeheuer  gewesen  sein  , als  welches  ihn  Eusebius  und 
Lactanz  schildern.  Freilich  darf  man  aus  dem  sapientissimi  cuiu- 
sque  ac  Utteratorum  cnltor  nicht  schliessen,  dass  der  imperator  nur 
würdigen  adepten  der  Wissenschaft  seine  gunst  zugewandt  hätte. 
Jene  worte  erhalten  nämlich  durch  eine  ganz  wahrscheinlich  lau- 
tende notiz  des  autors  von  Cäsaren  erst  ihre  authentische  declaration. 
Vergleicht  man  nämlich  die  eusebianische  inittheilung  (a.  a.  o.), 
wonach  religiöse  betrüger  und  gaukler  in  besonders  hohem  ansehen 
bei  Maximin  standen  (yoijitjv  n yag  xui  fiuywv  ol  noutzot 
zrjg  uvwiuTW  tcuq  ctvicp  Ttprjg  q^(wvro)j  mit  dem  s a p i en  t is- 
simi  cuiusque  an  unserer  stelle  und  erinnert  man  sich,  dass  da- 
mals die  neuplatoniker  innerhalb  des  heidenthums  den  grössten  rühm 
genossen  und  sich  durch  wüthendeu  christeuhass  auszeichneten,  wie 
denn  der  neuplatoniker  Hierokles  nach  Lact.  m.  p.  c.  15  ein  mo- 
ralischer Urheber  der  diocletianischen  Verfolgung  gewesen  ist,  so 
kanu  man  sich  der  Überzeugung  nicht  verschliessen,  dass  Maximins 
Vorliebe  für  gebildeten  Umgang,  theilweise  wenigstens,  mit  seinem 
heidnischen  fanatismus  im  engsten  Zusammenhang  stand.  Wir 
dürfen  also  unter  dem  sapientissimus  quisque  neuplatoniker  und 
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zum  (heil  recht  entartete  jünger  dieser  philosophenschule  verstehen, 
die,  von  Eusebius  nicht  mit  unrecht  als  yorjroi  xai  puyoe  bezeichnet, 
in  einer  späteren  zeit  bekanntlich  den  hof  des  allzu  leichtgläubigen 
Julianus  apoutata  unsicher  machten.  Freilich  hat  Maximin  auch 
echten  Vertretern  einer  lauteren  geistesbildung  sein  Wohlwollen 
zugewandt : hierfür  spricht  die  allgemein  heit  der  Worte  des 
epitomators  und  vor  allem  der  zusatz  ac  litteratorum. 

Ferner  berichtet  Victor,  dass  Maximin  der  trunksucht  fröhnte. 
erwähnt  aber  dabei  zugleich  einen  umstand,  der  augenscheinlich  be- 
weist, dass  der  kaiser  keineswegs  jeder  rechtlichen  gesinoung 
haar  gewesen  ist.  Nach  dem  epitomator  hat  nämlich  Maximin  ein 
für  alle  mal  angeordnet,  befehle,  die  er  etwa  im  rausche  ertheilte, 
sollten  bis  zum  anderen  morgen  unvollstreckt  bleiben,  damit  er 
keine  Ursache  hätte,  im  nüchternen  zustande  das  zu  bereuen,  was 
auf  sein  geheiss  während  eines  längeren  gelages  etwa  geschehen 
wäre.  Auch  Eusebius  hat  ohne  zweifei  von  diesem  den  imperator 
ehrenden  befehle  kenntniss  gehabt;  wenigstens  berichtet  er  (b. 
e.  VIII,  14),  Maximin  hätte  öfter  beim  weine  befehle  ertheilt,  deren 
ausführung  er  im  nüchternen  zustande  später  bereut  habe  10);  aber 
gerade  die  löbliche  Sorgfalt  des  kaisers , mögliches  Unheil  zu  ver- 
hüten , lässt  der  parteiische  bischof  mala  fide  — man  kann 
nicht  anders  sagen  — unerwähnt.  — Da  der  ältere  Au- 
relius Victor  (De  Caesaribus  [ed.  Grüner]  c.  XIII,  nr.  10.  11) 
von  Trajan  (Quin  etiam  vinolentiam,  quo  vitio,  uti  Nerva,  unge- 
batur , prudentia  molliverat  curari  vetans  iussa  post  hngiores  epu- 
las)  und  der  Anonymus  Valesii  de  Constantino  etc.  (ed. 
Gar  dt  hausen  ad  calcem  Ammiani  Marcellini , vol.  II  [Lip- 
siae  1875],  p.  283,  c.  IV,  nr.  11)  ähnliches  über  Galerius 
( igitur  Galerius  sic  ebriosus  fuit,  ut  cum  iuberet  temulentus  ea, 
quae  facienda  non  essent,  a praefecto  admonitus  constituent , ne 
iussa  eius  aliquis  post  prandium  faceret ) berichtet,  so  könnte  man 
vielleicht  die  auf  die  trunksucht  bezügliche  notiz  des  jüngeren 
Victor  für  einen  blossen  mythus  ansehen.  Diese  annahme  wird 
aber  durch  die  bestimmte  anspieluug  des  Zeitgenossen  Eusebius 

10)  rictgotviat  yt  jurjy  xai  /lefhje  1$  looavTtjv  qyixfhj  ffogdy,  cuf  b 
ioig  noToH  nagaxonrety  xai  uuy  ygevwy  nagetiaTuo&at  joiavrd  n fie- 
S-voyia  ngogrärrtiy , ola  dyavrgpayra  avioy  iß  vaiegaip  eis  fietäfseloy 
ayeiv» 
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vollständig  ausgeschlossen,  und  was  die  stelle  beim  Anon.  Val. 
betrifft,  so  liegt  da  offenbar  eine  Verwechslung  Maximins  mit 
dessen  oheim  Galerius  vor.  Denn  erstens  bezieht  sich  die  er- 
wähnte anüeutung  des  bischöflichen  Zeitgenossen  bloss  auf  Maxi- 
min,  und  zweitens  führte  der  letztere  nach  Aur.  Vict.  epit.  c.  40, 
ur.  18  zugleich  auch  den  namen  seines  oheims  Galerius,  so  dass 
eine  Verwechslung  beider  leicht  möglich  war. 

4.  Zu  Lact.  m.  p.  c . 50. 

Lact.  Mart.  p.  c.  50  findet  sich  über  das  tragische  Schicksal  der 
wittwe  Maximins  folgende  steile:  Seil  prius  mater  eorum  in  or  len - 
tem  praecipitutu  esl.  Die  lesart  in  orientem  steht  freilich  im 
codex  Colbertinus,  der  einzigen  handschrift,  die  uns  von  dem  buche 
über  die  todesarten  der  Verfolger  erhalten  ist.  Diese  worte  in 
orientem  geben  aber  gar  keinen  sinn,  und  man  hat  die  stelle  als 
corrupt  anzusehen,  was  übrigens  nicht  zu  verwundern  ist,  da  der 
codex  Colbertinus  in  folge  der  nachlässigkeit  des  betreffenden  ab- 
schreibers  von  auffallenden  fehlem  wimmelt.  Statt  in  orientem  hat 
man  in  Or  on  tem  zu  lesen.  Zwar  könnte  man  das  in  orientem 
praecipitata  est  auf  Verbannung  deuten.  Da  aber  der  kaiser 
Licinius  nach  Eus.  h.  e.  IX,  c.  11,  nr.  6.  7 die  familie  Maximins 
zu  Antiochien,  also  im  orient , der  Vernichtung  preisgab, 
so  ist  die  soeben  erwähnte  interpretation  unzulässig.  Hierfür  spre- 
chen übrigens  noch  andere  gründe,  und  zwar  zunächst  die  worte, 
die  bei  Lactanz  unmittelbar  auf  unsere  stelle  folgen:  Ibi  saepe 
ilia  castas  feminus  mergi  iusserat.  Weiter  deuten  sowohl  Lac- 
tanz selbst  (1.  c.)  als  auch  Eusebius  (1.  c.)  wiederholt  an,  dass  Li- 
cinius das  geschlecht  der  Christenverfolger  und  insbesondere  die 
dynastie  Maximins  vollständig  ausrottete.  Eusebius  erwähnt  zwar 
nicht  ausdrücklich  das  loos  der  wittwe  des  tyrannen,  wohl  aber 
sagt  er  (IX,  c.  11,  nr.  7),  Maximins  kinder  und  verwandte 
(xcu  ol  Gvyytvtiq  Ss  tov  tvqolvvov)  seien  auf  Licinius,  befehl  hin- 
gerichtet worden.  Es  ist  also  unzweifelhaft,  dass  die  gemahlin 
des  fanatischen  fürsten  ebenso  wenig  als  ihre  kinder  einem  ge- 
waltsamen tode  entging.  Bedenkt  man  noch , dass  Licinius  zu 
Antiochien,  der  syrischen  Orontesstadt,  das  haus  seines 
gefallenen  geguers  dem  verderben  weihte,  so  wird  man  wohl  mit  mir 
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der  durchaus  zutreffenden  conjectur  Tillemonts  (Hist,  des  emjt  Rom. 
IV , p.  156)  zustimmen  und  demgemäss  im  gegensatz  zu  Pagi  (I, 
p.  374,  nr.  XIII),  Rasnage  (II,  p.  642,  nr.  VII)  und  Le  Nourry 
(in  seiner  ausgabe  des  buches  m.  p.) , die  an  dem  widersinnigen 
in  orientem  des  codex  Colbertinus  festhalten  , statt : in  orientem 
lesen:  in  Orontem.  Die  stelle  ist  also  in  dem  sinne  zu  inter- 
pretiren,  dass  wir  annehmen,  Maximin’s  wittwe  sei  auf  befehl  des 
Licinius  zu  Antiochien  im  Orontes  ertränkt  worden.  Jetzt 
wird  uns  auch  klar , was  Lactanz  mit  den  Worten : Ibi  saepe  illa 
castas  feminas  mergi  iusserat  besagen  will.  Der  fanatische  autor 
meint  nämlich,  die  kaiserin  habe  früher  manche  keusche  frauen  in 
den  fluss  stürzen  lassen  und  jetzt  auf  dieselbe  weise  den  verdienten 
tod  erlitten.  Indess  scheint  dieses  mal,  wie  ja  auch  sonst  zuweilen  (vgl. 
ob.  p.  606  f.),  der  christliche  Schriftsteller  seine  Wahrheitsliebe  dem 
glühenden  hasse  gegen  das  geschlecht  der  Verfolger  geopfert  zu  haben. 
Das  epitheton  castas,  welches  die  angeblich  von  der  kaiserin  gemor- 
deten frauen  erhalten,  veranlasst  mich  zu  der  auuahme,  dass  Lactanz 
ohne  allen  grund  die  unglückliche  fürstin  zur  mitschuldigen 
an  den  verbrechen  ihres  gemahls  macht.  C.  38  schildert  unser 
autor  das  schamlose  unzuchtleben  Maximins ; da  wird  unter  anderem 
erzählt,  der  kaiserliche  ehebrecher  hätte  diejenigen  frauen,  die  ihm 
nicht  zu  willen  waren , zum  ertränkungstode  verurtheilt.  Ohne 
zweifei  sind  diese  c.  38  erwähnten  unglücklichen  mit  jenen  ca- 
st a e feminae  zu  identificiren,  von  denen  c.  50  die  rede  ist.  Lac- 
tanz inuthet  also  seinen  lesern  zu,  das  unglaubliche  für  wahr 
zu  halten,  dass  nämlich  die  kaiserin  das  ehebrecherische  treiben 
ihres  gemahls  mit  dem  grössten  eifer  unterstützt  hätte.  Wir  sol- 
len also  glauben,  Maximins  gemahlin  hätte  so  wenig  achtung  vor 
ihren  eigenen  ehelichen  rechten  bekundet,  dass  sie  bemüht  gewesen 
wäre,  der  wollust  ihres  kaiserlichen  gemahls  sogar  persönlich 
unglückliche  Opfer  zuzuführen.  Die  auf  höchst  unwahrscheinlichen 
Voraussetzungen  basirten  anklagen  des  fanatikers  Lactanz  gegen 
die  bemitleidenswerthe  fürstin  sind  demnach  als  hinfällig  zu  be- 
trachten. 


II.  Zu  Capitolinus,  Gordiani  tres,  c.  34. 

Eine  stelle  der  historia  augusta  ( Capitolinus , Gordiani  tres. 
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c.  34 , cap.  uli. , ap.  Herrn.  Peter  cd.  Scriptt.  hist.  aug.  vol.  II. 
[Lipsiae  1865],  p.  52),  die,  correct  interpretirt,  die  willkommensten 
Aufschlüsse  zur  geschichte  des  kaisers  Licinius  bietet,  hat  bisher 
die  verdiente  beachtung  noch  in  keiner  weise  gefunden.  Diese  in- 
teressante stelle  lautet,  wie  folgt:  Gordiano  (seil,  tertio)  (reg. 
238 — 244)  sepulcrum  milites  apud  Circeium  castrum  fecerunt  in 
finibus  Persidisy  titulum  huiusmodi  addentes:  Divo  Gordiano , victori 
Persanmiy  victori  Gothomm , victori  Sarmatarum  . . .,  sed  non  vi- 
ctori Philipp  or  um.  quod  ideo  videbatur  additum , quia  in 
campis  Philippis  ab  Alanis  tumultuario  proelio  victus  abscesseraty 
sim ul  etianiy  quod  a Philippis  videbatur  occisus . 
Quem  titulum  evert  isse  Licinius  dicitur  eo  tem- 
pore, quo  est  nanctus  Imperium,  cum  se  vellet  videri’ 
a Philippi  s originem  t r ah  er  e.  Hiernach  ist  es  wegen  des 
hinzugefügten  dicitur  allerdings  zweifelhaft,  ob  die  fragliche  inschrift 
von  Circeium  (=  Circesium  in  Mesopotamien)  auf  Licins  befehl 
vernichtet  wurde.  Dagegen  dürfte  die  thatsache,  dass  Licinius  das 
gerücht  aussprengen  liess,  er  stamme  vom  kaiser  Philippus  Arabs 
ab,  unbestritten  sein.  Jedenfalls  geht  aber  aus  den  Worten  des 
Capitolinus  so  viel  hervor,  dass  der  schwnger  Constantins  zu  der 
zeit,  als  er  herr  von  Mesopotamien  und  des  gesammten  römischen 
orients  war,  d.  h.  nach  Maximins  tod,  also  noch  im  jahre  313, 
sich  seiner  abstammung  von  dem  christenfreundlichen  kaiser  Phi- 
lippus rühmte.  Da  einerseits  dieser  Zeitpunkt  mit  der  christen- 
freundlichen  regierungsperiode  des  Licinius  (vgl.  z.  b.  Eus.  b.  e.  X, 
5,  Lact.  c.  45  ss. ; weitere  quellenbelege  in  meiner  „Licinian.  christen- 
verf.“,  p.  5 — 29)  zusammenfällt,  und  da  andrerseits  der  aus  dem  orient, 
wahrscheinlich  aus  Arabia  Petraea,  stammende  Philippus  (vgl.  Eckhel, 
D.  N.,  pars  11,  vol.  VII,  p.  320)  den  christen  bekanntlich  in  so 
hohem  grade  sein  Wohlwollen  zugewvandt  hatte,  dass  die  sage  ent- 
stand, er  sei  selbst  Christ  gewesen  n),  so  darf  man  vermuthen, 
Licinius  habe  d es s halb  vorgegeben,  ein  Sprössling  des  imperators 
Philippus  zu  sein,  um  sich  die  gunst  seiner  neuen  unterthanen,  der 
orientalen  und  vor  allem  der  christen,  zu  erwerben. 

11)  Cf.  Eus.  h.  e.  VI,  34.  39.  VII,  10,  — Hieronymi  chron.  (ed. 
Migne,  p.  571.  572)  — Anon.  Vales,  nr.  33.  Oros.  VII,  28  (aus  dem 
An.  Val.);  weitere  quellenbelege  bei  Tillemont  (Hist,  des  emp.  t.  III, 
p.  300.  301.  312.  313.  643-648). 
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Unsere  stelle  gibt  auch  erwünschten  aufschluss  über  das  alter 
reap,  das  ungefähre  geburtsjahr  des  kaisers  Licinius.  Denn  weuu 
auch  das  gerede,  als  wäre  der  letztere  ein  nachkomme  des  Phi- 
lippus gewesen,  natürlich  mit  dem  wirklichen  Sachverhalt  im 
vollständigen  widerspruch  stand  12),  so  dürfen  wir  doch  annehmen, 
dass  Licinius  während  der  regierungszeit  jeues  christenfreuudliclien 
Augustus  (reg.  244 — 249),  also  etwa  kurz  vor  dem  jahre  250, 
geboren  wurde.  Der  Schwager  Constantins  legte  eben  wertli 
darauf,  als  nachkomme  Philipps  des  Arabers  zu  gelten.  Hiernach 
hat  also  Licinius,  der  im  jahre  324  ermordet  wurde,  ein  alter  von 
etwa  75  jahren  erreicht.  Nach  dem  jüngeren  Victor  freilich  wäre 
der  kaiser  erst  um  das  jahr  264  geboren  worden13).  Diese  Chro- 
nologie des  sonst  so  vortrefflichen  autors,  der  Henricus  Valerius 
(ed.  Scriptt.  eccl.  t.  1,  Annot.  ad  Eus.  h.  e.  X,  8,  p.  209),  Til- 
lemont (Hist.  des  emp.  IV,  p.  104.  626)  und  Cohen  (Monnaies  des 
emp.  Rom.  t.  VI,  p.  47)  beigetreten  sind,  wird  aber  durch  unsere 
stelle  widerlegt.  Denn  wäre  Licinius  nicht  schon  kurz  vor 
dem  jahre  250 , sondern  erst  lange  nach  Philipp’s  tod  geboren 
worden,  so  hätte  er  ja  auch  nicht  im  entferntesten  hotten  können, 
dass  sein  vorgeben  glauben  fiuden  würde.  Mit  recht  nehmen  also 
Gibbon  (vol.  11,  ch.  13,  p.  116.  117,  note  53)  und  Burckhardt 
(Constantin  p.  369.  374)  an,  dass  Licinius  etwa  um  das  jahr  250 
geboren  wurde;  ich  muss  jedoch  bemerkeu,  dass  beide  historiker 
die  betreffende  stelle  beim  Capitolinus  nicht  zu  gunsten  ihrer 
Chronologie  verwerthet  haben.  Meine  these,  wonach  der 
Schwager  Constantins  schon  kurz  vor  250  geboren  wurde,  wird 
übrigens  auch  noch  durch  andere  gründe  unterstützt.  Schon 
Gibbon  hat  richtig  erkannt,  dass  die  chrouologie  des  epitomators 
durch  andere  quellen  eher  erschüttert  als  bestätigt  wird  : er  erin- 
nert an  die  entgegengesetzten  angaben  der  beiden  christlichen  Zeit- 
genossen des  Licinius.  Was  zunächst  deu  Eusebius  anbelangt,  so 
fuhrt  er  uns  (h.  e.  X,  c.  8,  nr.  13  [ed.  Guil.  Dindorf.];  v.  C.  (ed. 

12)  Nach  Eutrop.  X,  4 (3)  (ed.  Rud.  Dietsch) , An.  Val.  nr.  13, 
Victor  iun.  epit.  c.  41,  nr.  9,  Socrates,  hist.  eccl.  [ed.  MigneJ  I,  2 ge- 
hörte Licinius  einer  illyrischen  bauernfamilie  an  und  war  in  der 
(späteren)  mösischen  provina  Dacia  nova  geboren. 

13)  Cf.  Victor  iun.  epit.  c.  41,  nr.  7.  8:  Hic  Licinius  annum  do- 
minations fere  post  quartum  decimum , vitae  proximo  saxagesi- 
mum  occidit. 
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Migne]  I,  55)  den  kaiser  in  seinen  letzten  regierungsjahren  als 
einen  mann  vor,  der  trotz  seines  hohen  alters  noch  der  zügello- 
sesten wollust  fröhnte : kurz  vor  323  war  Licinius  dem  bischöfli- 
chen autor  zufolge  und  « to  aw  fxa  rce- 

n uXu  l w fi  iv  o g.  Nach  diesem  starken  ausdruck  müsste  der  im- 
perator  in  der  that  weit  älter  als  sechzig  jahre  geworden  sein  14). 
Nun  haben  aber  schon  Valesius  und  Tillemont  das  eusebianische 
zeugniss  mit  der  bemerkung  zu  entkräften  versucht,  dass  der  kir- 
chenhistoriker  hier  nicht  als  geschichtschreiber , sondern  als  rhetor 
spreche,  der  das  alter  des  kaiserlichen  sünders  übertreibe,  und 
man  darf  einräumen,  dass  der  historische  Zusammenhang  dieser  auf- 
fassu ng  wenigstens  nicht  nothwendig  widerstreitet : Eusebius  schil- 
dert an  beiden  stellen  die  letzte  regierungsperiode  des  Licinius  le- 
diglich als  parteimann  ; er  ist  bemüht,  diese  epoche,  in  der  Con- 
stantins Schwager  als  gegner  des  christenthums  auftritt,  im  un- 
günstigsten lichte  erscheinen  zu  lassen.  Mit  mehr  recht  beruft 
sich  aber  Gibbou  auf  Lact.  m.  p.  c.  32  , wo  Licinius  im  jahre 
308,  also  fünfzehn  jahre  vor  seinem  tode,  ein  mann  mit  grauem 
haar  genannt  wird,  und  zwar  unter  umständen,  die  den  obigen 
einwand  durchaus  ausschliessen.  Denn  einmal  hegt  Lactanz  für 
den  kaiser,  der  sich  zur  zeit  der  abfassung  des  buches  de  mortibus 
persecutoi'um  noch  als  wohlwollenden  freund  der  kirche  gerirte, 
warme  Sympathien,  und  dann  spricht  nicht  der  autor  selbst,  son- 
dern der  imperator  Galerius  in  einem  offlciellen  schreiben  an  Maxi- 
min von  dem  vorgerückten  alter  des  Licinius  (Mittit  ergo  [«eil. 
Galerius]  ad  eum  [seil.  Maximinuni]  saepe  legatos  orat ...,  cedat 
aetati  et  honorem  deferat  canis  etc.).  Für  die  meinung 
des  englischen  historikers  sprechen  aber  noch  zwei  weitere  quellen- 
belege, die  man  ebenso  wie  die  stelle  beim  Capitolinus,  bisher  stets 
übersehen  hat.  So  wird  Licinius  von  Moses  Choronensis, 
der  um  die  mitte  des  fünften  jahrhuuderts  eine  geschichte  Arme- 
niens schrieb,  (1.  II,  c.  88)  als  ein  mann  mit  graugefärbten 
haaren  und  als  greis  geschildert15).  Ich  will  indess  auf  dieses 

14)  Eus.  h.  e.  X , 8 , nr.  13  wird  von  seinem  interpreten  Rufinus 
von  Aquileja  (h.  e.  IX,  10)  in  folgender  weise  dem  sinne  nach 
wiedergegeben  : Ipse  ( seil.  Licinius ) contra  a et  at  is  suae  vires 
( hxaroytjgiog)  adulteriis  et  corruptione  virginum  delectari. 

15)  Moses  Choronensis,  nach  der  Mechitaristen-ausgabe  (Venedig 
1865)  aus  dem  Armenischen  übersetzt  von  dr.  theol.  Michael  Lauer, 
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zeugniss  kein  allzugrosses  gewicht  legen  , da  Moses  von  Chorene 
namentlich  für  nichtarmenische  dinge  kein  besonders  zuverlässiger 
gewährsmatin  sein  dürfte.  Als  völlig  unverwerflich  muss  aber  die 
bezügliche  aussnge  des  Sozomenus  (hist.  eccl.  [ed.  Migne]  1 , 7) 
gelten.  Dieser  autor,  eine  der  besseren  quellen  für  die  geschichte 
des  constantinischen  Zeitalters,  erzählt  nämlich,  kurz  vor  dem 
beginn  des  entscheidenden  feldzuges  von  323  hätte  das  milesische 
Orakel  des  didyinäischen  Apollon  den  kaiser  Licinius  einen  „greis“ 
(yiQWv)  genannt16). 

Wenn  man  auch  der  autorität  des  Moses  Choronensis  und 
selbst  des  Eusebius  keine  besondere  bedeutung  beimessen  will , so 
geht  doch,  obigen  ausführungen  zufolge,  aus  den  übereinstimmenden 
angaben  der  Zeitgenossen  Lactanz  und  Capitolinus,  sowie  des 
Sozomenus  unzweideutig  hervor,  dass  Licinius  schon  spätestens  im 
j.  249  und  nicht  erst  im  j.  264  geboreu  wurde.  Diese  Chrono- 
logie wird  überdies  durch  den  historischen  Zusammenhang  im  voll- 
sten masse  bestätigt.  Licinius  war  nämlich  der  altersge- 
nosse  und  freund  des  Galcrius,  beide  hatten  alle  die  verschiedenen 
stufen  des  römischen  militärdienstes  gemeinschaftlich  durch- 
laufen — es  erhellt  dies  aus  Lact.  m.  p.  c.  20.  32,  Zos.  II,  11, 
Eutrop.  X,  4 (3),  Victor  sen.  de  Caess.  c.  40,  nr.  8 und  Socrat. 
I,  2,  also  aus  authentischem  quellenmaterial  — , und  Galerius 
selbst  wrar  unzweifelhaft  um  250  geboren.  Diese  letztere  behaup- 
tung  basire  ich  auf  die  thatsache,  dass  Diocletian  sich  den  Ga- 
lerius überhaupt  zum  mitregenten  auserkor.  Beide  werden  also 
waffengefährten  gewesen  sein;  dass  aber  Galerius  etwas 
jünger  war  als  der  im  jalire  245  geborne  Diocletian  17) , geht 
daraus  hervor,  dass  ihn  Diocletian  nicht  zum  Augustus,  sondern 
zum  Cäsar  ernannte.  Zu  gunsten  der  ausicht,  wonach  Dio- 

Regensburg  1869.  Die  betreffende  stelle  (II,  88)  findet  sich  p.  150 
dieser  Übertragung. 

16)  In  meinem  in  Fleckeisen’s  , Jahrbüchern  für  classische  Philo- 
logie“ (jahrgang  1875,  h.  3,  p.  201 — 221)  abgedruckten  aufsatz  „zur 
kritik  einiger  quellenschriftsteller  der  spätem  römischen  kaiserzeit“ 
habe  ich  (p.  213 — 216)  im  anderen  Zusammenhang  eine  ausführliche 
interpretation  der  betreffenden  stelle  bei  Sozomenus  (h.  e.  I,  7)  ge- 
geben. 

17)  Da  Diocletian  im  jahre  313  starb  und  nach  Vict.  tun.  epit. 
(in  Diocletiano)  ein  alter  von  68  jahren  erreichte,  so  war  er  im  jahre 
245  geboren  (vgl.  Basnage  II,  p.  446,  nr.  II). 
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cletian  und  Galerius  alte  kriegskameraden  waren,  lässt  sich  auch 
Vopiscus,  vita  Pt'obi,  c.  22  geltend  machen,  wo  es  in  betreff  Dio- 
cletians  und  anderer  heerfiihrer  heisst,  sic  hätten  unter  der  krie- 
gerischen regierung  des  Probus  (276  — 282)  ihre  schule  gemacht18). 
An  dieser  stelle  wird  freilich  Galerius  nicht  genannt,  wohl  aber 
der  später  gleichzeitig  mit  ihm  (i.  j.  293)  zum  cäsar  beför- 
derte und  also  etwa  gleich  alterige  Constantius , der  vater 
Constantins.  Auch  muss  man  wohl  beachten , dass  mit  den  von 
Vopiscus  namhaft  gemachten  officieren  die  liste  der  unter  Probus 
geschulten  feldherrn  noch  nicht  erschöpft  ist;  denn  er  fügt  hinzu: 
et  ceteri.  — Bei  Malalas  (chronographia  [ed.  Bonn.],  1.  XII, 

р.  31 5)  findet  sich  die  auffallende  angabe,  Licinius  hätte  nur  ein 
alter  von  46  jultren  erreicht;  darnach  wäre  der  imperator  erst 
im  jahre  278  geboren  worden.  Aus  der  bisherigen  Untersuchung 
geht  aber  zur  genüge  hervor,  dass  die  Chronologie  des  Byzantiners 
mit  dem  historischen  Zusammenhang  im  schroffsten  widerspruch 
steht.  Wir  wissen  z.  b.  aus  Eutrop.  X , 4 (3) , dass  Licinius  be- 
reits im  j.  297  seinem  kaiserlichen  freunde  Galerius  in  dessen  per- 
sischem feldzuge  die  wichtigsten  dienste  leistete.  Nach  Malalas 
wäre  aber  Licinius  damals  erst  ein  neunzehnjähriger  jüngling  ge- 
wesen! (Jebrigens  ist  dieser  byzantiner,  der  frühestens  in  der 
zweiten  hälfte  des  sechsten  jahrhunderts  gelebt  hat,  überhaupt  ein 
unzuverlässiger  autor,  und  speciell  für  die  geschichte  des 
Licinius,  über  den  er  eine  reihe  der  verworrensten  tollsten  uotizen 
bringt,  kann  er  erst  recht  nicht  als  quelle  dienen  19). 

III.  Zur  kritik  der  diocletianischen  provinzialeintheilung  von 

с.  297,  des  Zosimus  (II,  14)  und  des  Anonymus  Valesii  (nr.  8). 

Eine  nicht  unwichtige  controverse,  die  sich  auf  die  geschichte 
des  kaisers  Licinius  bezieht,  lässt  sich  am  angemessensten  kurz  so 
ausdrücken:  „über  welche  provinzen  hat  sich  das  reichsgebiet  des 

18)  duces  praeclarissinios  instituit.  nam  ex  eins  (seil.  Probt)  disci- 
plina  Carus,  Diocletianus , Constantius,  Asclepiodotus , Anniba- 
lianus , Leonides , Cecropius,  Pisonianus,  Herennianus,  Gaudiosus,  Ur- 
siniartus,  et  ceteri , quos  patres  nostri  mirati  sunt,  et  de  quibus  nonnulli 
hont  principes  extiterunt. 

19)  Dieses  ungünstige  urtheil  über  Malalas  habe  ich  in  meiner 
„Licinianischen  Christenverfolgung“,  (p.  139—  142)  näher  begründet. 
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Licinius  wahrend  seiner  ersten  regierungsperiode  in  den  jahren 
307/8  bis  311  erstreckt?  Diese  Streitfrage  darf  insofern  eiu  all- 
gemeineres interesse  beanspruchen , als  der  spätere  schw'ager  Con- 
stantins schon  in  jener  frühen  herrscherepoche  in  seinem  gebiete 
die  diocletiauischen  verfolgungsdecrete  gegen  die  christen  thatsäch- 
licli  ausser  kraft  gesetzt  hat  *°),  und  es  doch  nicht  uninteressant 
ist,  zu  wissen,  in  welchen  territorien  sich  die  christen  bereits  län- 
gere zeit  vor  dem  Galerius’schen  toleranzedict  der  factischen  dul- 
dung  des  kaisers  Licinius  zu  erfreuen  hatten.  So  berechtigt 
nun  unsere  controverse  erscheinen  muss,  ebenso  ungenügend  waren 
die  bisherigen  versuche,  die  Streitfrage  zur  definitiven  entscheidung 
zu  bringen.  Und  in  der  that  setzt  der  in  rede  stehende  gegen- 
ständ einer  endgültigen  lösung  nicht  unerhebliche  Schwierigkeiten 
entgegen ; diese  letzteren  liegen  in  der  ungünstigen  beschatfenheit 
der  bezüglichen  quellenberichte.  Die  autoren,  die  überhaupt  über 
die  erste  regierungsperiode  des  Licinius  rasch  hinwegeilen , haben 
es  verschmäht,  uns  mit  klaren  ausdrücklichen  Worten  genau  die 
provinzeu  zu  bezeichnen , aus  denen  sich  das  licinianische  reichs- 
gebiet  für  307/8  bis  311  zusammengesetzt  hat.  Einige  quellen, 
so  namentlich  Eus.  h.  e.  VIII,  14,  Socrat.  I,  2,  Sozom.  I,  1 — 7, 
Eutrop.  X,  4 (3),  Aur.  Vict.  De  Caess.  c.  40,  nr.  8.  9 und  Victor 
iun.  epit.  c.  40,  nr.  2,  bieten  zur  entscheidung  unserer  controverse 
gar  keinen  anhaltspunkt,  andere  autoren  geben  nur  versteckte  an- 
deutungen.  Der  hauptgrund,  warum  die  Streitfrage  bisher  stets 
eine  so  ungenügende  discussion  gefunden  hat,  liegt  in  dem  umstand, 
dass  eine  stelle  bei  Zosimus  und  beim  Anonymus  Valesii  nicht  her- 
angezogen oder  doch  nicht  gehörig  interpretirt  wurde.  Eine  au- 
thentische declaration  konnte  aber  freilich  speciell  von  der 
letzteren  stelle  nicht  gegeben  werden,  da  die  zur  vollständigen  auf- 
klärung  der  vorliegenden  controverse  unentbehrliche  diocletianische 
provinzialeintheilung  von  c.  297  erst  in  jüngster  zeit  durch  eine 
Publikation  von  Th.  Mommsen  bekannt  wurde  resp.  ihre  ausrei- 
chende aufhellung  erhielt  21).  Mit  hülfe  des  von  Mommsen  edirten 

20)  Aus  Lactanz  (besonders  c.  1.  48.  50)  und  Eusebius  (zumal 
h.  e.  VIII,  14  sqq.,  IX,  c.  9 ; X,  c.  4,  nr.  16)  geht  hervor,  dass  Lici- 
nius schon  zwischen  307/8  bis  311  sich  nicht  mit  christenblut  be- 
fleckt hat. 

21)  Th.  Mommsen  hat  bekanntlich  das  „verzeichniss  der  römi- 
schen provinzen  aufgesetzt  um  297“  nach  einem  etwa  dem  7.  jahr- 


Digitized  by  Google 


Provinzialeintheilung  von  c.  297  u.  s.  w. 


621 


provinzialverzeichnisses  und  der  beiden  bisher  vernachlässigten  quel- 
lenbelege, die  durch  ersteres  ihre  richtige  beleuchtung  erst  ge- 
winnen, hoffe  ich,  dem  ieser  die  definitive  erledigung  der  Streitfrage 
vorlegen  zu  können.  Ehe  ich  jedoch  meine  argumentation  be- 
ginne, will  ich  zur  bequemeren  Übersicht  die  bezüglichen  vielfach 
differirenden  ergebnisse  der  neueren  zusaromenstellen.  — Der  car- 
dinal Norisius  (De  Licinii  numismate,  c.  I,  p.  41,  nr.  6 bei  Tille- 
mont, MSmoires  t.  V1,  p.  375)  und  Cohen  (VI,  p.  47)  nehmen  an, 
dass  Licinius  in  der  gedachten  regierungsperiode  Pannonien  und 
Rhätien  beherrscht  hat.  Tillemont  schwankt:  zuerst  (M6m.  t.  V1, 
p.  145)  vindicirt  er  dem  Imperator  „la  Rhetie  et  les  parties  les 
plm  occidentales  de  l’IUyrie“;  sodann  betrachtet  er  es  M6m.  t.  V1, 
p.  375;  t.  Vs,  p.  74  als  ausgemacht,  dass  damals  Pannonien  dem 
kaiser  Licinius  gehörte;  dagegen  ist  er  (a.  a.  o.)  zweifelhaft,  ob 
Galerius  seinem  freunde  auch  Obermösien  abgetreten  habe.  An 
einer  weiteren  stelle  endlich  (Mem.  t.  V3,  p.  192)  behauptet  Til- 
lemont, Pannonien  und  vielleicht  auch  Noricum  und  Rhätien  seien 
i.  j.  307/8  dem  neuernannten  Augustus  zur  unmittelbaren  Verwal- 
tung überlassen  worden.  Gibbon  (vol.  II,  ch.  14,  p.  173)  nimmt 
an,  dass  der  licinianische  reichsantheil  vor  311  aus  den  illyri- 
schen provinzen  (the  provinces  of  Illyricum)  bestanden  habe. 
Correcter  als  alle  diese  forscher,  die,  wie  wir  bald  sehen  wer- 
den, sich  entweder  zu  unbestimmt  über  den  umfang  des  licinia- 
nischen  reiches  (vor  311)  äussern  oder  dem  imperator  ein  zu  aus- 
gedehntes territorium  vindiciren  oder  endlich  dem  Augustus  einen 
gar  zu  bescheidenen  Verwaltungsbezirk  einräumen,  urtheilt  Eckhel 
(D.  N.  pars  II,  vol.  VIII,  p.  61)  über  unsere  Streitfrage:  er  sagt  näm- 
lich, man  sei  nicht  recht  einig  darüber,  welche  provinzen  dem  neuer 
nannten  imperator  Licinius  i.  j.  307/8  als  reichsgebiet  übertragen 
wurden.  Diese  entscheidung  war  die  einzig  richtige,  so  huge 
die  diocletianische  provinzialeintheilung  von  c.  297  noch  nicht  ent- 
deckt war. 

Alle  Schwierigkeiten  der  vorliegenden  controverse  er^heinen 
beseitigt,  wenn  wir  in  folgender  stelle  beim  Anon.  Val  (ed.  v. 

hundert  angehörenden  codex  der  veroneser  capitularbibliotek  in  den 
„Abhandlungen  der  berliner  akademie  der  Wissenschaften  von  1862, 
Berlin  1863,  p.  489  — 518  resp.  538  zum  ersten  mal  ed*t  und  mit 
einem  vorzüglichen  historisch-geographischen  commentarversehen. 
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Gardthausen,  p.  282,  c.  HI,  nr.  8):  tunc  Galerius  in  Illyrico  Lie i- 
«lium  Caesarem  fecit.  Deinde  i llo  in  Pa  n non  i a relicto, 
ip 8e  ad  Serdicam  regressus  morbo  ingenti  occupatus  sic 
distabuit  etc.  unter  „Pannonia“  nicht  Pannonien  reap,  die  (vier) 
pannonischen  proviuzen  im  engeren  sinne  verstehen,  sondern  in 
weiterer  ausdehnung  die  diöcese  Pannonien,  wie  sie  dem  Momm- 
sen'schen  provinzial  verzeichniss  von  c.  297  entspricht,  darunter 
begreifen.  Nun  umfasst  die  diöcese  Pannonien  nach  dem  eben 
erwähnten  documente  (vgl.  Mommsen  a.  a.  o.  p.  491),  folgende 
sieben  provinzen : Pannonia  inferior,  Savensis,  Dalmatia , Valeria, 
Pannonia  superior,  Noricus  Pariensis,  Noricus  mediterranen.  Bier« 
nach  hätte  also  Licinius  zwischen  307/8  und  311  ausser  Panno- 
nien im  engeren  sinne  — auch  Savensis  oder  Savia  und  Valeria 
gehören  zur  collectivprovinz  Pannonien  in  beschränkterer  ausdeh- 
nung — noch  Noricum  und  Dalmatien  beherrscht.  Es  ist  die  frage: 
sind  wir  berechtigt,  an  unserer  steile  das  Pannonia  mit  diöcese 
Pannonien  zu  interpret iren?  Die  antwort  auf  diese  frage  kann 
nur  bejahend  lauten,  und  zwar  aus  mehreren  gründen22).  Zu- 
nächst lässt  sich  mit  hülfe  anderer  quellenbelege  speciell  nach- 
weisen,  dass  Licinius  in  seiner  ersten  regieruugsperiode  wirklich 
wenigstens  die  meisten,  nämlich  fünf  von  den  sieben  provinzen  der 
pannonischen  diöcese,  beherrscht  hat.  Dass  Pannonien  oder  ge- 
nauer die  vier  zu  Pannonien  im  engeren  sinne  gehörenden  pro- 
vinzen ( Pannonia  superior , Pannonia  inferior,  Vahria,  Savia ) in 
dem  gedachten  Zeitraum  der  unmittelbaren  Verwaltung  des  Licinius 
unterstellt  waren,  haben  schon  Norisius,  Tillemont  und  andere 
richtig  erkannt.  In  der  chronik  des  Bieronymus  (ed.  Migne  p.  583. 
^84) 2S)  und  in  den  consularfasten  des  Idatius  (ed.  Gallandius  bib). 
ve.  patr.  t.  X,  p.  337) 24)  findet  sich  nämlich  die  notiz,  Galerius 
bäte  seinen  freund  in  der  pannonischen  stadt  Carnuntum  mit  dem 
kaistüchen  purpur  bekleidet;  daraus  dürfen  wir  schliessen,  dass 
unter  anderem  Pannonien  im  engeren  sinne  dem  neuen  Augustus 

22;Schon  in  meinem  in  den  Fleckeisen’schen  , Jahrbüchern“  ver- 
öffentlictten  aufsatz  habe  ich  (p.  205)  ganz  kurz  angedeutet,  dass  in 
der  fragl^hen  stelle  beim  An.  Val.  das  „Pannonia“  als  die  diöcese 
dieses  namens  aufzufassen  ist. 

23)  L Hjinius  a Galerio  Carnunti  in  Pan  n oniis  itnperator 
factm.  \ 

24)  Hü  co88 . , quod  est  Maxentio  et  Romulo , levatm  Licinius  Car- 
nunto  III.  A JVrot>. 
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als  Verwaltungsbezirk  überlasseu  wurde.  Mit  hülfe  der  bisher 
stets  übersehenen  stelle  bei  Zosimus  (II,  14)  können  wir  aber  auch 
speciel)  von  Dalmatien  zeigen,  dass  es  vor  311  zum  liciniani- 
scheti  reichsantheil  gehört  hat.  Die  betreffende  stelle  hat  folgenden 
Wortlaut : 'Eviev&ev  ngocpuGeig  dvaferpii  tou  ngog  Kwroiuviitov 
noXf/xov ...  — ijri'Panfoici  odbv  iXavveiv  dievoeho}  tag  iov  l9vovg 
iovtov  xui  T'aXXtu  xai  rotg  ’IXXvqiuiv  xXl/xuGt  n Xr}Giu£oviog'  u>vei- 
q o 7t  6 A e i y « Q *ai  A uX  fx  ut  t u g xai  VA  Xv  g i w v mg  i- 
iceG&  ui  diu  T w v i xi  i Ge  gxqujiwt  ixijjv  tjyefxoviov  xui 
ti uv  Aixivv  l ov  d v v u fx  ent  v,  xavia  xuxu  vovv  eywv  Mu%£ruog 
Mtj&t]  delv  im  iv  Aißvi]  rtgoiegov  diadelrui  xrA.  Hiernach  war 
also  Licinius  vor  311  oder  genauer  damals,  als  Maxentius  anstalten 
traf,  die  rebellische  provinz  Afrika  wieder  zu  unterwerfen,  im  be- 
sitze von  Dalmatien.  Die  weitere  notiz  des  Zosimus,  wonach 
Licinius  damals  auch  beherrscher  von  lllyrien  war,  lasst  sich 
freilich  hier  nicht  recht  verwerthen , da  lllyrien  in  der  späteren 
römischen  kaiserzeit  bekanntlich  einen  sehr  dehnbaren  geographisch- 
politischen  begriff  reprnseutirt : im  weiteren  sinne  verstaud  man 
darunter  den  gesammteu  läudcrcomplex  zwischen  dem  adriatischen 
ineer  einerseits  und  dem  Poutus  euxiuus  und  dem  ägäischen  meere 
anderseits;  möglicher  weise  konnte  aber  auch  eine  einzelne  zu 
dieser  territorialmasse  gehörende  provinz  lllyrien  genannt  wer- 
den (vgl.  z.  b.  den  An.  Val.  de  Const.,  ed.  Gardthausen , p. 
281  — 283,  c.  III,  nr.  5.  8,  c.  V,  nr.  13,  c.  VI,  nr.  35).  Ks 
ist  also  ungewiss,  ob  man  an  der  vorliegenden  stelle  das  'IXXvgtwv 
mit  „Paunonien  und  Noricum“  zu  interpretireu  hat , oder  ob  nur 
eines  dieser  beiden  länder  darunter  zu  verstehen  ist,  oder  ob 
man  endlich  irgend  eiue  andere  provinz  zu  substiluiren  hat.  — 
Dass  auch  Noricum  schon  vor  311  unter  der  herrschaft  des  Lici- 
nius gestanden  hatte,  dafür  spricht  ganz  entschieden  der  historische 
Zusammenhang,  wenn  sich  auch  kein  bezüglicher  quellenbeleg  auf- 
finden lasst.  Zunächst  galt  zur  zeit , als  Galerius  sich  seinen 
freuud  zum  mitregenten  erkor , ohne  zweifei  die  diocletiunische 
provinzialeintheilung  noch  völlig  unverändert  als  reichsgesetz  uud 
bildete  noch  die  norm  bei  reichstheiiungen  ; erst  Constantin  hat 
nach  324  als  alleiuherrscher  jene  constitution  einigen  modificationen 
unterworfen.  Ks  ist  nicht  denkbar,  dass  Galerius  dem  neuen  col- 
legen  einen  nicht  gehörig  abgerundeten  Verwaltungsbezirk  über- 
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lassen  haben  sollte.  Schwerlich  wird  er  also  von  der  pannonischen 
diocese  Noricum  abgezweigt  und  sich  selbst  Vorbehalten  haben,  zu- 
mal ihm  sogar  nach  abtretung  der  vollständigen  diöcese 
Pannonien  volle  vier  diöcesen,  nämlich  Mösien,  Thracien, 
Asien  und  Pontus,  im  sinne  der  diocletianischen  provinzialeintheilung 
als  eigener  unmittelbarer  Verwaltungsbezirk  verblieben  25).  Dafür, 
dass  Licins  reichsgebiet  für  307/8  bis  311-  aus  der  vollstän- 
digen diöcese  Pannonien  bestanden  habe,  lassen  sich  noch  drei 
weitere  argumente  geltend  machen.  Erstens  bedient  sich  der  An. 
Val.  wirklich  wiederholt  einzelner  geographisch-politischer 
termini , wie  sie  der  provinzialeintheilung  von  c.  297  eigen- 
thtimlich  sind 36).  Zweitens  hat  Galerius  nachweislich  schon 
früher  (im  j.  305)  ganz  im  sinne  der  oft  erwähnten  constitution 
verfahren,  damals  nämlich,  als  er  (gemeinschaftlich  mit  dem  unmit- 
telbar nachher  resignirenden  Diocletian)  dem  neuernannten  cäsar 
Maximin  II.  Cilicien,  Syrien  und  Aegypten  als  Verwaltungsbezirk 
anwies.  Diese  territorien  repräsentiren  ein  vollständig  abge- 
rundetes reichsgebiet;  es  entspricht  nämlich  durchaus  der  dio- 
cletianischen diöcese  des  orients  *7).  Endlich  zwingen  mich  geo- 
graphische rücksichten , dem  licinianischen  Verwaltungsbezirk  für 
307/8  bis  311  auch  die  beiden  norischen  provinzen  zu  vindiciren. 
Ein  blick  auf  die  karte  belehrt  uns  nämlich,  dass,  im  falle  Galerius 


25)  Ueber  den  umfang  des  Galerius’schen  Reichsantheils  cf.  Lact, 
c.  18.  35.  36;  An.  Val.  nr.  5.  8;  Eutr.  X,  2;  Viet.  sen.  de  Caess.  c.40, 
nr.  8.  9.  — Die  vier  diöcesen  Mösien,  Thracien,  Asien  und  Pontus 
(bei  Mommsen  a.  a.  o.  p.  491),  die  auch  nach  307/8  im  unmittel- 
baren besitze  des  Galerius  verblieben,  umfassten  die  provinzen  Ober- 
und Untermö8ien,  Neudacien,  Dardanien,  Macedonien,  Griechenland, 
Kleinscythien , Thracien,  Bithynien  und  das  übrige  Kleinasien  mit 
ausnahme  von  Cilicien  und  Isaurien. 

26)  Vgl.  Mommsen  a.  a.  o.  p.  497,  anm.  15  und  hierzu  meine 
theils  berichtigenden  theils  ergänzenden  bemerkungen  in  dem  schon 
citirten  aufsatze  in  Fleckeisen's  „Jahrbüchern“,  p.  205—207. 

27)  Nach  Lact.  c.  19  und  Eutr.  X,  2 wurde  im  j.  305  dem  Cäsar 
Maximin  der  „orient“  als  Verwaltungsbezirk  zuertheilt.  Da  nun  die- 
ses reichsgebiet  nach  Lact.  c.  36  und  Eus.  M.  Pal.  c.  VIII. 

XIII  nicht  bloss  Syrien  und  Palästina,  sondern  auch  Cilicien  und 
Aegypten  umfasste,  so  haben  beide  autoren,  denen  man  auch  Jos.  II, 
8 beizählen  kann,  offenbar  mit  oriens  die  diocletianische  diöcese 
dieses  namens  bezeichnen  wollen ; denn  nach  der  constitution  von 
c.  297  bestand  die  orientalische  diöcese,  abgesehen  von  Mesopo- 
tamien und  Arabia  Petraea,  eben  aus  Syrien  und  Aegypten  nebst 
Cilicien. 
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von  der  seinem  neuen  reich  sgehülfen  überwiesenen  pannonischen 
diöeese  Noricum  eximirt  hätte,  die  beiderseitigen  gebiete  auf  die 
unliebsamste  art  durchkreuzt  worden  wären.  Die  norischen  terri- 
torien  westlich  vom  licinianischen  Verwaltungsbezirk  im  besitze 
des  Galerius,  hätten  ja  für  diesen  nur  einen  vollständig  ver- 
lornen posten  bedeutet,  dessen  communication  mit  den  übrigen  pro- 
vinzen  gerade  durch  den  reichsantheil  des  Licinius  unterbrochen 
war.  — Nach  dem  gesagten  neigt  sich  also  Tillemont  (a.  a.  o.) 
mit  bestem  fug  der  meinung  zu,  auch  Noricum  hätte  vor 
311  zum  licinianischen  Verwaltungsbezirk  gehört.  Dagegen  ist  die 
weitere  vermuthung  des  französischen  forschers,  wonach  Galerius 
im  j.  307/8  dem  neuen  imperator  auch  ObermÖsien  abgetreten 
haben  soll,  durchaus  unzulässig,  und  Tillemont  hat  grund  genug, 
seine  hypothese  nur  in  sehr  bescheidener  form  aufzustellen.  Der 
fraglichen  combination  steht  nämlich  zunächst  auch  nicht  der  ge- 
ringste quellenbeleg  zur  seite ; denn  daraus , dass  nach  dem  An. 
Val.  nr.  8 die  in  Neudacien  zwischen  Ober-  und  UntermÖsien  bele- 
gene  stadt  Sardica  stets  im  besitze  des  Galerius  geblieben  ist, 
lässt  sich  doch  gewiss  nicht  der  Schluss  ziehen,  Licinius  hätte 
schou  in  seiner  ersten  regierungsperiode  Moesia  superior  beherrscht. 
Die  Tillemont’8che  vermuthung  widerspricht  aber  auch  dem  histo- 
rischen Zusammenhang.  Es  ist  nicht  denkbar , dass  Galerius  ent- 
gegen der  damals  noch  zu  recht  bestehenden  diocletianischen  con- 
stitution seinem  freunde  ein  administrativ  mangelhaft  abgerundetes 
reichsgebiet  — und  aus  der  willkürlichen  Zerstückelung  der  mö- 
sischen  und  wohl  auch  der  panuonischen  diöeese  konnte  natur- 
gemäss  eben  nur  ein  Verwaltungsbezirk  von  so  ungünstiger  be- 
schaffenheit  hervorgehen  — zur  unmittelbaren  regierung  über- 
tragen hätte.  — Noch  weit  unberechtigter,  als  die  soeben  ge- 
rügte vermuthung  des  französischen  kirchenhistorikers  muss  aber 
die  annahme  Tillemont’s , des  cardinals  Norisius  und  Cohen’s  er- 
scheinen, wonach  unter  anderem  auch  Rhätien  vor  311  der 

* 

jurisdiction  des  kaisers  Licinius  unterworfen  war.  Galerius 
konnte  nämlich  dem  neueruannten  mitregenten  diese  provinz  nicht 
abtreten , weil  er  sie  damals  wenigstens  nicht  besass.  Aus  dem 
provinzialverzeichniss  von  c.  297  (vgl.  Mommsen,  p.  492)  ersieht 
man , dass  Rhätien  in  jener  zeit  zur  diöeese  Italien  gehörte. 
Diese  letztere  stand  bekanntlich  zwischen  307/8  und  311  unter 
Philologus.  XXXVI.  bd.  4.  40 
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der  herrschaft  des  Maxentius,  des  tyrannen  der  ewigen  stadt;  wir 
dürfen  also  annehmen,  dass  die  fragliche  provinz  damals  einen  theil 
des  Maxentius’ sehen  reichsgebietes  ausmachte. 

Obigen  ausführungen  zufolge  hat  der  kaiser  Licinius  während 
seiner  ersten  regierungsperiode  unzweifelhaft  nichts  mehr  und  nichts 
weniger  als  die  diöcese  Pannonien  beherrscht,  d.  i.  Pannonien 
im  engeren  sinne,  Dalmatien  und  Noricum.  In  diesem  gebiete  ist 
also  die  diocletianische  christen  Verfolgung,  die  in  den  asiatischen 
provinzen  volle  acht  jahre,  ja  in  einem  gewissen  modificirten  sinne 
sogar  fast  ein  decennium  fortwüthete,  schon  seit  dem  regierungs- 
antritt  des  Licinius,  also  seit  dem  jahre  307/8,  als  vollständig  er- 
loschen zu  betrachten.  — Es  lässt  sich  wohl  nicht  leugnen,  dass 
die  pannonische  diöcese  einen  zwar  dem  umfange  nach  beschei- 
denen, aber  doch  wenigstens  harmonisch  abgerundeten  reichsantheil 
repräsentirte.  Der  licinianische  Verwaltungsbezirk  bildete  in  der 
that  nicht  bloss  im  specifisch  administrativem  sinne,  im  anschluss  an 
die  diocletianische  provinzialeintheilung , sondern  auch  in  geogra- 
phischer hiusicht  ein  in  sich  abgeschlossenes  ganze.  Die  panno- 
nische diöcese  bestand  aus  einem  innerlich  zusammenhängenden, 
nirgends  durch  theile  anderer  reichsgebiete  durchbrochenen  län- 
dercomplex,  der  sich  von  der  mittleren  Donau  bis  zum  adriatischen 
meer  erstreckte. 

Düsseldorf.  Franz  Görres. 


Zu  Phaedrus. 

Phaedrus  I,  15,  20  wird  von  L.  Müller  und  R.  Richter 
gelesen : Ergo  quid  refert  meay  Cui  serviam  ? clitellas  dum  portem 
meas.  Es  liegt  aber  auf  der  band,  dass  hier  dum  = dum  modo 
nicht  zulässig  ist.  Der  sinn  ist  nicht : „wenn  ich  nur  fortbringen, 
erschleppen  kann“,  wie  Richter  erklärt,  sondern:  tragen  (dienen) 
muss  ich  doch ; es  ist  also  gleichgültig , wem  ich  die  last  trage 
(diene).  Dieser  gedanke  ergibt  sich,  wenn  man  schreibt:  Ergo 
quid  refert  mea , cum  serviam , clitellas  cui  portem  meas. 

Darmstadt.  A.  Weidner. 
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Ammianus’  beziehungen  zu  seinen  Vorbildern, 
Cicero,  Sallustius,  Livius,  Tacitus. 

Im  29.  bande  dieser  Zeitschrift  haben  E.  Wölfflin  und  A.  Ger- 
ber durch  mittheilung  einer  anzahl  stellen  die  nachabmung  des 
Tacitus  durch  Ammian  dargelegt;  über  desselben  benutzung  des  Ci- 
cero hat  erschöpfend  gehandelt  H.  Michael  inseiner  inaugural-disser- 
tation Breslau  1874,  welcher  in  einer  anmerkung  aus  den  frühem 
auslegern  auch  drei  auf  Livius  zurückgehende  stellen  anführt;  end- 
lich hat  M.  Hertz  im  Index  scholarum  der  Brest,  univers.  sommer-s. 
1874  seine  bekanntschaft  mit  Sallust,  d.  h.  mit  den  Historien  und 
zwar  als  ganzem , sowie  mit  dem  bellum  Iugurthinum , ins  licht 
gestellt,  während  er  bezweifelt,  ob  er  den  Catilina  gelesen  oder 
doch  excerpirt  habe.  Diese  ansicht  enthält  von  vornherein  eine 
grosse  Unwahrscheinlichkeit,  zumal  da  Ammian  die  geschickte  Ca- 
tilinas  kennt  (XXV  3,  13),  wie  bei  seiner  gelehrsamkeit  und  be- 
lesenheit  vorauszusetzen,  gewiss  nicht  bloss  aus  den  reden  Ciceros. 
Eine  rasche  durchsicht  des  Schriftstellers  zeigte  in  der  that  bald 
die  Unbegründetheit  des  Zweifels  von  Hertz  ; dabei  begegneten  ei- 
nige andere  stellen , welche  den  oben  genannten  forschem  ent- 
gangen waren.  Für  die  nacblese  wurde  auch  A.  W.  Ernesti’s 
Glossarium  Latinitatis  nachgeschlagen  ; was  sich  daraus  ergab,  ist 
durch  beigesetztes  (E)  bezeichnet.  Durch  die  folgende  Zusammen- 
stellung soll  nicht  alles  als  directe  und  gewollte  entlehnung  des 
nachahmers  aus  dem  Vorbild  hingestellt  werden,  sondern  vieles  stellt 
sich  als  unbewusste  anlehnung  in  zufälligen  anklängen  heraus,  wie 
denn  das  wiederkebren  gewisser  Wendungen  und  ausdrücke  bei  den 
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Historikern  zeigt,  dass  sie  im  historischen  stil  stereotyp  und  in  der 
spräche  überhaupt  formelhaft  geworden. 

Ammianus.  Sallustius. 


XIV,  2,  1 cuncta  miscere  = 
XXXI,  2,  1 coll.  XVI,  12,  4 agi- 
tabat  miscebatque  omnia.  XXXI, 
8, 6 omnia  foedissime  permiscentes. 

XIX,  1,  4 pars  — alii,  öfter. 

XIV,  2,  20  ea  tempestate,  Ö. 

XV,  8,  2 nihil  esse  ita  asperum. 

XVI,  12,  53  remedia  mortis 
compendio  postulantes. 

XV,  6,  3 fortis  et  fidus  (mi- 
les) = XX,  5,  3. 

XVII,  1,  12  supra  quam  op- 
tari  potuit. 

XIX,  4,  6 animalia  praeter 
homines  iugiter  prona. 

XX,  11,  2 fallaciis  et  minis 
et  dolis. 

XXI,  II,  3 soluti  et  liberi. 

XXII,  6,  1 Aegjptii  genus 
hominum. 

XXVI,  4,  1 tuta  consilia  = 
XXVII,  8,  9,  coll.  XXIX,  6,  9. 

XXVII,  6,  3 contra  hos  nite- 
bantur  aliqui. 

XXVIII,  1,  2 carptim  ut  quae- 
que  memoria  digna  sunt  expla- 
nabo,  coll.  XIV,  4,  2 super 
quorum  moribus  licet  — me- 
mini  rettulisse,  tarnen  nunc  quo- 
que  pauca  de  isdem  cxpediam 
carptim  (noch  mehr  hei  Uertz  1. 
c.  p.  11). 

XXVIII,  3,  2 cum  strenui 
militis  munia  et  praeclari  ducis 


Cat.  10,  1 miscere  orania  = 
2,  3.  I,  12,  5.  5,  2 cuncta 
permiscuit.  66,  1 cuncta  agi- 
tare.  — Tac.  h.  I,  53.  II,  23 
miscere  cuncta. 

C.  2 , 1 , s.  Dietsch  Comm. 
p.  45. 

C.  7,  1 u.  ö.  Liv.  I,  18,  1 ö. 

C.  40,  4 nihil  tarn  asperum 
— esse. 

C.  40,  3 miseriis  suis  reme- 
dium  mortem  exspectantes. 

C.  20,  3 vos  cognovi  fortes 
üdosque  mihi. 

C.  5,  3 supra  quam  credibile 
est,  coll.  I,  24,  5. 

Cf.  C.  1,  1 u.  das.  Jacobs. 

C.  11,  2 dolis  atque  fallaciis. 

C.  6,  1 liberum  atque  solutum. 
Liv.  VIII,  32,  5;  auch  Cic.  Rab. 
P.  5,  12. 

C.  6,  1 Aborigines  genus  bo- 
minum.  I,  80,  1. 

C.  41,2  tuta  consilia,  cf.  Liv. 
IX,  32,  3.  XXII,  38,  13. 

C.  38,  2 contra  eos  summa 
ope  nitebatur  pleraque  nobilitas. 

C.  4,  2 carptim  ut  quaeque 
memoria  digna  videbantur  per- 
scribere,  coli.  5 de  cuius  hominis 
moribus  pauca  prius  explananda 
sunt.  I,  5,  3 priusquain  — ex- 
pedio  pauca  supra  repetam.  Tac. 
a.  IV,  1 — supra  memoravi : 
nunc  originem,  mores  — expe- 
diam  coll.  h.  IV,  48. 

C.  60,  4 strenui  militis  et 
boni  imperutoris  officia  simul 
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curas  expleret,  coll.  XVI,  12, 
24  (s.  später ).  XVII,  13,  26. 
XIV,  9,  1.  XIX,  11,11  = 
XXIV,  6,  15. 

XXVIII,  4,  5 tanta  plerosque 
labes  insanabilium  flagitiorum  op- 
pressit. 


XXIX,  1,  11  qui  dum  for- 
midine  successoris  agitaretur  in 
dies. 

XXXI,  4,  10  quorum  insi- 
diatrix  aviditas  materia  malorum 
omnium  fuit. 

XXXI,  10,  15  quae  pro  tcm- 
porum  captu  per  Gallias  res  ra- 
tionesque  poscebant,  coll.  XVI, 
12,  10  cum  res  postulat. 

XXXI,  12,  5 quid  facto  opus 
esset  deliberabat. 

XIV,  1,  4 civili  iustoque  im- 
perio  ad  voluntatem  converse 
cruentum. 

XV,  2,  3 parum  tuto  loco  in- 
nocentiam  stare. 

XV,  11,  16  et  quoniam  ad 
has  partes  opere  contexto  per- 
venimus,  silere  — incongruum 
est. 

XV,  12,  5 evectus  sum  lon- 
gius  sed  remeabo  tandem  ad 
coepta. 

XVI,  7,  4 res  monuit  super 
hoc  eodem  Eutherio  pauca  sub- 


Sallustius. 

exsequebatur,  coli.  20,  16.  Tac. 
h.  IV,  66. 

C.  36,  5 tanta  vis  morbi  ac 
veluti  tabes  plerosque  civium 
animos  invaserat,  coll.  I,  32,  4. 
h.  I,  48,  19  D.  si  tanta  torpedo 
animos  oppressit.  Liv.  XXXI X, 
9,  1.  XL1I,  5,  7. 

C.  5,  7 agitabatur  niagis  ma- 
gisque  in  dies  animus  ferox  ino- 
pia  rei  familiaris  et  conscientia 
scelerum. 

C.  10,  3 ea  (pecuniae,  im- 
perii cupido)  quasi  materies  om- 
nium malorum  fuere. 

C.  44,  5 quid  tuae  rationes 
postulent,  coll.  I,  70,  3 uti  res 
posceret.  11,  1 pro  tempore  u. 
ö.  12,  3 ubi  res  postularet  u. 
ö.  Tac.  h.  II,  5 si  res  posceret. 

C.  46,  2 quid  facto  opus  es- 
set (dubitans). 

lug.  85,  35  hoc  est  utile, 
hoc  civile  imperium,  coli.  c.  10, 
6 imperium  ex  iustissumo  atque 
optumo  crudele  intolerandumque  ' 
factum. 

I.  14,  4 quoniam  parum  tuta 
per  se  ipsa  probitas  est,  coli. 
31,  1 innocentiae  plus  periculi 
quam  honoris  est. 

I.  79  , 1 sed  quoniam  in  eas 
regiones  per  Leptitanorum  ne- 
gotia  venimus,  non  indignum  vi- 
detur. 

I.  4,  9 liberius  altiusque  pro- 
cessi  (coll.  C.  7,  7 ea  res  longius 
nos  ab  incepto  traheret)  — nunc 
ad  inceptum  redeo. 

1.  95 , 2 sed  quoniam  nos ; 
tanti  viri  res  admonuit,  idoneum 
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serere,  coll.  XXIII,  4,  1 re  ipsa 
admoueor  breviter  — monstrare. 

XVIII,  4,  2 diu  noctuque. 

XVIII,  6,  2 cum  inert!  et  um- 
bratili  milite. 

XVIII,  10,  1 genere  fama  po- 
tentiaque  circumspecti  (viri). 

XIX,  9,  9,  exustae  caloribus 
terrae  = XXIX,  5,  7,  coll. 
XVI11,  7,  5 in  regionibus  aestu 
ambustis. 

XX,  6,  4 contra  haec  oppi- 
dani  etc. 

XX , 11,  14  cupiditate  op- 
pidi  potiundi. 


XXI,  6,  6 parabantur  — in- 
strumenta bellorum,  coll.  XXX, 
2,  6.  XXVI,  7,  12. 

XXII! , 5,  19  adero  ubique 
vobis  etc. 

XXIII , 6,  76  pro  opibus 
quisque  adsciscens  matrimonia 
plura  vel  pauca  . unde  apud  eos 
per  libidines  varias  caritas  di- 
spersa  torpescit. 

XXIII,  6,  54  deserta  aqua- 
rum  penuria. 


XXII,  6,  56  partes  — liumi 
gignentium  fertiles. 

XXllI  »6,1  res  adegit  hue 
prolapsa,  ut  in  excessu  celeri  si- 
tum  monstrare  Persidis,  s.  o.  zu 
XVI,  7,  4. 

XXIV,  1,  2 per  locorum  in- 
solentiam. 

XXIV,  8,  5 ff. 

XXV,  1,  18  nihil  perpetiens 
iam  remissum,  coll.  XVI,  10,  3 
ardor  nihil  perpeti  poterat  segne. 


visum  de  natura  cultuque  eius 
paucis  dicere. 

I.  38,  3 u.  ö.  Tac.  a.  XV,  12. 

I.  44,  1 exercitus  — iners 
inbellis,  coll.  Liv.  XL1V,  38,  10. 

I.  14,  7 rex  genere  fama  at- 
que  copiis  potens. 

I.  19,  6 loca  exusta  solis  ar- 
doribus. 


I.  76 , 4 contra  haec  oppi- 
dani  etc. 

I.  37,  4 cupidine  caecus  ob 
tbesauros  oppidi  potiundi , coll. 
89,  6. 

I.  43 , 3 cetera  instrumenta 
militiae  parare,  coll.  Liv.  frgm. 
1.  XCI.  XLII,  1,  9. 

I.  85 , 47  egomet  in  agmiae 
aut  in  praelio  — vobiscum  adero. 

I.  80,  6 singuli  pro  opibus 
quisque  quam  plurimas  uxores 
denas  alii  alii  pluris  — habent, 
— ita  animus  multitudine  distra- 
hitur. 

1.  48 , 4 deserta  penuria 
aquae,  coll.  7,  5 penuria  aqua- 
rum. 

I.  79,  6 loca  — nuda  gignen- 
tium,  col).  93,  4.  48,  3.  17,  5 
ager  frugum  fertilis. 

I,  17,  2 res  postulare  videtur 
Africae  situm  paucis  exponere. 


I.  50,  6 insolentia  loci. 

cf.  I.  53  c.  49,  5 sq. 

1.  53,  6 dolus  — nihil  lan- 
guidi  neque  remissi  patiebatur, 
coll.  88,  2 Marius  — nihil  apud 
se  remissum  pati. 
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XXVI,  10,  2 incultis  moribus 
homo. 

XXVII,  2,  1 loviuus  — in- 
structs paratusque. 

XIX,  7,  8 ad  extremum  diei, 
coll.  XXVII,  2 6 ad  usque  diei 
extimum  = XXIX,  5,  48. 

XXVIII,  2,  8 cum  nec  audi- 
rentur  nec  quietum  aliquid  vel 
mite  referri  sentirent. 

XXVIII  ,4,3  irritamenta 
gulae. 

XXIX  ,1,8  semper  officio 
locoque  quern  retinebat  superior 
videbatur. 

XXIX,  4,  2 quae  negotium 
poscebat  et  tempus. 

XXXI,  10,  15  ut  in  tali  ne- 
gotio,  coll.  XVII,  2,  1 = XXI, 
10,  5 ut  in  tali  re. 

1.  1.  otioso  milite  circumvallari 
placuit  barbaros  inedia  faffgatos, 
quia  locorum  iniquitate  defende- 
bantur,  coll.  XV,  10,  2 invia 
locorum  asperitate  confisus. * •* 


* XXXI  ,3,6  verum  longe 
aliter  quam  rebatur  evenit,  coll. 
XVII,  9,  3. 

■ XXXI,  12,  7 ne  paene  iam 
partae  victoriae  — consors  fieret 
Gratianus. 

XXIX,  2,  16  et  maiorum  cla- 
rkudini  gloriae  fuit  et  ipse  po- 
steritatem  decoravit. 

XXXI,  13,  5 in  hoc  tanto 

tamque  confusae  rei  tumultu, 

•* 

u.  a.  o. 


Sallustius. 

I.  85 , 39  incultis  (v.  I.  in- 
cultum)  moribus. 

I.  74,  2 Nurnidae  — parati 
instructique , coll.  53  , 5.  Liv. 
Ill,  14,  4 instructi  paratique 
= XXXIV,  28,  8. 

I.  21,  2 diei  extremum  erat, 
cf.  Draeger  hist.  Synt.  £.  199,  4 
wo  gerade  diese  stelle  fehlt. 

I.  105,  5 equites  — rem  uti 
erat  quietam  nuntiant. 

I.  89,  7 = Tac.  h.  Q,  62 
irritamenta  gulae. 

I.  63 , 5 ut  ampliore  quem 
gereimt  (magistratu)  dignus  ha- 
beretur. 

I.  56 , 1 id  quod  negotium 
poscebat,  coll.  C.  50,  3. 

I.  107,  6 uti  in  tali  negotio, 
coll.  C.  57,  5 in  tali  re. 

I,  75,  10  locorum  asperitate 
munitos  = 89,  4,  coli.  92,  9 
propter  iniquitatem  loci.  h.  DI, 
34  Lucullum  — fames  — fati- 
gabat,  coll.  C.  5,  3 inediae  patiens. 
h.  III,  27;  cf.  Liv.  IX,  38,  5. 
XLIV , 5,  10.  Tac.  a.  IV,  6. 
II,  80. 

I.  7,  2 sed  ea  res  longe  aliter 
ac  ratus  erat  evenit. 

I.  82,  3 quod  iam  parta  vi- 
ctoria ex  manibus  eriperetur. 

cf.  I.  85,  21  ff. 


I.  4,  3 tanto  tamque  utili  la- 
bori , coli.  c.  14 , 1 in  tanta 
tamque  corrupta  civitate. 
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Ammianug. 

XXI,  13,  2 timebo  eum  peri- 
culis  obiectare  circummuraoig, 
coll.  XXVII,  6,  9. 

XVIII,  6,  16  ad  Persas  abie- 
rafc  profugug , coll.  XXV11I, 
6,  24. 

XIV  ,3,4  admissi  flagitii 
metu  exagitati. 

XIV,  11,  11  Arctoae  provin- 
ciae  diu  fessae. 


XIV,  1,  2 male  guetos. 

XV  ,8,1  ad  ioternecionem 
barbaris  vastantibus  universa. 

XVI,  3,  3 scindebatur  in  mill- 
tiplices  curaa,  coll.  XXIX,  4,  2. 
XXII,  10,  1. 

XVI,  5,  3 fortuito  cibo  con- 
tents. 

XVIII,  9,  2 (civitas)  Mesopo- 
tamiae  plana  despectat.  coll.  XIV, 
11,  25  a.  ii. 

XVIII,  2,  4 = XXXI,  6,  5 
alimentorum  satias,  coll.  XIX,  2, 
14.  XXV,  1,  4. 

XX  ,6,6  lapidum  recens 
gtructorum  madoreque  etiamtum 
infirmium,  coll.  XXXI,  6,  5. 

XXIII,  3,  1 oppidum  Crasso- 
rum  — aerumnis  insigne,  coll. 
XV,  10,  10;  beliebtes  w. 

XXIV  ,1,2  per  plana  cam- 
porum  et  mollia,  coll.  XIV,  2,  5. 

XXVI,  1,  5 procul  agebat 
(codd.  iacebat). 

XXV,  8,  2 immane  quo  quan- 

toque  ardore,  coll.  XV,  8,  15; 

•*  •• 

a,  o. 


Sallustius. 

I.  7,  1 statuit  eum  obiectare 
periculis. 

I.  35 , 1 profugug  ex  patria 
abierat. 


H i g t.  I,  48,  7 gcelerum  con- 
acientia  exagitati  coll.  C.  14,  3 
quos  flagitium  — exagitabat. 

b.  II,  41,  14  omneg  provinciae 
regna  — fessa  bellig,  coll.  Tac. 
a.  II , 5 fessas  Galliag  mini- 
strand  is  equia. 

h.  Ill,  62  male  iam  adsuetum 

a d.) 

h.  11,  69,  9 Hispaniam  — ad 
internecionem  vastavimus. 

h.  I,  54  multiplex  cura  patres 
exercebat. 

h.  II,  66  cibum  fortuitum  — 
piacando  (D.  ex  cj.),  coll.  Tac. 
h.  II,  5. 

b.  II  , 32  Lyciae  — agros 
despectantem. 

h.  II,  29  frumenti  satias;  cf. 
Liv.  XXV,  23,  16.  Tac.  a.  Ill, 
30. 

b.  Ill , 26  ne  ex  latere  nova 
muniments  mad  ore  infirm  areo  tu  r. 

cf.  b.  II,  21  Saguntini  fide 
atque  aerumnis  incluti ; häuf,  w. 

b.  IV , 17  Italiae  plana  ac 
mollia. 

b.  i.  3 Metello  procul  ageote. 

h.  II , 79  immane  quantum 
animi  exarsere , coll.  Tac.  b. 
Ill,  62. 
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Ammianus. 

XXV,  7,  12  inter  dissensiones 
et  turbamenta,  cull.  XXVI,  7,  8 
in  publicis  turbamentis. 

XXVI,  2,  1 suspectus  altiora 
conari. 

XXVI,  8,  14  taedio  asperioris 
imperii. 

XXIX,  1 , 5 inquies  homo, 
coll.  XIX,  5,  1. 

XV,  1,  1 nihil  obtrectatores 
longi  ut  putant  operis  formi- 
dantes  . tune  enim  laudanda  est 
brevitas  cum  moras  rumpens  in- 
tern p est  ivas  nihil  subtrahit  cogni- 
tioni  gestorum , coll.  XXIII,  6,  1. 

Ammianus. 

XX,  3,  8 metae  noctis  in  co- 
num  desinentis  angustum;  tum 
latet  (luna)  par  um  per  umbrata,  etc. 

XXVIII,  1,  46  in  succidendis 
familiarum  nobilium  nervis. 


XXX,  4,  9 sicam  ingenii  de- 
stringentes. 

I.  c.  9 ff. 

Ammianus. 

XIV  ,3,1  rege  Persarum 
bellis  finitimis  illigato. 

XV , 5 , 28  post  exsudatos 
raagnos  pro  republica  labores. 

XV,  8,  13  audendi  in  tempore 
consideratus  hortator. 

XIV,  2,  12  omne  iuventutis 
robur  acciverunt. 


Sallustius. 

b.  I,  41,  25  maxima  turba- 
menta reipublicae,  coli.  Tac. 
h.  I,  23. 

h.  IV,  11  suspectus  — socie- 
tatem  composuisse,  col).  Tac.  b.'. 
1,  46. 

b.  1,  41,  7 taedium  — ty- 
rannidis  Sullae. 

b.  I,  48,  11  tJ.  ö.,  coli.  Tac., 
a.  VI,  18. 

cf.  Gran.  Lie.  p.  43  ed.  Bonn. 
Sallusti  opus  nobis  occurrit,  sed 
nos  ut  instituimus  moras  et  non 
urgentia  omittemus,  etc. 


Cicero. 

de  div.  II,  6,  17  quando-in- 
currat  in  umbram  terrae,  quae 
est  meta  noctis,  etc.  (E.) 

frgm.  or.  in  toga  cand.  21 
ed.  Bait,  et  Kays,  nervös  incidere 
civium  Romanorum , coli.  Phil. 
XII,  3,  8.  Liv.  XLIV,  28  ner- 
vös succiderunt  (equorum). 

1.  c.  duas  in  rempublicam  sicag , 
destringere. 

cf.  Cat.  II,  18  ff. 

Livius. 

XXXI,  25,  8 ad  illigandam 
Romano  bello  gentem  (E) , coli. J 
XXXII,  22,  11. 

V,  5,  6 ut  novuB  — exsu- 
detur  labor. 

VII,  32,  11  qui  audiendus 
dumtaxat  magnificus  adhortator 
sit  (E). 

Ill,  23,  1 robore  iuventutis 
praemisso,  coll.  VIII,  29,  7 (E), 


634 


Ammianus  Marcellinus. 


Ammianus. 

XVI , 1,2  res  per  Gallias 
virtute  felicitateque  correxit. 

XVI,  12,  1 in  unum  robore 
virium  suarum  omni  cullecto,  coll. 

XXXI,  10,  12. 

XVI,  2,  8 nihil  prolatandum 
existimans. 

XVI,  3,  3 bellorum  inundan- 
tium  molem  umeris  suis  vehens, 
coll.  XXVI,  10,  4 conversam 
molem  belli  totius  in  Asiam. 

XVII,  13,  3 in  se  pugnae  mo- 
lem suspicati  vertendam. 

XXIX,  6,  14  disiecta  agminis 
mole.  • 

XVI , 5 , 1 ex  praedictis  De- 
mocriti. 

XVII,  1,  7 locorum  prudentes. 

XIX,  6,  5 inopes  consilii. 

XIX,  11,  9 altis  mentibus  per- 
pensantes,  coll.  3,  2 corde  altis- 
simo  retinens. 

XIX,  11,  13  barbarorum  mori 
obstinatorum,  coll.  XXV,  3,  10. 

' XXI,  3,  5 dignum  est  credere. 

XXII,  8,  20  attollitur  - pla- 
cide  collis. 

XXIX  ,5,9  concitato  indi- 
gena  milite. 

XXX,  2,  3 Bernina  radicitus 
amputari  discordiarum. 

XXXI,  2,  11  infidi  incon- 
stantes  ad  omnem  auram  inci- 
dents spei  novae  perquam  mo- 
biles. 

XXXI,  13,  4 minaciter  cir- 
cumferentem  oculos  truces. 

Ammianus. 

XIV,  9,  6 torvum  renidens. 


Livius. 

XXXIX,  32,  4 felicitatem 
virtutemque  collegae  aequavit. 

XXII,  40,  5 omne  robur  vi- 
rium = XXXIII,  4,  4 (E). 

XXI,  5,  2 nihil  prolatandum 
ratus. 

VII,  29,  5 in  se  molem  om- 
nem belli  verterunt,  coll.  32,  3, 
tj.  ä.  ö.  Tac.  h.  I.  61  u.  das. 
Her  am  s. 

VII,  32,  11  versari  media  in 
mole  pugnae,  coll.  XXVI,  6,  9. 

ill,  2,  13  magnom  molem 
unius  exercitus  (E). 

XXIII,  19,  5 praedictnm  di- 
ctators (E). 

XXXI V,  28,  11  locorum  pru- 
dentes. 

XXVI,  18,  6 inops  consilii. 

IX,  7,  3 ingentem  molem  ira- 
rum  ex  alto  animo  cientis  in- 
dicia (E). 

IX , 32 , 9 obstinatos  mori 
Tu8COS,  II.  Ö. 

VIII,  26,  6 dignius  credi  est 
(E). 

XXXVIII,  20  placide  acclives 
— colles  (E). 

XXIII,  5,  11  Poenus  host  is 
ne  Africae  quidem  indigena  (E). 

HI  ,19,5  semina  discordiae, 
coll.  Tac.  h.  I,  53  (E). 

XXIX  ,3,13  gente  ad  om- 
nem auram  spei  mobili  atque 
infida  (E),  coll.  XLII,  39,  1. 

II,  10,  8 circumferen8  truces 
minaciter  oculos. 

Tacitus. 

a.  IV,  60  torvus  aut  falsum 
renidens  (E),  cf.  Sil.  XIII,  375. 
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Ammianus. 

XIV,  11,  25  omnia  despectare 
terrena,  coll.  XV,  9,  8. 

XV,  8,  2 uoxarum  conscientia 
= XVI,  12,  61  = XXI,  15,4. 

XVI,  12,  51  e mediis  sae- 
vientis  pelagi  fluctibus. 

XVII,  3,  1 magnis  curarum 
molibus  striugebatur. 

XVII,  9,  3 verborura  volubi- 
litate  conspicui. 

XXI,  12,  20  acerrimus  belli 
instinctor,  coll.  XXX,  1,  2. 

XIX,  11,  13  quod  ad  ulti- 
mum paene  tractus  exitiuin  in 
abrupto  staret  adliuc  imperator. 

XXII,  10,  1 distrahebatur  mul- 
tiformibus  curia. 

XXXI,  3,  11  interstincti  co- 
lore caeruleo  corpora  simul  et 
crines. 

Bei  diesem  stand  der  sacbe  lässt  sich  erwarten,  dass  auch 
etwelche  ausbeute  für  die  kritik  der  texte  gewonnen  wird.  Die- 
selbe ist  zwar  nicht  bedeutend.  Doch  wird  z.  b.  Sali.  h.  I,  48, 
19  die  handschriftliche  lesart  oppressit  gegen  die  aus  einem  codex 
des  Nonius  von  Dietsch  aufgenommene  obrepsit  durch  Amm.  XXVIII, 
4,  5 geschützt;  Tac.  Ann.  VI,  4 die  von  Nipperdey  gebilligte  con- 
jectur  von  Groslotius  gegen  die  handschriftliche  lesart  durch  Amm. 
XV,  8,  2 gestützt,  desgleichen  die  von  Gardthausen  augenommene 
vermuthung  Kellerbauers  Aram.  XXVI  ,1,5  agebat  durch  Sali, 
hist.  fr.  inc.  3.  Hinwiederum  folgt,  bei  der  freiheit  der  benutzung 
der  Vorbilder  durch  Ammian,  nicht,  dass  seine  Schreibung  XXVI, 
10,  2 incultis  moribus  eine  instanz  gegen  die  lesart  des  cod. 
Vatic.  Sail.  I.  85,  39  incultum  moribus  bildet,  so  wenig  als  man 
mit  berufung  auf  XIV,  9,  6 bei  Tac.  Ann.  IV,  60  torvum  empfehlen 
dürfte. 

Dagegen  wird  wohl  Ammian.  XXVI,  4,  3:  indeque  cum  ve- 
nißset  Constant  inopolim , multa  secum  ipse  divolvens  et  magni- 
tudine  urgentium  negotiorum  ‘ iam  se  superari  considerans , nihil 
morandum  ratus  etc.  das  ebenso  fremdartige  als  allein  aus  dieser 


Tacitus. 

cf.  h.  II,  30.  a.  II,  43. 

a.  VI , 4 noxae  conscientiam 
(cd.  noxiain  conscientiae). 

a.  XV,  46  quamvis  saevieute 
pelago. 

a.  XII,  66  in  tanta  mole  cu- 
rarum. 

h.  III,  29  conspicuus  — voce 

(E). 

h.  IV,  68  acerrimo  instinctore 
belli,  coll.  I,  22. 

h.  1,  48  in  abruptum  tractus. 

a.  II,  40  Tiberium  anceps  cu- 
ra  distrahere  (E). 

a.  IV,  57  facies  — medica- 
minibus  interstincta  (E). 
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stelle  des  Ammian  belegte  compositum  von  volvere  dahinfallen,  wenn 
wir  vergleichen  Sali.  C.  32,  1:  ibi  multa  ipse  secum  volvens , 
quod  intellsgebat  etc.  — optumum  factu  credsns  etc.  und  I.  113,1: 
ha  ec  Maurus  secum  ipse  diu  volvens  tandem  promisit , dazu  Am- 
mian selbst  XX,  8,  2 multa  volvendo  considerans:  statt  divolvens 
wird  zu  schreiben  sein  diu  volvens. 

Ferner  kommt  in  die  unverständliche  und  widersinnige  stelle 
Amm.  XVI,  12,  24:  antea  strenuus  et  miles  et  utilis  praeter 
ceteros  ductor  licht  durch  beiziehung  von  Sali.  C.  60,  4 und  Amm. 
XXV1II,  3,2;  ich  schlage  vor  zu  lesen:  et  miles  ante  alios 
strenuus  et  utilis  praeter  ceteros  ductor ; vgl.  die  ob.  angef.  st. 

Endlich  versuche  ich  an  drei  stellen  folgende  textverbesse- 
rungen:  XIV,  8,  9:  in  quibus  fPboenices  urbibusj  amoenitate  cel-e- 
britateque  hominum  Tyros  ex cellit,  vulg.  nominum;  zugegeben 
dass  der  plural  statt  des  singular  nominis  (vgl.  Sali.  h.  V,  14)  bei 
einem  Ammian  zugelassen  werden  könnte  (vgl.  jedoch  XV,  8,  19 
ampli  nominis  urbern ),  so  handelt  es  sich  hier  gar  nicht  um  den 
berühmten  namen  der  stadt,  sondern  um  ihre  grosse  und  Schönheit, 
wie  die  ankündigung  zeigt : Phoenice  urbibus  dscorata  magnis  et 
pulchris ; und  als  solche  zählt  er  überhaupt  nur  die  berühmten  auf: 
Sidon  et  Berytos  etc.  mit  zu  ergänzendem  prädicat  exc eil u nt.  — 
XXIII,  3,  7 postridie  ventum  est  ad  Callinicum , munimentum  robustum 
et  com mercandi  oportunitate  gratissimum , vulg.  opimitat  e,  was 
weder  des  sinns  noch  der  construction  halber  sich  halten  lässt.  — 
XXIV,  2,  9 cutus  obequitans  moenia  Imperator  et  situm , obsidium 
omni  cautela  coeptabat ; situm  zeugmatisch  zu  obequitans  zu 
ziehen,  ist  für  einen  breiten  erzähler  wie  Ammian  doch  wohl  kaum 
zuzugegeben;  zudem  vermisst  man  ein  partic.  praet.  als  mittelglied 
zwischen  obiectans  und  coeptabat , dessen  rest  vielleicht  in 
et  vor  situm  enthalten  ist:  also  vermuthe  ich  cognito  oder 
perspecto  oder  inquisito  situ. 

Zürich.  Hans  Wirz. 

Zu  Tacitus’  Dialogus. 

Cap.  6:  Ad  voluptatem  oratoriae  eloquentiae  transeo , cuius 
iucunditas  non  uno  aliquo  momento , sed  omnibus  props  diebus  ac 
props  omnibus  horis  contingit.  — Ich  schlage  vor:  omnibus 
props  diebus  ac  prope  omnibus  for  is,  # 

Berlin.  M,  Oberberger. 
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Die  quellen  für  die  nachrichten  der  alten  historiker 
über  die  Diadochenkämpfe  bis  zum  tode  des 
Eumenes  und  der  Olympias. 

(S.  oben  heft  3,  p.  528). 

4.  Der  kampf  zwischen  Enmenes  and  Antigonus. 

Auch  naclt  der  zweiten  satrapienvertheilung  bat  Diodor  eine 
menge  von  ereignissen  übergangen  ; in  folge  dessen  sind  zur  Ver- 
gleichung mit  Plutarch  (8)  nur  Photius  kurze  nachrichten  da. 
Dieses  cap.  8 in  der  biographie  des  Eumenes  kann  wieder  so 
recht  als  beispiel  dienen,  wie  Plutarch  zu  arbeiten  pflegte.  Es 
enthält  ausser  der  bereits  erwähnten  verurtheilung  Eumenes  kriegs- 
ftibrung  bis  zu  seiner  niederlage;  aber  anstatt  den  feldzugsplan  zu 
geben  oder  die  Operationen  seines  helden  zu  erzählen  hat  er  nur 
anekdotenhafte  gegenstände  der  aufzeichnung  für  werth  erachtet. 
Eumenes  erscheint  zunächst  am  Ida,  dann  in  Sardes;  es  entspricht 
dies  dem  Just.  XIV,  1.  6 und  7 erwähnten  *).  Vom  Ida  hat  Pho- 
tius nichts,  dagegen  Eumenes  aufenthalt  in  Sardes,  seine  absicht 
dort  Antipater  eine  schiacht  zu  liefern  und  endlich  sein  scheiden 
von  jener  stadt  auf  Kleopatras  bitten , hat  er  ganz  wie  Plutarch. 
Auch  Eumenes  Verhandlungen  mit  Alketas  und  den  übrigen  Perdik- 
kanern  in  Kleinasien  können  bei  Arrian  und  Plutarch  aus  derselben 
quelle  genommen  sein.  Weiterhin  erzählt  letzterer  von  einer  eigen- 

1)  Tune  exercitu  in  Aeoliam  promote  inde  Sardis  profectus  ad  Cleo - 
patram . 
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thümlichen  weise  des  Eumenes , seinen  leuten  sold  zu  verschaffen; 
er  giebt  den  einzelnen  abtheilungen  die  mittel  in  die  hand,  casteile 
und  gehofte  in  feindesland  zu  erobern  ; die  beute  wird  dann  gleich- 
massig  getheilt.  Es  kann  sein,  dass  hierauf  das  bei  Photius  §.  41 
erzählte  geht  2).  Den  Schluss  des  capitels  bildet  ein  versuchtes 
attentat  auf  Eumenes;  dies  fehlt  bei  Photius,  wohl  aber  findet  es 
sich  bei  Justin. 


Just.  XIV,  1,  9. 

Ep  is  toi  is  totis  castris  ab- 
iectae  inveniuntur,  qui- 
bus  iis  qui  Eumenis  caput  ad 
Antigonum  detulissent,  magna 
praeinia  definiebantur. 


Plut. 

Kat  ifOTt  yqa  [tfi  a tiüv  iv 
i«  GiQuionid co  tpuvivrwv, 
« 3 1 i § § irpuv  ol  TiZv  no - 
Xe/j,Cü)>  rjysfiovtgj  ixaiov  xd- 
Xavra  xai  xifjiug  didomg  rep 
xietvum  tov  Ev/nivrj, 


In  folge  dessen  geben  die  Makedonen  Eumenes  eine  leibwache, 
wie  Plutarch  erzählt:  dasselbe  was  Justin  (1,  14)  mit  den  Worten: 
omncs  igitur  operam  suam  certatim  ad  custodiam  salutis  eins  of - 
ferunty  angiebt.  Nach  Justin  bedient  sich  Eumenes  dabei  noch  der 
eigentümlichen  list , vor  den  Makedonen  zu  behaupten , er  selbst 
habe  die  briefe  ausgestreut,  um  ihre  treue  auf  die  probe  zu  stellen. 
Es  mag  dies  wahr  sein,  wenigstens  passt  es  sehr  gut  zu  Eumenes 
character. 

Endlich  ist  aus  Justin  noch  der  anfang  von  buch  XIV  nach- 
zuholen. Nach  diesem  theilt  Eumenes  seinen  truppen  selbst  seine 
verurtheilung  mit  uud  stellt  es  jedem  frei,  ihn  zu  verlassen.  Diese 
nackricht  erscheint  dadurch  glaubwürdig,  dass  Eumenes  später  in 
Nora  (Plut.  10)  ebenso  handelt. 

Diodor  tritt  mit  seiner  erzählung  erst  bei  der  entscheidung 
des  krieges  wieder  ein.  Eumenes  befindet  Bich  (c.  40)  in  Kappa- 
dokien;  dort  fällt  zunächst  ein  unlerfeldherr , namens  Perdikkas, 
von  ihm  ab,  wird  aber  überfallen  und  getödtet , während  seine 
truppen  iu  Eumenes  beer  eingereiht  werden.  Bald  darauf  folgt  die 
entscheidungsschlackt.  Plutarch  erwähnt  von  derselben  nur,  dass 
Eumenes  durch  verrath  iv  *Oqxvv(oiq  t r\g  Kunnudoxtag  geschlagen 


2)  ’KntX&iov  anQogdoxtjTOis  roZf  ovtf  vn  avvp  ngog/wpotg  xai  Itiay 
noiXtjv  xai  XQ*lt*axa  övllaßutv  Toy  olxeiov  <si qutov  xannkovnt . 
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sei ; Justin  erwähnt  auch  den  verrath  nicht  (XIV,  2,  2),  und  Nepos 
endlich  (5,  1)  hat  nicht  einmal  die  schiacht,  sondern  spricht  nur 
von  Eumenes  rückzug  vor  Antigonus  Übermacht.  Man  sollte  bei- 
nahe meinen,  dass  Nepos  worte:  hoc  ille  perculsus  pluga , nicht  auf 
die  kurz  vorher  erwähnte  verurtheilung  sich  beziehen,  sondern  auf 
einen  ausgefallenen  bericht  der  niederlage.  Nach  dieser  schiacht 
hat  sich  nun  nach  Plut.  9 Eumenes  gewandtheit  im  glänzendsten 
lichte  gezeigt.  Zunächst  soll  es  ihm  gelungen  sein,  den  verräther 
einzuholen  und  zu  bestrafen;  dann  täuscht  er  seine  Verfolger  über 
die  richtung  seiner  flucht,  kehrt  wieder  zurück  zum  schlachtfelde 
und  bestattet  daselbst  seine  todten.  Ob  auch  diese  beiden  nach- 
richten  aus  der  gemeinsamen  quelle  entnommen  sind,  ist  wohl 
schwer  zu  entscheiden ; etwas  abentheuerlich  klingen  sie.  Mehr 
anspruch  auf  dieselbe  hat  folgende  erzählung  Plutarchs.  Eumenes 
stÖ88t  auf  seiner  flucht  auf  Antigonus  gepäck;  da  er  aber  fürchtet, 
seine  leute  möchten  sich  mit  der  beute  zu  sehr  beladen,  so  warnt 
er  selbst  den  feindlichen  anführer.  Dasselbe  berichtet  auch  Po- 
lyaen  (IV,  8,  5);  dieser  ist  aber  in  den  meisten  dingen,  die  Eu- 
menes und  Antigonus  betreffen,  wie  wir  noch  sehen  werden,  der 
quelle  Diodors  und  Plutarchs  gefolgt.  Es  kommt  hinzu,  dass  Wen- 
dungen wie  die  Plutarchs  an  jener  stelle  tov  XQ°,,0VJ  ^ <0  fid- 
Xioia  tov  noXlpov  x dg  iknCdatg  tfy€V>  s'c^  gaDZ  besonders  häufig 
bei  Diodor  in  der  Diadochengeschichte  finden. 

Nach  Verlust  der  schiacht  flieht  Eumenes  nach  Armenien  zu, 
um  dort  neue  truppen  zu  sammeln:  xaxaxaxov (xtrog  de  und  da  von 
seinen  Soldaten  viele  zu  Antigonus  übergehen,  wirft  er  sich  in  dag 
feste  castell  Nora.  So  weit  Diodor  (41 , 1).  Von  dieser  flucht 
weiss  Nepos  mehr  zu  erzählen ; derselbe  rühmt  (5,  2 — 3)  Eumenes 
geschicklichkeit  dem  feinde  immer  da  nur  entgegenzutreten , wo  er 
mit  wenigen  erfolgreichen  widerstand  leisten  konnte.  Scheinbar 
weicht  Plutarch  von  Diodors  bericht  etwas  ab;  denn  während  nach 
Diodor  Eumenes  truppen  anfangen  zu  Antigonus  überzugehen,  ist 
es  bei  Plutarch  der  feldherr  selbst,  der  die  Soldaten  entlässt« 
Brückner  vereinigt  beide  berichte  so,  dass  Eumenes,  als  sein  plan, 
in  Armenien  neue  truppen  zu  sammeln,  durch  den  Übergang  seiner 
leute  vereitelt  wurde,  auch  die  meisten  übrigen  entlassen  habe,  da 
er  für  sie  in  Nora  keinen  platz  fand.  Justin  spricht  sich  über 
den  letzten  punkt  fast  in  derselben  weise  wie  Plutarch  aus. 
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Plut  10. 

"Entuii  xovg  noXXovg  xwv  <nqa- 
TiioTwv  ämA&ttp y (lit  xrjdo- 
(iivog  avxwv  tfxe  i<p iXxiodui, 
firj  ßovXofitvog  iXdxxovag  fxtv 
xov  fJK*x(i f&aij  ixXdovag  de 
xov  Xuv&uvhv  oviug . 


Ja  st.  XIV,  2,  3. 

Obi  cum  videret  se  fortunam 
obsidionis  subiturum  maiorem 
exercitus  partem  dimisit,  ne 
aut  consensu  multitudinis  hosti 
traderetur  aut  obsidio  ipsa 
multitudine  gravaretur. 


Nepos  nennt  dies  casteil  phrygisch  (in  castdlum  Fkrygiae 
quod  Nora  appellatur),  was  unmöglich  richtig  sein  kann,  da  sich 
ja  Eumenes  auf  der  flucht  von  Kappadokien  nach  Armenien  io 
dasselbe  wirft.  Plutarchs  angabe  (dg  NwQa , x^qCov  Iv  fxx&oqCcp 
Avxaovtag  xui  Kannadoxtug)  lässt  sich  mit  Strabo  (XII,  A.  811) 
der  den  ort  in  das  gebiet  der  Kataonen  verlegt,  vereinigen.  Ly- 
kaonien  und  Kataonien  können  wohl  als  theile  Kappadokiens  auf- 
gefasst  werden.  Die  grosse  des  castells  bestimmen  Diodor  und  Plu- 
tarch in  gleicher  weise. 


Diod.  41,  2. 

*Hv  Ss  (pQOVQlOV  XOVTO  TTUVXt- 

Xwg  fiixQov  diu  z 6 xöv  mqt- 
ßoXov  %Xttv  f*1)  nXiov 
dvoiv  GTotdCtov. 


Plut.  11. 

Tomp  dvoiv  axadtoiv  fyovj* 
mqtfiixqov. 


Ebenso  stimmen  beide  auch  in  der  anzahl  der  truppen  überein, 
die  bei  Eumenes  ausharren.  Denn  bei  Plutarch  kommt  er  mit 
500  reitern  und  200  mann  zu  fuss  in  Nora  an  , entlässt  aber  von 
diesen  noch  eine  anzahl.  Schätzt  man  diese  letzteren  auf  100,  so 
kommt  man  auf  Diodors  600  (41,  3). 

Die  Unterredung  zwischen  Eumenes  und  Antigonus  vor  Nora 
berichtet  Plutarch  ausführlicher  als  Diodor.  Zu  beachten  ist  hier- 
bei, dass  von  beiden  Schriftstellern  ausdrücklich  auf  die  frühere 
freundschaft  der  sich  jetzt  feindlich  gegenüberstehenden  feldherrn 
hingewiesen  wird 9).  Eumenes  forderungen  muss  man  sich  aus 
beiden  Schriftstellern  zusammenstellen ; die  hauptsache , dass  ihm 

3)  Diod.  41,  6 ngovndgxovffav  (ftkiay  avartwad/LUvos ; Plut.  jm- 
gtßttköyreg  dXXtjkovs  tjanaffayro  qtUx cuf  xui  oixtiutg , ixn  dij  aXXqXovs  xt- 
XQtjfiivot  nokkd  xai  cvytjxhts  yeyoyons . 
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seine  alten  satrapien  wiedergegeben  würden,  haben  beide;  Diodor 
erwähnt  dann  allein  die  ujioXvGvg  tujv  iyxhjfiuiwv , die  aber  bei 
der  rückgabe  der  satrapien  selbstverständlich  ist;  bei  Plutarch  end- 
lich verlangt  Eumenes  noch  xa'i  rüg  Siogsug  unodfSoGfrut.  Dass 
diese  Swgaui  auch  an  dieser  stelle  in  Diodors  quelle  gestanden 
haben,  geht  aus  c.  50,  4 hervor.  Dort  knüpft  Antigonus  von 
neuem  mit  Eumenes  Unterhandlungen  an,  er  will  ihm  alles  bewil- 
ligen, was  er  früher  gehabt  habe,  und  noch  mehr  dazu  ( xui  XaßtTv 
S ix)  q a u g noXXunXuoCovg  wv  ngoTagov  rj v aGxrjxuig  xui  Gurgunatav 
pel£ova),  Soweit  also  weisen  beide  autoren  wieder  auf  dieselbe 
quelle  zurück.  Hierzu  kommt  bei  Plutarch  noch  folgendes.  Vor 
der  Zusammenkunft  fordert  Eumenes  geisein  für  seine  Sicherheit, 
worauf  ihm  Antigonus  bemerkt,  dass  er  einem  mächtigeren  gegen- 
überstehe. Eumenes  antwort  4)  ist  ganz  ähnlich  derjenigen,  die  er 
Onomarchus  in  einem  gespräch  kurz  vor  seinem  tode  giebt  und  die 
Plutarch  (18)  und  Nepos  (11)  theilweise  wörtlich  übereinstimmend 
raittheilen.  Wenn  nun  diese  zweite  erzählung  der  gemeinsamen 
quelle  entstammt,  so  wird  es  auch  wohl  mit  der  ersten  der  fall 
sein;  die  entscheidung  der  frage  mag  bis  zur  zweiten  aufge- 
schoben werden. 

Eudlich  erzählt  Plutarch  am  Schluss  des  capitels,  dass  die 
Makedoneu  sich  in  scharen  herbeigedrängt  hätten,  um  Eumenes  zu 
sehen , da  seit  Kraterus  tode  von  niemand  so  viel  die  rede  ge- 
wesen sei.  Wenn  das  vorhergehende  und  das  folgende  der  ge- 
meinsamen quelle  entstammt,  so  ist  kein  grund  vorhanden,  dieses 
stück  aus  einer  anderen  abzuleiten. 

Eumenes  bedingungen  scheinen  Antigonus  damals  uoch  nicht 
annehmbar  gewesen  zu  sein;  denn  wenn  er  nach  Diodor  die  eut- 
scheiduug  über  dieselben  Antipater  überliess,  so  ist  dies  wohl  nur 
eine  ausflucht.  Plutarch  erwähnt  das  resultat  der  Unterredung 
nicht.  Gleich  darauf  bricht  Antigonus  unter  Zurücklassung  einer 
starken  belagerungsmannsdhaft  auf  (Diod.  iov  Sa  ugiov  jt )v 
Ixuvrjv  (pvXuxqv  unoXtiitov  wgvrjGav.  Plut.  11  (pgovguv  xuzufonutv 
av££tv§t).  C.  42  erzählt  dann  Diodor,  dass  von  Eumenes  eine  ge- 
sandtschaft  unter  führung  des  Hieronymus  nagt  öfioXoyitov  an  An- 
tipater abging.  Auch  Justin  berichtet  über  diese  gesundtschaft 

4)  Ovdeva  ifutv rov  xgtinova  vojui£io , f^sygi  ccy  d>  tov 
xvgiog. 

Philologus.  XXXYI.  bd.  4. 
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(XIV,  2,  41)  5);  ob  dieselbe  bis  zu  Aotipater  gelangte,  wird  nicht 
erzählt.  Nach  Diodor  fordert  Antigonus  bald  darauf,  als  er  Anti- 
paters  tod  vernommen  bat,  den  führer  der  gesandtschaft , Hiero- 
nymus, auf  zwischen  ihm  und  Eumenes  den  frieden  zu  vermitteln. 
Plutarch  hat  die  absendung  des  Hieronymus  an  Antipater  über- 
gangen und  spricht  nur  von  der  letzteren  an  Eumenes  (12);  Justin 
dagegen  fährt  an  jener  oben  angeführten  stelle  fort:  A quo  ( An - 
tipatro)  cum  auxilia  Eumeni  missa  Antigonus  didicisset,  ab  obsi- 
dione  recessit.  Diese  nachricht  ist  in  keiner  weise  mit  den  übrigen 
zu  vereinigen.  Brückner  erkennt  darin  ein  sicheres  Zeichen  , dass 
Justin  eine  andere  quelle  beuutzt  hat.  lndess  hat  schon  Droysen 
(p.  214  an.)  bemerkt,  worauf  der  irrthum  beruht.  Arrhidaeus 
nämlich,  der  satrap  Kleinphrygiens,  hatte,  als  er  mit  Antigonus  in 
kampf  gerieth,  ein  corps  zur  entsetzung  des  Eumenes  abgeschickt 
(Diod.  52);  und  zwar  that  er  dies  in  Übereinstimmung  mit  Poly- 
sperchon,  dem  nachfolger  Antipaters  im  reichsverweseramt.  Wir 
haben  hier  nun  wieder  ein  beigpiel  von  dem  grenzenlosen  leichtsinn 
Justins  beim  excerpiren.  Die  gesandtschaft  unter  Hieronymus  geht 
noch  an  Antipater  ab,  dessen  tod  Justin  übergeht;  und  weil  nun 
in  Übereinstimmung  oder  auf  Veranlassung  Polysperchons  Arrhi- 
daeus jenes  corps  abschickt,  schreibt  dies  Justin  dem  Antipater  zu, 
der  für  ihn  noch  nicht  todt  ist.  Der  ganze  irrthum  Justins  ist 
aber  aus  seinem  unvernünftigen  zusammenziehen  des  originals  ent- 
standen. Das  aber  wird  festzuhalten  sein,  dass  in  folge  der  ab- 
sendung jenes  corps  Antigonus  mit  Eumenes  Unterhandlungen  an* 
knüpfte  oder  sie  wenigstens  beschleunigte , um  seinen  feinden 
zuvorzukommen. 

Während  der  belagerung  wendet  Eumenes  ein  eigentümliches 
mittel  an  , um  seine  pferde  in  brauchbarem  zustande  zu  erhalten ; 
Diodor,  Plutarch  und  Nepos  haben  hierüber  fast  dieselben  Worte. 


Diod.  42. 


Plut.  11. 


Nep.  5. 


I 

‘Optov  dt  tovv  Xmiovq'Eml  dt  iovg  ffvv  uv  na 
dtu  t^v  iv  jtj  oitvo-  noUoQXOvfiivovg  r\ 
X^Qta  TQuxvTtjia  firj  <r  tsv  ox  u)  q C a fiaXi- 


In  quo  cum  circum- 
sederetur  et  vereretur, 
ne  uno  loco  manens 


5)  Legatos  deinde  ad  Antipatrum , qui  solus  par  Antigoni  viribus 
videbalur , supplices  mittit. 
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Diod.  42. 

* 

dvvctfiivovg  yvfivu£e- 
G&Ul  , 71QOQ  xrjv  iv 
xaig  Innofiaytaig 
%getav  dygtjGxovg  l<7o- 
fiivovg , inevorjGaxo 
xiva  ^ivijv  xai 
nuQrjXXayfiivrjv 
xwv  Innwv  yvfivaGiav, 
Tag  yug  xeyuXug 
avxwv  xaig  GeigaXg 
av  ad  eG  fiev  wv  Ix- 

XLVWV  doxCWV  7]  71UI- 

xdXwv  dvo  Tf  T Q€ig 
doxidug  ulwgrjGug, 
xai  Gvvavuyxd^wv 
r oig  d niG& Coig 
noGlv  imßfßrjxivai, 
zoig  d’  ifingoG&ev 
fi  6 y tg  t paveivxrjg 
y ijg  fitxgov  uno- 
Xetnovxag*  ev&vg 
ovv  b fiev  Innog 
ßovXofievoi  Gxrjgi^e- 
G&ai  xoig  ifingo - 
G&CoLg  dienoveXio  iw 
xe  Gw flau  navü  xai 
xoig  GxiXeGi,  Gvfirta- 
Gxoviwv  dnuvxwv  xwv 
xaxd  xov  oyxov  fie- 
Xwv,  Toiavxqv  de 
yivofiivrjg  xivijaewg 
Idgwg  xt  noXvg 
ix  xov  Gwfiaxog  i£e- 
yeXxo  xai  xjj  xwv 
novwv  vnegßoXf{  x rjv 
dxgoxrj xu  xwv  yvfi- 
vaatwv  xoig  £cpoig 
negienoieXzo. 


Plut  11. 

Gxu  ndviwv  eßXaniev .. 
xwv  d*  Innwv  ixu- 
Giov  fyvxrjgGi  fieyaXoig 
eig  x rjv  ogocprjv  ava- 
ded  e fisvocg  vno- 
£wGag  ix  xwv  negi 
xov  av%ivu  fiegwv 
tfiexewgt^e  xai  na- 
QrjyetQe  did  igoftiXtag, 
wGie  xoig  fiev  d- 
7i  lg  & l o ig  GxiXeoiv 
ini  x rjg  yrjg  igeCde- 
o&üu,  x oig  de  e fi- 
ng o G&toig  no  Giv 
uxQwvvyovg  int- 
xpaveiv,  Ovxw  d’ 
uvrjgxrjfiivovg  oi  \n- 
noxofiot  nageGxwxeg 
dfiaxaXg  xe  xguvyaig 
xai  xaig  fiuG n£iv 
inrjgi&i&v  ol  de 
nLfinXdfievoi  &vfiov 
xai  ogyrjg  xoig  fiev 
oniG&Coig  ivrjXXovxo 
xai  dteGxigxwv  Gxi- 
XeGij  xoig  de  fiexew- 
goig  ifpiifievai  Gxrj- 
gtGaG&ai  xai  xgo- 
xovvxeg  x 6 idatpog 
xuxexetvovxo  ndv  xo 
Gwfia  xai  noXvv 
rjtpCeGav  Id  g wx  a 
xai  GxaXayfiov,  ovxe 
ngog  xayog  ovxe  ngdg 
(fwfirjv  yvfivu£6- 
fievoL  xaxwg. 


Nep.  5. 

equos  militares  per- 
deret,  quod  Spatium 
non  esset  agitandi, 
callidum  fuit  eins 
inventum,  quem  ad 
mod  um  staus  iumen- 
tum  coalefieri  exer- 
cerique  posset , quo 
libentius  et  cibo  ute- 
retur  et  a corporis 
motu  non  removeretur. 
Substringebat  caput 
loro  altius  quam  ut 
prior  ibus  pedibus  plane 
terram  posset  attin- 
gere ; deinde  post 
verberibus  cogebat  ex- 
sultare  et  calces  re- 
mittere.  Q.ui  motus 
non  minus  sudorem 
excutiebat , quam  si 
in  spatio  decurreret. 


Auch  in  Eutnenes  benehmen  den  Soldaten  gegenüber  stimmen 
Plutarch  und  Diodor  überein ; Diodor  (42, 5)  sagt : Toig  de  giqu- 
xiwiatg  unaGi  xdg  avxdg  XQorpdg  nugei^exo , fieriywv  all og  irjg 

41* 


644 


Zur  zeit  der  Diadochen. 


XnoTijiog.  Diese  Xuoirig  wird  von  Plutarch  (c.  11)  näher  be- 
schrieben : Tov  %WQt° v oTtov  xai  vSwq  acp&ovov  xai  aXag  xai 

aXXo  /uLtjStv  l^ovro;  idwSi'fiov  firjdt  rjdvGfia  ngog  tov  Gitov. 

Während  so  Eumenes  eingeschlossen  ist,  wirft  Antigonus  die 
übrigen  feldherrn  der  perdikkanischen  partei  zu  boden;  natürlich 
wird  dieser  feldzug  von  Plutarch  und  Nepos  nicht  erwähnt,  da 
in  demselben  Eumenes  keine  rolle  spielt.  So  ist  denn  Diodor  die 
einzige  quelle;  nur  über  Antigonus  sieg  hat  Polyaen  (IV,  6.  7) 
noch  einiges.  Bei  beiden  ist  die  situation  im  allgemeinen  dieselbe ; 
Antigonus  überrascht  die  feinde,  wendet  sich  beim  beginn  des 
kampfes  nicht  gegen  Alketas,  sondern  gegen  das  noch  ungeordnete 
fussvolk.  Am  Schluss  sagt  Polyaen:  x^QiS  P« X W ivfxjjGe,  während 
Diod.  45  zu  lesen  ist  igonrjg  de  uavreXwg  yevofiivrjg . Es  ist  das 
gerade  kein  widerspruch,  wie  Wesseling  meint.  Das  fussvolk  des 
Alketas  ist  von  vornherein  in  schrecken  gesetzt  (Diod.  45,  1 xa- 
TtnXrj^aio  rovg  noXeptovg) ; so  wird  beim  angriff  des  Antigonus 
unter  den  ungeordneten  scharen  der  Perdikkaner  eine  Panik  aus- 
gebrochen und , ohne  dass  es  zum  kainpf  kam , eine  allgemeine 
flucht  eingcrissen  sein.  Natürlich  bezieht  sich  das  dvtv  fidxqg  nur 
auf  das  fussvolk,  nicht  auf  die  reiterei,  die  ja  nach  Diodor  wirk- 
lich zum  kämpfe  kommt. 

Von  Pisidien  wendet  sich  die  erzählung  bei  Diodor  nach 
Europa,  um  Demades  und  Antipaters  tod  nebst  Polysperchons  nach- 
folge  im  reichsverweseramte  zu  berichten.  Damit  jedoch  die  Unter- 
suchung bei  Plutarchs  Eumenes  bleiben  kann,  will  ich  erst  die 
ereignisse  in  Asien  bis  auf  Eumenes  tod  zusammenhängend  behan- 
deln und  dann  erst  nach  Europa  übergehen. 

In  Asien  glaubt  jetzt  Antigonus  nach  Antipaters  tode  seine 
hochfliegenden  pläne  ausführen  zu  können. 


Diod.  5 0,  2. 

II eg ißaXXo  fiBvog  de  i aig 
IXniGt  t rjv  twv  oXuiv  fj  y e- 
fAOvCav. 


Plut.  7. 

Ovdev  hv  fiixgov  iXnC^wv, 
dXXu  t fi  yvwfiT)  z^v  oXijv  nt - 
gißaXXo  (ie  vog  fjye  p ovCav. 


Zu  solchen  Unternehmungen  glaubt  er  Eumenes  gebrauchen 
zu  können;  deshalb  lässt  er  ihm  durch  Hieronymus  sagen,  jener 
solle  ihm  ytXog  xui  Gvvtgyog  (Plut.)  oder  gp tXog  xai  Gvfifiaxog 
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(Diod.)  sein.  Nachdem  er  ihm  hierauf  einen  eid  abgenommen  hat, 
schreibt  Diodor  sehr  unbestimmt,  hebt  er  die  belageru ng  von  Nora 
auf.  Den  inhalt  des  eides  erfahren  wir  aus  Plutarch ; dieser 
scheint  sogar  den  Wortlaut  vor  sich  gehabt  zu  haben  (c.  12). 
Antigonus  hatte  im  eide  nur  äyoGuiJOeujg  ivexev  die  konige  er- 
wähnt, im  übrigen  will  er  Eumenes  auf  seinen  namen  vereidigen 
lassen;  Eumenes  aber  ändert  dies  dahin,  dass  er  nicht  nur  mit 
Antigonus  dieselben  freunde  und  feinde  haben  will,  sondern  auch 
mit  Olympias  und  den  königen.  Diese  änderung  wird  dann  von 
den  ihn  belagernden  Makedonen  gut  geheissen.  Damit  hat  er  aber 
thatsächlich  Antigonus  hintergangen ; dasselbe  scheint  auch  Nepos 
(5,  1)  anzudeuten:  Simulata  deditione , dum  de  condicionibus  tractat, 
praefectis  Antigoni  imposuit. 

Nicht  genau  übereinstimmend  dagegen  wird  die  datier  der  ein- 
Schliessung  angegeben;  Plut.  c.  12  rjdrj  de  rrjg  nohoQxCag  /govov 
XafißuvovGrjg ; Diod.  53,  5 enctvoi'ov  d1  ovGrjg  rrjg  noXiOQxtag ; 
Nep.  5,  7 tenuit  se  uno  loco , quamdiu  hiems  fuit , quod  castra  sub 
dio  habere  non  poterat.  Auch  die  vorhergehenden  worte:  quolies 
cunque  voluit , apparatum  et  munitiones  Antigoni  alias  incendiU 
alias  disiecit , scheinen  darauf  hinzudeuten,  als  ob  es  in  Eumenes 
macht  gestanden  habe,  Nora  zu  verlassen,  eine  auffassung,  die  der 
diodorischen  durchaus  widerspricht.  Sie  widerspricht  aber  auch 
dem  bei  Nepos  folgenden  simulata  deditione ; denn  diese  wäre  dann 
nicht  nöthig  gewesen. 

Das  nächste,  was  Eumenes  zu  thun  hat,  ist  das  sammeln  der 
im  lande  zersprengten  truppen. 


Diod.  53,  6.  Plut.  1 2. 


'jivaXafißdvwv  rovg  ngoysyovoiag 
(pftovg  xai  rovg  xaru  rrjv 
ywQuvnXavco/nivovg  rwv 
GvveoiQurevxortov  uv  iw  7iqo- 
reQOV . 


Kai  Gvvr\ye  rutv  atgaruorcov 
oGoi  diaGnagivreg  uno  rqg 
tpvyrig  i nXav  (jjvro  xar  d 

T TJ  V X CU  Q a V. 


Bald  hat  er  mehr  als  2000  mann  um  sich,  ungerechnet  die 
500  von  Nora  (Diod.  55,  7);  Plutarch  nennt  nur  reiter  als  den 
wichtigsten  truppentbeil,  und  zwar  1000.  Rasch  eilt  Eumenes  mit 
diesen  aus  Kappadokien,  denn  er  hat  allen  grund  Antigonus  zu 
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furchten.  (Plut.  12  am  ende).  Auf  dieser  flucht  erhält  er  von 
Olympias  und  Polysperchon  briefe,  in  derem  inhalt  Plutarch  und 
Diodor  zum  theil  wörtlich  übereinstimmen.  Mit  recht  fuhrt  Brück- 
ner die  genaue  kenntniss  des  inhalts  der  briefe  auf  einen  schrift- 
steiler  zurück , der  jenen  augelegenheiten  sehr  nahe  stand.  Im 
allgemeinen  hat  Plutarch  alles  mehr  zusammengezogen. 


Diod.  58,  1. 

Evjuivrjg  fitv  ocqu  rrjv  ix  tov 
q> qovqIov  Jitnonjfiivog  anoxaj- 
qijgiv  ix  o fi  t ff  ato  rag  im- 
< noXdg • 


Plut.  13. 

Otvyovn  Si  Evfiiva  yQufxfxara 
xofiCfctxat. 


Dass  Polysperchon  einen  brief  an  Eumenes  abgesandt  hat,  ist 
von  Diodor  schon  c.  57  bei  besprechung  der  läge  Makedoniens 
erwähnt;  c.  58  wird  der  bericht  darüber  wieder  aufgenommen  und 
ergänzt. 


Diod.  5 8,  1. 

"Or*  ntvxuxo  G ta  fitv  xd - 
Xavru  didoaGw  avrw  dwgtdv 
ol  ßaGiXtig  tlg  i n uv  6 q- 
d wGtv  iüjv  ytytvrjfiivwv  TttQl 
avxov  iXaiiuifAUTü)*. 


Plut  13. 

Kal  rwv  iv  KovtvSoig  xQrjfidrwv 
ittvx axoGia  piv  xuXavxa 
Xaßtlv  tlg  xrjv  rwv  Idtojv 
ijtavo  q&wGiv. 


v 


Ueber  Olympias  brief  ist  Nepos  mit  Diodor  zu  vergleichen. 


Diod.  58,  3. 

*H£lov  d*  avrov  r\  * OXvfimag 
Gv  fjb  ß ovXtv  a a i nortqov 
avxqj  doxtt  Gvfi(piguv  fxivuv 
avrrjv  iv  ’HntfQW  xal  fir\  m- 
Grtvtiv  x olg  dti  SoxovGt  fitv 
imfitXrjraig  tlvat,  rfj  dt  uXtj- 
&t(a  xr\v  ßaGiXtlav  tlg  iav- 
xovg  fit&iGrioGw,  rj  inaviffxt- 
Gdat.  ‘O  d’  Evfiivrjg  nQbg 
fitv  'OXvfintaÖa  naQaxQrjfia 
dvxtyqdtpt  Gvfißo  vXe v w v 


Nep.  6,  3. 

Ad  hunc  Olympias  mater  quae 
fuerat*  Alexandri,  cum  litteras 
et  nuntios  misisset,  in  Asiam 
coimiltum , utrum  regnum  re- 
petitum  in  Macedoniam  ve- 
niret  (nam  tum  in  Epiro  ha- 
bitabat)  et  eas  res  occuparet, 
huic  ille  primum  suasit , ne 
se  moveret  et  expectaret,  quo- 
ad Alexandri  filius  regnum 
adipisceretur. 
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Diod.  5 8,  3 

xaiu  to  nagov  fiivetv  iv 
5 HneCgm , (*£xQl  o wo- 
Xefiog  Xaßfl  nvu  xglGiv. 


Nep.  6,  3 


Aus  Diodors  stelle  erklärt  sich  auch  das  bei  Nepos  unge- 
wöhnliche utrum  in  der  einfachen  frage.  Auch  die  worte  (6,  3):* 
petit  autem  ab  Eumene  absente , tie  pateretur  Philippi  domus  ac 
familiae  inimicissimos  stirpen i quoque  interimere  ferretque  opem 
Itberis  Alexandra,  lassen  sich  vergleichen  mit  Diodors  (50,  2)  deo- 
fiivqg  xai  XiJiugovGrjg  ßorjfreiv  t oig  ßuGtXevGi  xai  eavif}  xzX. 
Was  dagegen  weiterhin  (£.  4)  hei  Nepos  steht , ist  irrthümlich  in 
den  brief  der  Olympias  gerathen;  denn  es  gehört,  wie  klar  aus 
Diodor  und  Plutarch  hervorgeht,  in  den  Polysperchons.  Nepos 

schreibt  nämlich:  Id  quo  facilius  faceret , se  omnibus  praefectis , qui 

» 

in  officio  manebant , misisse  litteras,  ut  ei  parerent  eiusque  consilio 
uterentur.  Es  besagt  dies  dasselbe  wie  bei  Diodor  (58,  1):  Aon 
ygdfi/xara  äniGieiXav  ol  ßuGeXeig  ngog  iovg  iv  rtj  KiXtxCa  gt ga- 

rtjyovg  xai  &qGavgog)vXaxagj  onwg xai  taXXa  Gvfingdi- 

t wOt  ngo&vfiuigj  wg  uv  anodedeiyfiivw  Gjgarrjyw  trig  oXrjg  1 AcStag 
avioxQuiogi.  Während  nun  bei  Plutarch  dieser  gegenständ  an 

der  richtigen  stelle  steht  (c.  13  negi  de  tovtwv  xai  ’Avnyivn 

xai  Tevxdfiw iyeyguyeioav) , begeht  er  an  einer  andern 

stelle  einen  ähnlichen  irrthum  wie  Nepos.  Nach  Plutarch  nämlich 
schrieb  Olympias  an  Eumenes,  er  möge  kommen  und  den  sobn 
Alexanders  in  seine  obbut  nehmen.  Es  ist  aber  dies  der  bis  auf 
die  Worte  übereinstimmende  inhalt  eines  briefes  Polysperchons  an 
Olympias  bei  Diodor. 


Diod.  49,  4. 

* Olvpinada  . . . finenifinejo, 
naguxuXwv  TrjV  imfitXetav 
TOV  ’JX*  | uv  dg  0 v viov 
naidog  ovzog  nagaAaßeiv 
57,  2. 

^Eygaxpe  de  xai  ngog  OXvfxm- 

ada Iva  j^v  zayCGz^v 

elg  Maxtdovfav  xaruvz^Gt]» 


Plut.  13. 

*OXv(imadog  pev  nagaxa- 
X o v G rj  g iX&ovta  t 6 'AXe- 
%dvdgo  v Tiaedtov  naga - 
Xaßeiv  xai  tgitpetv  wg 
imßovXevofnvov * 
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Diod.  57,  2 

xai  naguXaß  ovGu  to'AXs- 
£ dvdgov  n ui  6 tov,  Imfxi- 
‘kauv  uvjov  noirjiui.. 


Plut.  13 


Da  aus  der  Übereinstimmung  zwischen  Nepos  und  Diodor  klar 
ist,  welchen  inhalt  Olympias  brief  an  Eumenes  gehabt  hat,  so  muss 
Plutarch  das  versehen  begangen  haben,  den  brief,  den  Olympias 
von  Polysperchon  bekommt,  mit  dem,  den  sie  an  Eumenes  ab- 
schickt, zu  verwechseln.  Denn  dass  Diodor  und  Plutarch  dieselbe 
quelle  vor  sich  gehabt  haben,  zeigt  der  Wortlaut  6). 

Nach  empfang  dieser  briefe  ist  Eumenes  entschlossen  alles 
für  das  königliche  haus  zu  wagen ; wenigstens  berichten  so  über- 
einstimmend Diodor  und  Plutarch. 


Diod.  5 8,  4. 

AtiXaßt  ug/jio&iv  iavTM  nav m 
xlvdvvov  avadixiG&ai  ir\q  zwv 
ßaGiXiwv  GanrjgCag  ivexu. 


N e p.  6,  5. 

His  rebus  Eumenes  permotus 
satius  duxit , si  ita  tulisset 
fortuna,  perire  bene  mentis 
referentem  gratiam  quam  iu- 
gratum  vivere. 


Hierauf  begiebt  sich  Eumenes  auf  Polysperchons  anweisung 
zu  den  Argyraspiden.  Bei  Justin,  der  nichts  von  dieser  correspon- 
denz  hat,  geschieht  es  aus  andern  motiven  (XIV,  2,  6:  Omnia 
igitnr  circumspiclenti  optimum  visum  est  ad  Alexandra  Magni  Ar- 
ggraspidas  decurrere).  Da  der  epitomator  die  Veränderungen  in 
Europa  und  die  Verhandlungen  mit  Eumenes  ausgelassen  hat,  geht 

« 

6)  Bei  Droysen  (p.  198  und  199)  ist  die  Sachlage  ganz  falsch 
dargestellt.  Zunächst  hat  er  die  worte  Plut.  13  ygd/u/uara  nagd  t tZy 
iv  Maxidovia  Ttjv  ’Avnyövov  didowojwy  avfyaiv  fälschlich  als  besondere 
briefe  neben  denen  Polysperchons  und  der  Olympias  verstanden. 
„Andere  briefe  aus  Makedonien  zeigten  ihm,  dass  man  dort  vor  An- 
tigonos  in  der  grössten  besorgniss  sei“.  Unter  dtdoixoruv  kann  nie- 
mand anders  verstanden  werden,  als  die  nachher  mit  /uey  und  dt  im 
gleichen  casus  angefügten  Olympias  und  Polysperchon.  (’ Olv/uiuddos 
fxiv  — lloXvaniQxoviog  d“i).  Zweitens  schreibt  Droysen : „Endlich  bat 
sie  ihn  (Olympias  den  Eumenes),  dass  er  den  kleinen  Alexander,  der 
in  Makedonien  nicht  sicher  genug  sei , ja  dem  man  nach  dem  leben 
stehe,  zu  sich  nach  Asien  nehmen  und  für  seine  erziehung  sorgen 
möchte“.  Hier  ist  in  Plutarchs  stelle  das  ik&öyra  übersehen ; nach 
Plutarch  falscher  auffassung  soll  Eumenes  nach  Europa  kommen. 
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er  mit  der  allgemeinen  redensart  optimum  visum  est  zu  den  Ar- 
gyraspiden  über. 

Eumenes  aufnahme  bei  letzteren  geschieht  bei  Diodor  (59,  3) 
(fiXotpQov cog,  bei  Plutarch  (p^uv&ownwg ; man  bewundert  und  be- 
neidet ihn  zugleich.  Cm  sich  vor  missgunst  zu  schützen,  schlägt 
er  einen  doppelten  weg  ein. 

Zunächst  nimmt  er  die  500  talente  nicht. 


D i o d.  6 0,  2. 


Plut.  13. 


Ovx  Iqpqfö  IrjrffeG&cu'  firj  yag 
ngogdsTc&aE, 


Ta  XQijfiuTa  fjtrj  XaßtTv  wg  ov 
dev  deofiEvog. 


Zweitens,  um  eine  einheitliche  leitung  zu  ermöglichen,  ohne 
dass  dabei  irgend  einer  sich  etwas  vergäbe  — die  übrigen  feld- 
herrn  weigern  sich  in  Eumenes  zeit  zur  berathung  zu  kommen: 


Plut.  13. 


Polyaen  IV,  8,  2. 


Ovte  txitvoiv  ßadC^nv  ßov- 
Xofiivcov  ngog  auiov. 


Baöl^ttv  inl  tjjv  Gxijvrjv 
uvtov  xaioxvovvTü) v* 


schlägt  er  vor,  ein  zeit  mit  den  waffen  und  kroninsignien  Alexan- 
ders zu  errichten  und  dort  sich  über  alle  wichtigen  angelegenheiten 
zu  beratben.  Diesen  rath  giebt  er  angeblich  in  folge  eines  trau- 
mes.  Dieser  oder  wenigstens  die  anordnungen  zur  errichtung  des 
Zeltes  finden  sich  bei  Plutarch , Diodor , Nepos  und  Polyaen  mit 
vielen  wörtlichen  Übereinstimmungen.  Zunächst  ist  es  bei  Diodor 
und  Plutarch  die  SuGidaifiovlaj  durch  welche  Eumenes  die  übrigen 
feldherrn  bei  dieser  gelegenheit  sich  dienstbar  macht 7).  Ueber 
den  träum  selbst  stehen  sich  vor  allem  Polyaen  und  Diodor 
sehr  nahe. 


Diod.  61. 


Poly.  IV,  8,  2. 


Nep.  7,  2. 


Ev&vg  ovv  xuxa- 
GxsvaG&ECGrjg  /jle- 
yakongenovg  Gxtj- 


I] q o gsxv  vtjGuv  ol 
Maxtöovtg  tov 
AXi^avdgov  xai 


In  principiis  Alexandri 
nomine  tabernaculum 
statuit  in  eoque  sel~ 


7)  Plut.  3 Intjye  dturtdtujuoviay;  Diod.  61,  3 äfxa  di  x<xi  rijs  xara 
juv  ßaotkia  daHftdcuftovias  iytGjfvovGtjs, 
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Diod.  61 

yrjg  o Tt  &Qovog 
eytov  io  diudrjfiu 
xui  70  Gxrj  71  T QOV 
izi&rj  xui  tu  onka 
olg  elutdei  XQrja&ai, 
xui  xei/zivrjg  iayuQug 
iyovGtjg  n vq  iniSvov 
ix  xißunfov  xqvo°v 
nuvreg  ol  rjytfidveg 
10V  T€  XlßctVWTOV 
xu  i t wv  äXXwv 
£ V W S W V TU  7toXv~ 
TiXiölUTU , XUI  nQog- 
e x v v o v v wg  $eov 
to  v AXi^av  d qov, 
uxoXov&ujg  de  zov- 
7 Oig  d t(p  Q W V tioX- 
Xwv  xeipivwv,  ixd- 
&i£ov  im  tovtwv  ol 
zag  qyepovtag  eyovzeg 
xui  Gvvedgevovzeg 
ißovXtV  0 VT  O 7TTQI 
udv  ad  xuzeneiyov- 

TC ÜV. 


Poly.  IV,  8,  2 

GWfßovXevGUV  ix  TÜJV 
ßuGlXtXWV  XQrjflUTÜiV 
Gxrjvrjv  xuiuGXiv- 
uGai  ßuGiXix  rjr, 
xui  & q6 vor  XQV~ 
Govr  ßuGiXixtüg  xe- 
xoGfirjfjbivov ' ini  de 
700700  XQVGOVV  Gli- 

rpuvov  eyovra  d i u- 
drjfxu  ßuGiXixov,  xui 
jiUQa  zov  Sqovov 
6 7i Xu  xui  fjiiGov 
GxrjTtTQ  ov  xui  n ob 
7 OV  &Q0V0V  TQUTTe^UV 

XQvGrjv  izri  de  zuv- 
7 rjg  icyagld  a xai 
XißuvwzCdu  XQv(T*iv 
xui  Xißuvwz  ov 
xui  &v  fitu  fium 
e v w di]'  uXXu  fxr]v 
xui  ditpQOvg  uq- 
yvQOvg  iv  zfj  Gxrjvjj, 
iy  wv  ol  nuvreg 
fjye/ioveg  ßovXev- 

OtVTO  TteQi  ZÜJV 
XOIVWV  7TQUyflUT(Jt)V, 


Nep.  7,  2 

lam  auream  cum 
sceptro  ac  diademate 
iussit  poni  eoque 
omnes  cotidie  conve- 
nire,  ut  ibi  de  sum- 
mis  rebus  consilia 
caper  entur, 

Plut.  13. 

Ti&ivzeg  ovuo  gxtj- 
vil v ßuGiXixrjv  xai 
&QOvov  *AXe£uvdQ(p 
xazum(pT](juGfxivov 
ixei  GvvenoQevovjo 
ßovXevo fievoi  neQi 
Ttov  fiey  Cgzu)v. 


Nepos  erzählt  dies  nach  Eumenes  Vereinigung  mit  deo  Satrapen 
des  Ostens;  auch  Diodor  erwähnt  dasselbe  dort  noch  einmal  (XIX, 
15,  3).  Für  die  nun  folgenden  ereignisse,  Eumenes  truppenwer- 
bung,  versuche  des  Ptolemaeus  und  Antigonus,  die  Argyraspiden 
zum  abfall  von  Eumenes  zu  bringen,  des  letzteren  aufenthalt  in 
Kilikien  und  Syrien , seine  gefährliche  läge  am  Tigris  Seleukus 
gegenüber,  ist  Diodor  einzige  quelle;  Plutarch  tritt  mit  seiner  er- 
zählung  erst  wieder  ein,  als  Eumenes  bereits  im  osten  ist. 

Der  erste  zusammenstoss  des  Eumenes  mit  Antigonus  findet 
am  Koprates  statt,  einem  nebenfluss  des  Pasitigris  (Plut  14,  Diod. 
XIX,  17  ff.).  Ungenau  verlegt  Plutarch  den  kampf  an  den  Pasi- 
tigris ; im  übrigen  stimmen  die  angaben  beider  überein.  Nach 
Plutarch  hat  Eumenes  allein  die  annäberung  der  feinde  gemerkt; 
aber  auch  bei  Diodor  (XIX,  18,  4)  ist  beim  kampf  nur  von  Eu- 
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menes  die  rede  8).  Wenn  hierbei  Plutarch  von  der  aufstellung  der 
verbündeten  feldherrn  den  ausdruck  na  g a (pvXdxxovxsg  braucht,  so 
stimmt  dies  ebenfalls  mit  Diodor  vollkommen  überein,  da  jene,  wie 
letzterer  ausführlich  berichtet,  die  ganze  linie  des  Pasitigris  be- 
setzt haben.  Nach  den  angaben  beider  endlich  kommt  eine  grosse 
menge  von  Antigonus  Soldaten  im  ströme  um,  die  zahl  der  gefan- 
genen ist  bei  beiden  4000. 

Den  hierauf  folgenden  marsch  des  Antigonus  nach  Medien  hat 
Plutarch  natürlich  nicht,  da  er  Eumenes  nicht  speciell  betrifft. 
Während  des  zieht  Eumenes  beer  nach  Persis,  woselbst  der  satrap 
des  landes,  Peukestas,  durch  grossartige  opferfeste  die  Makedonen 
für  sich  zu  gewinnen  sucht.  Von  diesen  festen  giebt  Diodor  eine 
ausführliche  Schilderung;  aber  auch  Plutarch  hat  sie  offenbar  im 
äuge  bei  der  characterisirung  der  verbündeten  Satrapen,  (c.  13) 
unter  denen  er  Peukestas  namentlich  nennt  9). 

Um  seine  Stellung  zu  wahren,  schlägt  Eumenes  wieder  einen 
doppelten  weg  ein;  den  einen  berichten  Polyaen  und  Diodor,  den 
zweiten  Plutarch  und  Diodor. 


Diod.  XIX,  23,  1 ff. 

mA  Srj  &t(üQ(Jjv  Evpivrjg  xai  (fvX- 
Xoyityptrog  xov  fjfvxloxrjv 
noXntvioda*  nQog  to  nXrj&og 
xijg  axgaxijyCag  ogtyopt- 
vog  (vergleiche  die  stelle  bei 
Plutarch) , inXaduxo  ipivdtig 
ImoioXug. 

7fr  di  6 vovg  xiZv  yeygapi ui~ 
vu)v  on  to  pivAXf^dv- 


Polyaen  IV,  8,  3. 

Evpivrjg  fr  trj  lltgoldt  lovg 
oxgauüJiag  ogui v vno  Chv- 
xioiov  d tj  pay  uty  ovpfvovg 
otvcg  xui  diuvopatc,  dtdoixdg 
pi]  rngiandarj  nuduv  jqv  r,yt- 
povlav , injoXrjv  ngorjrfyxtv 
utg  nagd'Ogovxov  xov 
(S ax  g d nov  x r\g  'Aqps- 
v l ag  yeygappivrjy  2v~ 


8)  Plut.  oi  piy  aXXot  naqa<y>vXajToyrt(  ovdi  jjo&oyro , povog  di  Kv- 
phnjg  indem],  Diod.  Kiipivt/g  di  nv&optvog  naget  Tciiy  xaraaxomoy  rijy 
intßolrjy  noy  noltpitoy. 

9)  Besonders  folgende  worte  sind  bezeichnend:  Tovg  di  Maxtdoyag 

xoiaxtvoyxti  ixxtyvpiytai  xai  xaxaxogtjyovyrtg  flg  dttnya  xai  &voiag  oA*- 
yov  XQiyov  To  orgaiöntdoy  daioiiag  naytjyvgiCovffrjg  xaxaytoyioy  Inoiqaay 
xai  dtjpaytoyovpeyoy  Ini  aigdfftt  arg  axtj  y tav  oykoy , tiianfg  ly 
dijpoxgariatg.  Genauer  noch  spricht  Plutarch  c.  14  hierüber:  ‘O  piy 
ydg  ntvxiaxag  Iv  rfj  Tlegcidt  Xapnqwg  avxovg  itrutioat  xrk.  Hiermit  ist 
noch  Diod.  XIX,  31 , 4 zu  vergleichen;  dort  sagt  er  vom  Eumenes 
,ttjyT*yxdo9ij  nita&rjvat  nXy&a'',  im  gegensatz  zu  Antigonus  „6  <f 
* Ayxiyoyog  rovvavxioy  j }(  oj  gig  dypaytoyiag  ßfßaitug  fxo)V  VY*~ 

poyiav. 
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Diod.  XIX,  23,  1 ff. 

dgov  nuidtov  *OXv/Lt7iiug 
jia  guXa  ß o v G u xsxofiiGuu 
xai  Trjv  Muxedovtuq  ßuGiXttav 
xvgtwg,  ütaigtxHvroq  Kug- 
Guvdgov. 

* H di  imGroXrj  2vgtoig  ys~ 
y g u fi  fiiv  7]  ygdfAfiuGtv 
uniGraXio  7i  u «'  ’OfÖvtOtt 

TOV  GUTQUTlfCaV  fl  f V 

i/ovjo  g 'Agfisv  tag,  yt- 
Xov  d*  ovtoq  IIsvxiGir], 


Polyaen  IV,  8,  3. 

gtoig  ygdfifiuGi,  drjXov- 
guv  wg  ’ OXvfimug  i£  * HntC - 
gov  xuTfX&ovGa  , iov  vlov 
uyovGa  iov  *AXt£  d v d g o v3 
xvgtwg  Muxtdovtuq  fyst 
[ rrjv  ßuGiXttuv  uvaLQS&hioq 10) 
KuGOavdgov. 


Zweitens  giebt  er  vor  geld  zu  brauchen  (Diod.  24,  2 ngogt - 
notföri  xgrjfxuTWv  Gnuvt&tv;  Plut.  iGxijifjazo  xgij/iuiüiv  deiGthu)* 
was  er  damit  erreicht,  sagen  Diodor  und  Plutarch  in  folgendem: 


Diod.  24,  3. 

Außwv  de  nag 9 wv  idoxei  Gvfi- 
(ptguv  rjytfiovwv  j tiguxoGiu 
zdXuvia , zovg  ngortgov  vno- 
fiTOvg  dvzuq  imßovXtuew  ij 
xuiaXt(\pHV  mGiojuiovq  (pv- 
Xaxug  £G%e  tov  Gw  /u  a- 
io  g xai  GvvuywvtGidg. 


Plut.  13. 

aS}<tit  Gvvißrj  rov  äXXoigiov 
jtXovtov  avuS  <pv'Xaxa  tov 
gw  fiujog  exSiV* 


Ein  drittes  mittel , das  rasche  Vorgehen  gegen  Sibyrtios , be- 
richtet dagegen  nur  Diodor.  Dass  aber  die  Soldaten  stets  den 
Eumenes  als  den  einzigen  tüchtigen  feldherrn  angesehen  haben,  wie 
sich  dies  bei  einer  krankheit  desselben  zeigte,  berichten  wieder 
übereinstimmend  Diodor  und  Plutarch.  Diodor  sagt  ausdrücklich 
(24,  5),  dass  das  beer  in  muthlosigkeit  verfiel,  weil  Eumenes,  der 
fähigste  feldherr,  gerade  krank  war,  als  man  die  ankunft  der 
feinde  zu  erwarten  hatte;  und  nach  Plutarch  (14)  ist  die  ansicht 
der  Makedonen  die,  dass  die  andern  feldherrn  zwar  prächtige  feste 
zu  veranstalten  und  zu  feiern  verständen , zur  leitung  des  heeres 
dagegen  und  zur  kriegsführung  nur  Eumenes  fähig  sei.  In  folge 
jener  krankheit  liess  sich  Eumenes  in  einer  sänfte  tragen. 

10)  Die  eingeklammerten  worte  sind  von  Wölföin  aus  Diodor 
ergänzt. 
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Diod.  24,  6. 

Alxog  dt  tp  o q t C (o  x o ft  i£  o— 
(x  ttog  ijirjxoXov&si  xoTg  ov- 
gayovGiv , onwg  firj  diu  xdv 
d-ogvßov  xai  xrjv  GrtvoytogCuv 
nagtvoxXtlxo* 


P 1 u t.  14. 

'E  v <p  o q t C u)  xopt^optvog 
i'£ü)  jov  Gigaxtvpaxog  iv 
rfivxta  dtd.  idg  uygvnvCag. 


Bei  den  folgenden  ereignissen  scheint  Plutarch  zwei  verschie- 
dene berichte  vermischt  zu  haben.  Nach  Diodor  (25)  lagern  die 
heere  einander  gegenüber , nur  getrennt  durch  einen  fluss , ohne 
dass  es  zur  schiacht  kommt.  Als  dann  nach  mehreren  tagen  Eu- 
menes  erfährt , dass  Antigonus  nach  Gabiene  aufbrechen  will, 
schickt  er  leute  in  dessen  lager , die  sich  als  Überläufer  ausgeben 
und  berichten  sollen , dass  er  einen  nächtlichen  überfall  beabsich- 
tige. In  folge  dessen  unterbleibt  Antigonus  aufbruch ; Eumenes 
aber  marschirt  in  derselben  nacht  ab  nach  Gabiene.  Als  sich  An- 
tigonus so  überlistet  sieht,  verfolgt  er  seinen  feind  mit  der  reiterei 
und  holt  ihn  ein,  als  er  eben  einen  hügel  hinabgezogen  ist.  Eu- 
menes glaubt  das  ganze  feindliche  heer  hinter  sich  zu  haben  und 
macht  halt.  Unterdessen  kommt  der  übrige  theil  von  Antigonus 

heer  nach,  und  die  schiacht  beginnt.  Nach  Plut.  14  dagegen  er- 
scheint plötzlich  auf  dem  morsche,  als  Eumenes  noch  krank  ist,  der 
feind  auf  einigen  hügeln.  Die  truppen  rufen  nach  Eumenes,  wol- 
len ohne  ihn  nicht  kämpfen.  Eumenes  erscheint  rasch  in  der  sänfte 
und  ordnet  alles  an.  Antigones , der  die  feinde  gerade  während 
Eumenes  krankheit  angreifen  will,  wagt  jetzt,  da  er  das  heer  der 
gegner  durch  Eumenes  geordnet  sieht , den  kampf  nicht , sondern 
zieht  sich  mit  einem  witzworte  über  Eumenes  sänfte  zurück  und 
schlägt  ein  lager  auf.  Droysen  (p.  260)  vereinigt  beide  berichte, 
indem  er  den  Plutarchs  vor  die  gegenseitige  Überlistung  der  feld- 
herrn  setzt.  Hierbei  ist  nur  eins  bedenklich  ; man  vergleiche  fol- 
gende stellen : 


Diod.  28,  7. 

(\4vxtyovog)  xuxaXaßwv  up  r\- 
pigu  xrjv  ovguyCuv  tcuv  no- 
Xtplmv  xuiuß a CvovG uv 
urcoiivog  uxgoXoptug, 


Plut.  14. 

Mmqov  dt  jTQogsXfrovGtv  uvioTg 
(Eumenes  heer)  ä<pvut  Xopovg 
rtvug  vntgßuXXoixtg  i%t- 
<puvr\auv  ol  noXiptoi  xaia- 
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Diod.  26,  7.  Plut  14. 

iniGrij  xuXg  cixgcugdutgj  <pa~  ßaCvovzsg  dg  x6  ntöiot. 
v € g 6 g üjv  loig  Ivuvxtotg. 

Der  Wortlaut  beider  stellen  ist  einander  sehr  ähnlich;  der 
unterschied  ist  nur  der,  dass  die  ausdrücke,  die  Diodor  von  Eu- 
menes  beer  braucht,  bei  Plutarch  auf  das  des  Antigonus  übertragen 
sind,  ohne  dass  übrigens  dadurch  die  situation  wesentlich  geändert 
wird.  Es  folgt  aber  dann  bei  Diodor  eine  schiacht,  bei  Plutarch 
dagegen  eine  anekdote.  Dabei  ist  es  sehr  auffällig,  dass  Plutarch 
von  jener  schiacht  gar  nichts  erwähnt.  Durch  irgend  einen  unw 
stand  verführt,  muss  Plutarch  zwei  berichte  durcheinandergeworfen 
haben  ; vielleicht  fand  jene  anekdote  statt,  wie  Droysen  meint,  be- 
vor die  beere  einander  gegenüber  lagerten.  Darauf  deuten  auch 
Plutarchs  Worte  (c.  15)  hin:  'Avqyt  xrjv  Svvufuv  onCffw  xai  xa?f- 
GxguionfdevGev.  Als  aber  Plutarch  nach  seinen  excerpten  die  le- 
bensbeschreibung  ausarbeitete,  mag  ihm  der  Zusammenhang  nicht 
mehr  klar  gewesen  sein. 

Die  schiacht  berichtet  ausführlich  Diodor,  Nepos  in  seiner 
weise  kurz;  aber  in  den  thatsachen  stimmen  beide  überein  11). 

Nach  der  schiacht,  die  unentschieden  war,  wendet  Antigonus 
eine  list  an,  um  Eumenes  zu  zwingen,  sich  als  geschlagen  zu  be- 
kennen ; hierin  stimmen  Polyaen  und  Diodor  wörtlich  überein. 


Diod.  XIX,  32. 

JlagaxaxaG^oiv  xov  nugd 
iwv  jtoXs/u(wv  rjxovxu  xrjgvxa 
ntgi  trig  r (uv  vexgajv  u- 
vatgiGewg. 


Poly.  6,  10. 

Evfiivqg  xrjgvxa  ntgi  vt- 
xgwv  dvaigicemg  sntfiiptv ... 
inl  xogovxov  na  gaxax iG%t 
xov  xrjgvxa. 


Plutarch,  der,  wie  schon  gesagt,  von  der  schiacht  nichts  be- 
richtet, erzählt  hierauf  wieder  von  mangel  an  disciplin  in  Eumenes 
heer  bei  der  wähl  der  Winterquartiere;  Nepos  berichtet  dasselbe, 
Diodor  nur  die  folgen  davon. 

11)  Nep.  8,  1 Ute  in  Paraetacis  cum  Antigono  conflixit,  non  acte 
instructa , sed  in  itinere , eumque  male  acceptum  in  Medium  hiemalum 
coegit  redire. 
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P 1 u t.  15. 

Ol  di  fuxQov  dvairvtvGavitg 
av&ig  idqftaywyovvio , xai 
TOtg  TjytfAOOlV  ivTQV(f(jüVTtQ 
Gytdov  oXrjv  tlg  xd  y«/uad*« 
xaxtvttfjiuvxo  xr\v  raßrjvvüvy 
wait  xovg  iGydxovg  i ujv  ngoj 
t(Ov  dnoGxrjvovv  ofjLOvn  x * A C- 
ov  g Giudtovq. 

Diod.  XIX,  37,  1. 

*Exvyxavov  d5  ovxoi  x rjv 

Glav  ixovrtg  iv  noXkolq  /u i- 
gtci  dit^tvyfxivrjv.  ujgi  ivCovg 
dii  «A  Xijkojv  dnixtw  66  dv 

TlfltQWV  ££. 

0 

Diesen  umstand  sucht  sich 

am  ähnlichsten  sind  sich  hierüber 

Diod.  37,  !. 

*Avityovoq  /u iv  ytifid^wv  iv  Ta- 
dafidqyoig  trig  MrjdCag , xai 
&tü)Qwv  xrjv  iavxov  dv- 
vuftiv  u G&tvtGxigav  oi- 
Gav  %jjg  xwv  nolt (itiov, 
%Gntvdtv  uvt\ji[GUi)q  avxoig 
im&iG&ut,  xai  xaxaGxgaxrj- 
yrjGai. 


Nep.  8,  1. 

Ipse  in  finitima  regione  Persidis 
hiematum  copias  divisit.  non 
ut  voluit,  sed  ut  miiitum  co- 
gebat  voluntas. 

8,  3 

Hiberna  sumpserunt  non  ad  usum 
belli,  sed  ad  ipsorum  luxuriam 
longeque  inter  se  discesseraqt. 

P o ly  aen.  6,  11. 

Eifiivrjg  TtgoxaTfÄußtio  xrjv  odov 
äxQi  Gx  ad  ( utv  y t A £ w v, 

diaxd^ag  ttjv  dvvufuv  nav - 
tuxov. 

8,  4. 

Ev/xivrjg  iv  i ft  TltQGtdi  x^v  6v- 
va/juv  utprjxt  xuxd  xwfiag 
XHfiaGovGav. 

Antigonus  zu  nutzen  zu  machen; 

Diodor  und  Nepos. 

Nep.  8,  4. 

Hoc  Antigonus  cum  comperisset 
intellegeretque  se  parem  non 
esse  paratis  adversariisf  sta- 
tuit  aliquid  sibi  cousilii  novi 
esse  capiendum. 


Von  den  zwei  wegen,  die  Antigonus  einschlagen  konnte, 
wählte  er  den  kürzeren,  aber  beschwerlicheren  durch  die  wüste 
(Diod.  Nep.),  weil  er  so  glaubte  den  feind  unvermuthet  überfallen 
zu  können.  Die  beschreibung  derselben  ist  bei  allen  Schriftstellern 
dieselbe  1S). 

12)  Plut.  15  *1  dwmagfiivott  ininiöot;  Diod.  37,  2 intntGovxa 
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Auch  Antipaters  Vorbereitungen  und  der  marsch  selbst  sind 
in  genau  übereinstimmender  weise  geschildert.  Zunächst  die  Vor- 
bereitungen: 


Diod.  37,  3.  Polyaen  IV,  6,  11. 

Tuvia  de  deavorjdetg  /Jgogtiu^e  drj  §utyu- 
t dig  fiev  OTQunujwtS'  G&ue  fivgtovg  u- 
nuorjyyeikev  iiotfxovg  Gxovg  xul  nXfjoue 
elvae  TtQ o g uv ' jovzovg  vduzog,  xai 


xui  nuguGxevuGuGt) ue 
Sex'  fj/iegtüv 

TtVQU  GH  ( U. 


w 

a- 


Giztu  St  xu  fjfie- 
q (jjv  niip  uvzu  g 
s xul  XQldag 
r dig  Xnnotg  xul  ye- 
Xbv  avuxgxrj. 


Nep.  8,  7. 

Ad  hanc  rem  confi- 
ciendam  imperavit 
quam  plurimos  utris 
atque  etiam  culleos 
comparari,  post  haec 
pabulum , praeterea 
cibaria  cocta  dierum n 
decem. 


Wesseling  bestreitet  hier,  dass  dnvgog  gekocht  bezeichnen 
könne.  Dass  aber  gekochte  speisen  mitgenommen  werden  sollten, 
geht  aus  der  Übereinstimmung  zwischen  Nepos  und  Polyaen  hervor. 
Vielleicht  wollte  Diodor  mit  unvgu  anta  nur  speisen  bezeichnen, 
bei  denen  kein  feuer  mehr  angewendet  werden  muss.  Ueber  den 
marsch  ferner: 


Diod.  37,  4. 

Kuzu  de  zug  Gzguzonedetug  na- 
grjyede 

n vqu  xdeiv , zrjg  de  vv~ 
xt  og  xuzuGßevvvvae  zeXiiug, 
onwg  firjnveg  ix  zw  v fit- 
ze wgwv  xuzuvotjGuvzeg  in - 
ayyetXujoe  zd  ywofievov  zdlg 
nokefitoig . 

T0»f  ditt  Itjy  nyvouxy  dieggefifxevoeg;  Pint.  tSg/utjaey  l$ai<pvijg,  Diod.  37, 
3 dqvio  ojQfitjae.  Sein  weg  fuhrt  ihn  bei  Diodor  dtu  rijg  igj/uov  xai 
a y v dg  o v , aber  es  ist  möglich  dtä  zavrtjg  a vviöjaü}^  ildely.  Die 
wüste  ferner  ist  nednig , negeeiyero  de  vnb  kotpcjy  vißrikujy.  Ganz  dem 
entsprechend  sagt  Polyaen  (6,  11):  rBy  de  * fiey  bdog  nagd  rag  vma- 
geiag * io  de  xdrtu  nediov  bfiakov , uvvdgov , a o ixtjzoy.  Bei  Plutarch 
ist  der  weg  yakenij  xai  dyvdgog,  Gv  vxo  fio  g efl  xai  ßgayela,  das  land 
ist  d oixtjro g.  Nepos  endlich  (8,  4)  drückt  sich  ganz  ähnlich  aus: 
Quorum  ( viarum ) brevior  per  loca  deserta , quae  nemo  incolebat  propter 
aquae  inopiam. 


Polyaen  6,  11. 

6 de  did  rfjg  uotxrjzov  fitötjg 
rjye  zrjv  Giganuv , lij  vvxzl 
(nvga)  xateiv  ovx  i ne- 
ig inwv,  Iva  fiTj  io7g  y>v- 
XdiiovGe  rag  vnvogetag 
xaiudrjXov  yivrjiui. 
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Diod.  3 7,  5. 

t 


Polyaen  6,  1 1. 

* 


Pint.  15. 


Nep.  9,  1. 


’Enmovwg  de  xrjg 
dvvdfiewg 
nev&' 

qug  odonxo - 
qovGrjg , ol  fxiv 
gxqutiwxui 
diu  xe  zo  rpv- 
yog  xui  xug 
dvayxata g 
XQtfag  exuov 
n v Q fie&’  rj~. 
, filquv  xe  xal 
VVXTl OQ  iv  xulg 
GxqaxoTtedetatg. 
‘Ü  drj  Gvndov- 
xeg  x ive g xwv 
naqa  xijv 
eqrjfiov  ol- 
x o v v x w v f- 
ne  fiij)  uv  xovg 
dnayyeXovv- 
xag  av^rjfieqov 
xoig  ne qI  Ev- 
fiivrj  xal  Jlev- 
xiGxrjv,  dov- 
xeg  dqo/uddug 
xafirj'kovg. 
u 


'OlCyoi  dt  avxwv 
nuyexwdovg 
vvxxog  yevofii- 
V7]g , n v q uvi- 
xavGuv,  wGie 
xrjv  (p7.6ya  l- 
dovxeg  ol  710- 
Xifuot  Gvvfjxuv . 


i 

'Efißulovxi  de 
elg  yrjv  dofxrj- 
xov  avxw  71V8V- 
fiuxd  xe  deivu 
xulxqvrj  fieyuXa 
dieXvfiuCvewxrjv 
noqetav  ivo- 
ykovyitvov  xov 
Gxquxevfiuxog . 
yHv  ovv  dvay- 
xuta  ßorj&eiu 
7 iv qu  no'KXu 
xa  Ce  iv.  o&ev 
oiix  ela&e  xovg 
TtoXefiCoog^uXlu 
xwv  ßaqßuqwv 
ol  xu  ßXi- 

7rovxa  n q 6 g 
xrjv  doCxrjxov 
o qrj  vefiofie- 
voi  &avfid- 
Guvxeg  xo  xwv 
7 ivqwv  TtXrj&og 

8 7t  8 fl  tpav  Itx- 

nuGiqtuig  xu- 
firjXo  ig  dy- 
yiXovg  rrq  dg 
üevxiGxrjv. 


Dimldium  fere 
spatium  confe- 
cerant,  cum  ex 
fumo  castrorum 
eius  suspicio  al- 
lata  est  ad  Eu- 
menem  hostem 
appropinquare. 


Befremdend  ist  der  scliluss  bei  Polyaen  an  jener  stelle:  xal 
xd  mdtov  ixßuivov xwv  TjqogßaXovxeg  xutu  xrjv  ovqayCaVj  eGxtv 
ovg  xwv  vGxaxwv  unixxeivuv,  Von  einem  solchen  angriff  ist  nir- 
gends sonst  die  rede,  er  lässt  sich  auch  mit  den  übrigen  nach- 
richten  gar  nicht  vereinigen ; und  doch  kann  man  nach  der  vor- 
hergehenden genauen  Übereinstimmung  nicht  an  eine  andere  quelle 
denken. 

Eumenes  muss  nun  zunächst  seine  bundesgeuossen  von  der 
flucht  zurückhalten.  . , 


Diod.  38,  2.  v , 
Qaqqelv  7taQexeXevexo 


. j Plut.  15. 

Evfiivrjg  de  xrjv  xu - 


Philologus.  XXXVI.  bd.  4. 


Nep.  9,  2.  lft 

Nam  quod  diebus  quin- 
42 
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Diod.  3 8,  2. 

t 

xai  fxivsiv  ini  twv 
oqtov  zqg  • iqrifxov • 
svqr\x£vai  yuq  rqonov 
6i  ov  notrjGsi  zbv 
*Avxtyovov  vOisqov 
rj/jiiqaig  tqigIv 
ij  t £77  aqGi  naqa- 
y sv£g$  ai. 


Plut.  15. 

t 

» 

uytfqsi  xal  7 ov 
(poßovj  vmGxvovfisvog 
iniGz^Gsiv  reu*  no- 
Xsfitcov  to  . tux°s, 
wore  rpKTlV 
qov,  rjfiiqais  V 
nqog6oxtovzai  na- 
q uysv£G&ai, 


. Nep.  9,  2.  : . 

- • r ' \ * 

que  hostis  trausisse 
posset,  se  effect  u rum, 
ut  non  minus  totidem 
dierum  spatio  retar- 
daretur. 


Hierauf  seine  list: 


Diod.  3 8,  3. 

IlqogiTa^e  dxo- 
Xov&sTv  laviw 
ndfxug  Tov  g 
q y s fx  ov  a g 
/ISzd  7toV  l- 
6 1 to  V GiqUZlto  - 
7 tov,  syovzag 
iv  ay  y sCoig 
nXs  loG i nvq. 
*ExXs%dfxsvog 
61 7 rig  fiszsto- 
qov  * w p a g 
7 0 no v iGjqafi- 
pivov  ini  7 i\v 
iqr]fiovxal  nqog 
77jv  dno&stoqrj - 
Gw  navzayo^sv 
svyvrj,  GrjfiiTa 
xHfitvog  nsqi- 
£Xaßs  v <pg  uv 
i ß 6 o fiij  xov- 
7 (t  Gz  a6  ( tov 
nsqup£qsiav, 
JcsXidv  6 S TO- 
novg  ixuGzM 
j ixtv  GvvaxoXov 
&ovv nov  gvv£- 
?U%s  vvxibgnvq 
xus  iv  6 la- 
Gzuvzug  w g 


PI  u t.  1 5. 

°Au,u  6 s avrog 
i^tnnaGu- 
fisvog  fiSTu 
ztov  uXktovr\yt- 
fiovtov , xal 
z6  nov  il;  «- 
no  nzov  xaza- 
(pavrj  xotg  o6sv- 
ovGi  zrjv  sorifjLOV 
ns  q i ß aX  6- 
(jl  s v o g xal  6tu- 
fjtsjqrjGag,  ix£- 
Xevs  nv  q a 
noXXa  rxat- 
siv  ir  6ta- 
G 7 ri  (jluGw,  tog - 
nsq  oi  ciqa- 
zonsdsvovisg. 


Polyaen  8,  4. 

Eiifisvrjg 

t o vg  fjysfid- 
v a g sxsXsvGs 

VVXItoQ  (JL  S 7 (X 
7 to  V l 6 l to  V 

naldtov , nvq 
iv  dyystoig 
s^ovzag,  xa 
fiszitoqa  rrjg 
X to  q a g xal 
anon  za  nsqi - 
in  nsvGuvzag 
ini  o 7 d 6 1>  a 
sßdofjiijxov- 
z u,  6iava- 
Gzdvxag  an 
dXXtjXtov  oGov 

nqxet$  £*-XO? 
Giv,  vXrjvlxa- 
vrjv  xai /Gar  zd 
6s  nvqd  xaCsiv 
nqtozr\g  ftsv 
<pvXuxrjg  6a- 
ipi/Xtj,  6svz£- 
qag  Ss  iXar- 
Ztoj,  7 q Czr)  g 
6 s fuxqd  na  v- 
uzdnapiv,  .($- 
GZS  7 TjV  (l  C- 
fi  r\Giv  uXij - 


i Nep.  9,  ,3.  .. 

Certos  mittit  ho- 
mines ad  infimo8 
montes  qui  ob- 
vii  erant  itineris 
adversariorum, 
hisque  praecipit, 
lit  prima  node , 
quam  latissime 
possint , ignis 
faciant  quam 
maximos  'atque 
hos  secunda  vi- 
gilia  minuant , 
tertia  perexi- 
guos  reddant  et 
asshnulata  • ca- 
strorum  consue- 
tudine  suspicio- 
nem  iniciant  ho- 

% 4 < » • » * . 

stibus,  his  locis 
esse  castra. 
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P 1 u t.  15. 


P oly aen  8,  4. 

V K * if1»"* 


n:  ( ' a '•  ■ i ■ 

<riVTj  Giga- 

t o n e d e ( a 

» 

ngogeoixtvui. 


i ,U  • 

Nep.  9,  3. 
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Diod.  3 8,  3» 

• ! i rr:i 

V‘-  yr  ' «•'  •/ 

KVaxOUJ  71^- 
£ f t S,  xai  xuTct 
uev  ttiv  irg  CÜ- 
xr\  v (pvhaxiiv 
noXXiiv  wXoya 

~ # C«  « 

KOtay,  wg  uv 
iygtjyogouov 
hi,  , xai  ngog 
S-toanstuv  xai 

f • 

otXnvov  TvaQa- 
Gxtva^oixivLOVj 
Tr\  g de  dev- 
t t g a g IX a i- 
i(i),  xai  }Tij  g 
i gCirjg  dno- 
Xtnsiv  oXtya 
itavjtKix)  q, 
ujGts  doxeTv 
ehat  joig  1$ 
uaoGiqfiaioi; 

9eu)govGiv  uXtj- 
&ivtjv  Gt ga- 
zoned  eC  av. 

Antigonus  glaubt  in  folge  dessen,  Eumenes  babe  seine  absicht 
schon  längst  gewusst  und  deshalb  sein  heer  zusammengezogen. 


) . 


Diod.  38,  6. 


c YnoXaßovieg  de  ngodoGtav  ys- 
yevrjG&ui  xai  ngoaxrjxoorag  to 
fiiXXov  lovg  noXtfiCovg  rj&goT- 
G&ai. 


Nep.  9,  5. 

) * « • » 

Credit  de  suo  adventu  esse  au- 
ditum  et  adversarios  illuc  suas 
contraxisse  copias. 


Da  es  ihm  aber  gefährlich  schien,  mit  seinen  ermüdeten  trup- 
pen einem,  wie  er  glaubte,  schon  längst  versammelten  heere  ent- 
gegenzutreten, so  ändert  er  seinen  plan. 


Diod.  3 8,  6. 

To  uev  > in'  ev&etug 

\t  . I-  >»;  l { 1 1 >>  : . r 

ngoayeiv  amyvwGav , 
*lg  de£iu  de  xXtvavieg 


Plut.  15. 

Ilgoifievog  zijv  Gvvio- 
fiov  did,  xwfiwv  xai 
noXecov  xa&'  iiGv^tav 


U * ^ 

N e p.  9,  6. 

. • » • 4 S 

Mutat  consilium , et 
quoniam  imprudentes 
adoriri  non  posset, 

42‘* 
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Diod.  38,  6. 

itgorjyov  icp * exaTtga 
fiigrj  t rjg  olxovfiivijg 
Xcdgag  j ßovXofievoi 
ttjv  dvvafuv  ix  xrjg 
xaxona&elag  uva- 
Xa  ß (Tv. 
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Plut.  15. 

i 

dvaXafiß  av  to  v to 
GrgaTevfia. 


. a Ji 

Nep.  9,  8. 

flectit  iter  su«m  et 
ilium  aufractum  lon- 
giorem  copiosae  viae 
capit  ibique  diem 
unum  opperitur  ad 
lassitudinem  sedandam 
militum  ac  reficienda 
iumeota. 


Unmittelbar  vor  der  entscheidungsscblacht  hat  nach  Plut  16 

noch  eine  Verschwörung  gegen  Eumenes  stattgefunden ; dieselbe 

# » 

wird  ihm  aber  von  Eudamus  und  Phaedimus  verrathen,  nicht  so- 
wohl aus  Wohlwollen  gegen  ihn,  als  aus  furcht,  das  ihm  geliehene 
geld  zu  verlieren.  Letzteres  weist  auf  etwas  hin,  das  in  der  ge- 
meinsamen quelle  stand;  wir  haben  keinen  grund,  nicht  auch  dies 
aus  derselben  abzuleiten. 

i 

Vollkommen  übereinstimmend  ist  hierauf  die  Schilderung  der 
Argyraspiden  bei  Diodor  und  Plutarch.  Sie  ermahnen  Eumenes 
muthig  zu  sein  und  fordern  den  angriff.  (Diod.  41,  3 nagaxs- 
XsvGpdg  xai  ßorj;  Plut.  16  nagaxaXovfievog  &a§§elv). 


Diod.  4 1,  1. 

• 

Aveßorjaev  *Eni  t ov  g na- 
t £ g a g}  to  xaxai  xetpaXaC, 
Tovg  jus  tu  0 eXtnn  ov  xai 
*AXc£a  vd qov  ja  oXa  xar- 
stgyaGfiivovg ; ovg  ftsT  oXtyov 
oxjjovTai  xai  Ttov  ßaG iXitov  xai 
Ttov  ngoysyovoTtov  äytovtov 
d^Covg.  Kai  ydg  hvyyavov 
xaTa  tovtov  idv  xaigov  Ttov 
dgyvgucnCdtov  ol  vsiüTUTOt 
fiev  nsQi  t d i^ijxovva 

STT}  , T ui  V d*  d XX  to  V ol 

nXeCovg  fiev  7teg  i t d iß- 
d o firjxovxa,  nveg  de  xai 
ngscßvT sgotj  ndvtsg  de  Talg 
ifineigCatg  xai  Talg  ofiaig 

dvviTÖOTaToi. 

* • * * 


Plut  16. 

» • *, 

Kai  ydg  rjGav  ol  ngecßvTaToe 
Ttov  7 regi  0 CXtnnov  xai 
AX£%av dgov,  c5 aneg  ä&XrjTai 
noXifitov  drjTTrjTOi  xai  ämtoTeg 
elg  ixelvo  xQ°vovj  noXXol 
fi sv  ißdofivxovTa  exr\  ye~ 
yovoTsg,  vsojt  ego  g de  ov- 
deigi^rjxovTasTOvg,  Aid 
xai  t dig  negi  t ov  1 Avxtyovov 
ImovTeg  ißdtoV  *Eni  xovg 
TtaTigagafiagTuveTS,  to 
x a xai  xecp  aXat. 


Ebenso  sind  auch  die  hauptmomente  der  schiacht  bei  Plutarch* 
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und  Diodor  dieselben,  Peukestas  flucht,  die  weguahme  von  Eu- 
menes  gepäck , der  vollkommene  sieg  der  Argyraspicjen.  Der 
boden , auf  dem  die  schiacht  stattfand , ist  bei  beiden  mit  äX ftvgCg 
ungefüllt ; die  Argyraspiden  tödten  eine  grosse  zahl  im  handgemenge 
(Diod.  43,  1 jovg  piev  Iv  %£t()iijv  vofua  6 1 i tp  & ( t,q  uv ; Plut. 
luiv  6 s nlstöiutv  sv  dtay&uQivnov).  Auch  Polyaen 

(IV,  6,  13)  berichtet,  dass  die  Wegnahme  des  lagers  die  Ursache 
zu  Eumenes  Untergang  war;  auch  bei  ihm  fallen  5000  von  Anti- 
gonus  Soldaten  im  kämpf  gegen  die  Argyraspiden.  Hier  tritt  nun 
endlich  auch  Justin  wieder  ein:  XIV,  2,  6 berichtet  er,  dass  sich 
Eumenes  zu  den  Argyraspiden  begab,  §.  7 enthält  eine  Schilderung 
des  stolzes  derselben,  §.  8 — 11  eiue  rede  des  Eumenes  in  indirecter 
form , mit  der  er  sich  bei  den  Argyraspiden  einschmeicheln  will, 
§.12  der  erfolg  der  rede.  Der  abschnitt  schliesst  mit  den  Worten: 
Nihil  in  c aslris  sine  illo  agi,  nihil  administrari  sine  solhrtia  iU 
Hits  poterat.  Es  ist  dies  dasselbe,  was  Plutarch  (14)  weiter  aus- 
führt und  mit  den  beispielen  der  schiacht  am  Koprates  und  der 
krankheit  des  Eumenes  belegt,  und  was  auch  Nepos  (7,  3)  mit  den 
Worten  cum  tarnen  per  eum  unum  gererentur  omnia  bezeichnet. 
Hierauf  geht  Justin  sofort  zur  entscheidenden  schiacht  über:  Ihi 
dum  ducis  imperia  contemnunt , hostium  virtute  superantur.  Diese 
nichtbeachtung  der  befehle  muss  man  auf  Peukestas  beziehen;  denn 
es  ist  wohl  klar,  wenn  Peukestas,  wie  es  Eumenes  verlangte, 
kräftig  mit  seiner  reiterei  eingegriffen  hätte,  so  würde  der  sieg 
für  Eumenes  ein  entscheidender  gewesen  sein.  In  der  ermahnung 
an  seine  truppen  gedenkt  Eumenes  (3,  5)  der  auf  seiten  des  Anti- 
gonus  gefallenen  5000  ; endlich  erwähnt  Justin  auch  den  vertust 
des  gepäckes. 

Uebereinstimmend  ist  bei  allen  Schriftstellern  der  Verlust  des 
letzteren  die  Ursache  zu  Eumenes  fall.  Nach  Diod.  43,  6 ist  nach 
der  schiacht  kriegsrath  bei  Eumenes ; die  übrigen  Satrapen  rathen 
zum  abzug,  nur  er  fordert  einen  neuen  kampf.  Bei  Justin  ist  vom 
kriegsrath  nicht  die  rede , sondern  nur  von  Eumenes  aufforderung 
noch  einmal  das  waffenglück  zu  versuchen.  Die  Argyraspiden  ant- 
worten darauf,  dass  sie  weder  fliehen  (der  rath  der  andern  Sa- 
trapen) noch  kämpfen  würden  (Eumenes  rath).  Diese  antwort 
macht  es  wahrscheinlich,  dass  in  Justins  quelle  dasselbe  vorausging, 
was  bei  Diodor  steht. 
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Diod.  4 3,  7. 

r» : . ..  > • m 

Ol  de  Maxedoreg  ovde  rigotg 
emuGav  vnaxovGeG&ui.  zrjg 

* ’<  »T  ' v,  * ' a ■ - tij  , 

unoGxivrjg  uvzwv  rfkwxviag 
xai  TtaQu  loTg  noXifitoig  or- 
xu)v  t ixvcov  xai  yvvatxwv  xai 
nolXiuv  ul\u)v  dvayxafwv 
GWfidiwr. 


f k« 

Just.  3,  7. 

i , ^ 

Porro  Argyraspides  neque  fugam 
se  temptaturos  dicunt  post 
damna  patrimoniorum  et  post 
coniuges  amissas,  neque  bellum 
gesturos  contra  liberos  suos. 


Hierauf  schicken  die  Argyraspideu  zu  Antigonus  (Plut.  17. 
Diod.  43,  8.  Just.  3,  11);  die  auslieferuug  des  Burnenes  ist  be- 
dinguug  für  die  Zurückgabe  der  bagage  bei  Plutarch  und  Justin; 
die  näheren  umstände  der  auslieferung  aber  hat  Diodor  * nicht. 
Ausführlicher  sind  Plutarch  und  Justin.  Bei  letzterem  zunächst 
wird  berichtet,  Gumenes  habe  fliehen  wollen,  als  er  den  entschluss 
der  Argyraspiden  erfahren  habe , letztere  hätten  ihn  aber  vorher 
ergriffen.  Plutarch  hat  in  der  biographie  nichts  davon ; aber  in 
der  synkrisis  c.  1 heisst  es  am  ende:  ‘O  de  cpevyeev  fiev  ngo 
alxfiuXcoGCag  fxrj  dvvqd'eCg.  Hierauf  bittet  Eumenes  noch  einmal 

zum  heere  reden  zu  dürfen. 

* / 


Plut.  17. 


Just.  4,  1. 


revofievrjg  de  Guonrjg  iv 
, vtpijXm  im  xaiaGzag  xai  zag 
yeigag  dedefiivag  7 tqo- 
zeCvag. 


1 . f \ * 

Iussus  ab  universis  dicere  facto 
, silentio  laxatisque  vinculis 
prolatam,  sicut,  erat  catenatus , 
manutn  ostend  it. 

> 

x • . 


Worauf  vinculis  laxatis  geht,  erfahren  wir  von  Plutarch; 
sie  hatten  ,ihm(  die,  hände  auf  dem  rücken  zusammengebunden  (d  no- 
Gzqixpavzeg).  In  Eumenes  rede  begegnen  wir  bei  beideu  im  we- 
sentlichen denselben  gedanken.  Dem  Plutarchischen  utjTzrjzog,  dyo- 
fjbat  vixwv  zovg  noXeftCovg  entspricht  bei  Justin  vos  me  ex  Victore 
victum  fecistis  (4, , 3).,  Ferner  der.  kern  seiner  rede : t x ..  , 


in*  ■ : i . <ü, 

Plut.  17. 


4»»?  , * . * « « 

Just.  4,  5. 


'YfieTg  de  iviav&d  fie  di ■ avzuiv 
- xzelvaze.  JJdvzcog  xdxeT  xzet- 
vofxevog  v/uhegov  egyov  elfit, 
MifjLipezai,  de  ovder  * Avztyo - 


Uuum  oro,  si  propositoruin  An- 
• tigoni  in  meo  capite  summa 
consistit,  inter  vos  me  velitis 
inori.  Nam  .neque  illius  , in- 

M i •:**! w;  i ' • 
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Plut.  17.  " 

vog‘  rexQov  ydq  Evfiivovg 

delicti  xui  ov  fcwviog, 

, « 

Und  ferner: 

El  de  (petSead e iwv  yeigaivj 
uoxicei  i üjv  ifitov  7]  iiiqa 
Xv&elca  nqd^ut  io  eqyov. 

Endlich  : 

Kai  ruvia  ngu^ctviag  vjuäg 
tttpfrjfit  lijg  in ’ iftoi  dfxijg  utg 
uvdqug  ocnunuiovg  xal  di- 
xatoidiovg  neql  iov  aviwv 

(fjquifjycv  yevofiivovg. 

* f * 1 ' 

Bei  Plutarch  c.  18  halten  Eumenes  hierauf  die  Argyraspiden 
vor , das  an  seinem , des  Chersonesiten  tode  wenig  gelegen  sei ; 
wohl  aber  sei  es  schlimm , dass  so  viele  Soldaten  Philipps  und 
Alexanders,  die  er  unzähligen  kriegen  ausgesetzt  habe,  nun  der 
beute  und  ihrer  weiber  beraubt  seien.  Bei  Justin  äussern  sie  ähn- 
liches (3,  8),  bevor  sie  zu  Autigonus  schicken;  hier  wird  ihm 
vorgeworfen,  dass  er  die,  welche  nach  so  vielen  kriegsjahren  nach 
hause  zurückkehren  wollten , zu  neuen  kriegsdiensten  und  zu  im- 
mensa  bella  gerufen  habe.  Es  ist  wohl  möglich,  dass  bei  einem 
von  beiden  die  sache  an  die  Unrechte  stelle  gebracht  ist. 

Das  ganze  heer  folgt  hierauf  dem  zuge,  als  Eumeues  zu  An- 
tigonus  gebracht  wird,  wie  Justin  (4,  16)  berichtet;  dem  entspre- 
chend sagt  Plutarch  dneXeCp&rj  yag  ovdelg  ev  zw  azQaionidq), 
Die  nächsten  Worte  Justins  et  ne  quid  deesset  pompae , etepkanti 
quoque  et  auxilia  orient  alia  subsecuntur  finden  ihre  erklärung  bei 
Plutarch  (c.  18):  ’ Avilyovog  de  dsfoag  iov  oyXov  dixa  iovg  xga- 
utSTevoviag  iXitpaviag  Qinefiipe  xal  Xoyyocpoqovg  Cvyvovg  Mrjdovg 
xal  IluQ&vuCotjg  dictxQovGofievog  io  jrXrjd'og.  Genau  stimmen 
endlich  noch  beide  in  folgendem  überein  : 

•”  Plut.  18.  '•  ' - Just.  4,  21. 

(Antigonus)  Eti  avxog  fjcev  Eumenem  vero  vermmdia  prioris 

■ t •'  • 


■*  '"’’Just.  4,  5. 

terest,  quem  admodum  aut  ubi 
cadam. 

. ..  • ..  • i k 


Aut  si  ipsos  pudet  roganti  vim 
adhibere,  ferrum  hue  date. 


Hoc  si  impetro  , solvo  vos  iure 
iurando  , quotiens  vos  Sacra- 
mento mihi  devovistis. 
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Plut.  18.  ' ' Just.  4,  21. 


Idsiv  ov%  vnifitivt  toy  Ev-  amicitiae  in  conspectum  suum 

fjbivrj  diä  t^v  JiQoy eye-  venire  prohibitum  assignari 

vrjfAfvtjv  (p  tXluv  xai  Ov-  custodibus  praecepit. 
vij&uav. 


Nach  Polyneu  io  der  oben  angezogenen  stelle  (IV,  6,  13) 
antwortet  Antigonus  den  abgesandten  der  Argyraspideu , er  werde 
ihnen  das  gcpäck  n goTxa  zurückgeben ; dabei  ist  nur  übersehen, 
dass  Eumenes  auslieferung  bedingung  war.  Im  übrigen  gab  ihnen 
Antigonus  auch  nach  den  sonstigen  nachrichten  alles  ngolxu  zurück. 
Nepos  endlich  bemerkt  nur  kurz:  Invidia  ducum , cum  quibus  erat, 
perfidiaque  Macedonum  veteranorum , cum  superior  proelio  dicessisset , 
Antigono  cst  deditus,  cum  exercitus  ei  ter  ante  separatis  tempo- 
ribus  iurasset  se  eum  defensurum  neque  unquam  deserturum  (10,  2). 
Aelmlich  sagt  Eumenes  bei  Justin  zu  den  Soldaten:  Quäler  intra 
hunc  annum  in  mca  verba  iureiurando  obslricti  estis  (4,  3);  nur 
die  zahl  stimmt  nicht.  Weiterhin  erzählt  Nepos  (10,  3):  Atque 
hunc  Antigonus,  cum  ei  fuisset  infestissimus , conservasset , si  per 
suos  esset  licitum.  Genauer  ist  hierin  Plutarch  (c.  18);  Demetrius 
und  Nearchus  suchen  Eumenes  zu  retten,  aber  alle  andern  waren 
dagegen.  Auch  bei  Diodor  ist  Antigonus  von  den  seinigen  gcwis- 
sermassen  gezwungen  den  Eumenes  zu  tödten.  (44,  2:  'Ogwv  di 
xai  Ttjv  Twr  Maxtdovwv  OQfirjv  unaQahqTov  ovoav  ngbg  ttjv  xax’ 
Evplvovg  nfUx)Q(uv).  Vom  gefängniss  aus  scheint  Eumenes  noch 
mit  Antigonus  iu  Unterhandlung  gestanden  zu  haben;  Antigonus 
aber  traut  ihm  nicht.  Diodor  deutet  dies  au  (44 , 2 ov  Uav  d* 
Intonviv  avTov  ra7g  ijtayytXlaig)',  deutlicher  spricht  dies  Plutarch 
aus  (jtQogCtio  xai  Xoyovg  xai  vn ooxioeig).  Gleich  ist  bei  Nepos 

und  Plutarch  Antigonus  antwort  auf  die  frage,  wie  man  Eumenes 
bewachen  solle: 


Plut.  18. 


Nep.  11,  7. 


Uvv&avopivwv  di  twv  naqn- 
Xrppoiwv  to  Gwpa,  nwg  y>v- 
AatjovOiy , Oviujg,  ffacv , wg 
lM(paviu  rj  wg  teovta. 


Itaque  cum  ....  prnefectus  cu> 
stodum  quaesivisset , quemad- 
modum  servari  vellet,  dt 
acerrimum,  inquit,  leonem  aut 
ferocissimum  elephantum. 
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. Ebenso  stammt  bei  beiden  das  Zwiegespräch  zwischen  Eumenes 
und  seinem  Wächter  Onomarchus  aus  derselben  quelle: 


Plut.  18. 

Alytzui  St  tov  Evfiivrj  tov  tpv - 
XuGGOVTOg  UVTOV  3 'OvOfAUQXOV 
nvfHafrou,  iC  dijnoie  3 Avxtyo - 
vog  ix&QO*  uvSqa  xat  noXi- 
fiiov  Xußwv  vnoxtfQiov  ovn 
unoxi  (vvvGi  Tayitog  ovu 
tvytvwg  ucpCrjGr  tov  St'Ovo- 
(lugyov  7 znog  vßQiv  tlnovzog, 
u>g  ov  vvv,  uXX ’ irzi  t r\g  (iu- 
yijg  nqog  d'dvarov  i’ytiv 

tV&UQGtog,  „Nui  (AU  tov  Jlu“, 
(puvub  iov  Evpivrjy  „ xui  tots 
tlyov  Iqov  Si  iovg  tlg  ytTqug 
iXdovzag' uXX' ovötvi  xqsCt- 
jovt  TtqogTvyui  v oldu“ • 


Nep.  1 1,  3. 

At  Eumenes , cum  diutius  in 
vinclis  esset,  ait  Onomarcho, 
penes  quem  summa  imperii 
erat  custodiae,  se  mirari,  qua 
re  iam  tertium  diem  sic  tene- 
retur;  nou  euim  hoc  convenire 
Antigoni  prudentiae , ut  sic 
deuteretur  victo;  quia  aut 
interfici  aut  missum  fieri  iu- 
beret.  Uic  cum  ferocius  Ono- 
marcho loqui  videretur,  Quid 
tut  inquit,  animo  si  isto  eras, 
cur  non  in  proelio  cecidisti 
potius , quam  in  potestatem 
inimici  venires  t Huic  Eu- 
menes Utinam  quidem  istud 
evenissit!  sed  eo  non  accidit, 
quod  mttu/uam  cum  fortiore 
sum  congressus. 


Es  trägt  diese  erzäblung  genau  dasselbe  gepräge  wie  jene 
Unterredung  vor  Nora  (Plut.  10);  jedenfalls  ist  letztere  derselben 
quelle  entnommen  wie  diese  hier. 

lieber  den  tod  des  Eumenes  sind  zu  vergleichen: 


Plut.  19. 

*ExiXtv6t  uviov  ttjv  rqozpriv 
uytXtJv, 

und : 

Kai  Svo  (itv  rjfA{Qag  fj  rqtTg 
uGnog  ovtw  TtQogrjytio  i rqog 
ujv  TtXtvxfiv.  AhpvCdiov  dt 
dva£vyijs  y tv  o fiivijg  tig- 
ni/Aipavug  av&Qionov  uno- 

G(pUTTOVGlV  UVTOV, 


Nep.  12,  3. 

Cotidianum  victum  removeri 
. iussit. 


Hic  tarnen  non  amplius  quam 
triduum  fame  fatigatus,  cum 
castra  moveretur , insciente 
Antigouo  iugulatus  est  a cu- 
stodibus. 


So  ist  also  auch  die  todesart  des  Eumenes  bei  Nepos  und 
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Plutarch  dieselbe ; denn  das  insciente  Antigono  bei  Nepos  kann 

spricht  doph  auch  Plutarch  p)Ö^;lich  irn  plural 
{ilgirifxxpavTtg).  Pie  behandlung  der  leiclje  endlich:;.. 


i i 


■>  i'-i  » 


Diod.  4 4,  2. 

Atu  di  ttjv  nqoy  i- 

yfvtjfiivrjp  tpt- 
"KCuv  xuvGug  to 
Giu/nu  xui  xum&i- 
ficvog  tlg  uyytiov  tu 
oGiu  it()6g  lovg  ol- 
xefovg  uniGitiXtv. 
(Die  ersteu  Worte 
sind  deneu  Plutarchs 
(c.  18)  und  Justins 
(4,  21)  gleich). 


P 1 u t.  19. 

To  dt  GtbjLUt  r olg  (f(- 
)u)tg  nagudovg  b Av-\ 
jfyovog  i/rhgtipt  xuv- 
Gut  xui  tu  fohpavu 
Ovv&iv Tag  tlg  ugyv- 
QUV  bdgtuv  XOfxit,HV, 
UTToSo&TjGOfitVU  T jj 

yvvatxi  xui  t oTg 
nutGlv, 


Nep.  1 3,  4. 

Antigonus  autem  Eu- 
nieuem  mortuum  pro- 
pinquis  eius  sepeliun- 
dum  tradidit.  Hi  mi- 
litari honestoque  fu- 
nere,  comitante  toto 
exercitu,  humaverunt 
ossaque  eius  in  Cap- 
padociam  ad  matrem 
atque  uxorem  liberos- 
que  eius  deportanda 
curarunt. 


Plutarch  schliesst  seine  biographie  damit,  dass  er  erzählt,  wie 
die  Argyraspiden  für  ihren  vcrrath  später  den  gerechten  lohn  durch 
Antigonus  selbst  erhielten.  Auch  dies  ist,  wie  eine  Vergleichung 
mit  Diodor  (48,  3)  zeigt,  aus  der  quelle  des  letzteren  entnommen. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  sich  diese  genaueren  nachrichten  über 
Eumenes  ende  bei  Plutarch,  Nepos  und  Justin  auf  Diodors  quelle 
zurückfübren  lassen.  Es.  findet  hier  das  (merkwürdige  statt,  dass 
Plutarch  das  ganze  genau  darstellt,  ihm  zur  seile  aber  Justin  und 
Nepos  sich  gewissermassen  ablösend  stehen  , Justin  für  d?n  ersten 
theil  bis  zur  Überführung  des  Eumenes  in  Autigonus,  lager,  Nepos 
für  das  folgende.  Justin  bricht  ganz  plötzlich  ab,  ohne  Eumenes 
tod  zu  berichten,  wie  das  bei  ihm  oft  vorkommt.  Beide  haben, 

wie  sich  gezeigt  hat,  dieselbe  quelle  wrie  Plutarch  benutzt.  Bei 

• ■ * ■ * ♦ > 

Diodor  kann  es  nun  zunächst  nicht  auflullen  , w enn  er  dergleichen 

einzelheiten  übergeht,  die  den  biographen  mehr  interessiren  müssen. 
Betrachtet  mun  weiterhin,  in  wrelchcr  weise  die  beiden  hauptper- 
sonen,  Eumenes  und  Antigonus,  dargestellt  werden,  so  findet  man 
genau  denselben  Standpunkt  wie  bei  Diodor.  Von  Eumenes  wird 
nichts  ungünstiges  berichtet;  missfällig  aussert  sich  Plutarch  nur 
in . der  synkrisis,  nicht  in  der  vita;  andrerseits  wird  auch  Anti- 

4 

gonus  nichts  tadelnsw-ertbes  nuchgesagt.  Hat  er  doch  den  Eumenes 
am  leben  erhalten  wollen,  nur  gezwungen  giebt  er  ihn  schliesslich 


* 


• I * 
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auf.  Bei  aller  Vorliebe  für  Hürnenes  ist  abet  bei  Diodor  Antigönus 
stets  als  würdiger  gegner  anerkannt.  Ist  aber  Humenes  bei  Diodor 
überall  mit  sichtlicher  liebe  behandelt,  so  ist  nichts  natürlicher,  als 
dass  auch  sein  ende  in  Diodors  quelle  ausführlich  dargestellt  ge- 
wesen  ist.  Ferner  haben  wir  so  oft  bei  Diodor , Plutarch  find 
Nepos  in  bezug  auf  Eumenes  die  gemeinsame  quelle  nachgewiesen  ; 
es  muss  sich  daher  bei  der  genauen  Übereinstimmung  zwischen 
Plutarch  und  Nepos,  auch  ohne  dass  Diodor  ihnen  zur  seite  steht, 
unwillkürlich  der  gedanke  aufdrängen , dass  dieselbe  auch  hier  zu 
gründe  liegt.  Zur  gewissheit  wird  diese  vermuthung  durch  die 
Übereinstimmung  in  einem  ausdrucke.  Plutarch  erzählt,  wie  oben 
angeführt  ist,  diu.  t rjv  nooyeyevrifiivrjv  rpiXtuv  habe  Antigönus,  es 
nicht  vermocht , Eumenes  seihst  zu  sehen.  Diodor,  der  hier  alles, 
was  bei  Plutarch  in  drei  capiteln  erzählt  ist,  in  wenige  sätze  zu- 
sammengedrängt hat,  bemerkt,  dass  Antigönus  (44,  2),  als  er  Eu- 
menes  tod  nicht  mehr  umgeheu  konnte,  ihn  habe  ermorden  lassen ; 
diu  de  rrjv  Ttooyeyevrjfjtivrjv  tpiXtuv , fährt  er  fort,  xuvffui  jo  Gwfiu 
xiA.  So  hat  also  Diodor  aus  dem  in  der  quelle  vorhergehenden, 
von  ihm  aber  übergangenen,  den  nusdruck  hinüber  bewahrt  und  uns 
so  deutlich  sein  verfahren  gezeigt.  Noch  wichtiger  aber  ist,  dass 
hiermit  auch  Justins  darstellung  sichtlich  auf  dieselbe  quelle  hin- 
weist; denn  hei  demselben  steht  jene  eben  angezogene  stelle  Plur 
tarchs  mit  dem  Diodorischen  ausdrucke  fast  wörtlich  ebenso. 

• n . r »'  * . r » « , I .•» 

Ohne  allen  zweifei  beruhen  demnach  auf  Diodors  quelle  von 
Plutarchs,  Eumenes  folgende  abschnitte: 

C.  3»,  Eumenes  in  Babylon  nach  Alexanders  tode;  sein  verhalten 
zu  Leonnatus  find  seine  einsetzung  als  satrap  durcji 
Perdikkas. 

> •:  . o ‘ .....  i 

C.  5 — 7.  Der  krieg  in  Kleinasien;  ausgenommen  bleibt  bloss 
'in  c,  6 die  erzählung  des  traunies  (Von  vvxibg  dl 
tfva£tv£ut  ßovXofievog  IxiXeve  xul  xaTuGrirpeiv  tu  onXa 
Twv  ffiu^vwv  Xufxßuvoviug).  Von  diesem  abschnitt  mag 
es  zweifelhaft  bleiben;  ist  er  aus  einer  andern  quelle, 
so  kehrt  Plutarch  mit  den  Worten  oQ/uijffug  de  xrA. 
wieder  zu  dem  dem  träume  vorhergehenden  zurück. 

C.  8.  Perdikkas  tod  und  Eumenes  verurtheiluug  bis  zu  den 
Worten  umdety^i}  de  jov  noXtfiov  tov  ngog  uvrov 
*Avi(yovog  pem  'Avimutqov  GiQuirjyog. 
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C.  10.  Eumenes  flucht  nach  Nora  und  seine  Unterhandlung  da- 
selbst mit  Antigonus. 

C.  11.  Eumenes  aufenthalt  in  Nora. 

C.  12.  Eumenes , aus  Nora  befreit,  sammelt  die  zerstreuten 
truppen. 

C.  13.  Die  briefe  aus  Europa  an  Eumenes;  seine  aufnahme  bei 
den  Argyraspiden  und  seine  mittel,  um  sich  bei  ihnen 
in  ansehn  zu  erhalten. 

C.  14.  Kampf  am  Pasitigris;  Peukestas  bewirthet  das  heer  in 
Persis;  Eumenes  krankheit. 

C.  15.  Antigonus  zug  durch  die  wüste;  strategem  des  Eumenes. 

C.  16.  Die  letzte  schiacht;  ausgenommen  bleibt  zunächst  der 
erste  theii,  die  Verschwörung  enthaltend. 

C.  17 — 18.  Eumenes  auslieferung  und  gefangenhaltung  bei  An- 
tigonus. 

C.  19.  Eumenes  tod  und  begräbniss. 

Von  den  übrig  gebliebenen  tbeilen  können  höchst  wahrschein- 
lich derselben  quelle  zugewiesen  werden  cap.  4 und  der  anfang 
von  cap.  16.  Das  erstere  steht  mit  dem  vorhergehenden  und  fol- 
genden in  gutem  Zusammenhang,  und  vor  allem  dient  es  zur  erklä- 
rung  von  Diod.  XVIII^  33,  1 und  37,  1.  Das  letztere  weist  auf 
einen  umstand  zurück,  der  sicher  der  gemeinsamen  quelle  entnom- 
men ist.  Ferner  ist  von  dem  vorhin  ausgeschlossenen  theile  von 
cap.  8 jedenfalls  mehreres  aus  der  gemeinsamen  quelle,  wenn  sich 
auch  der  nachweis  nicht  fuhren  lässt;  so  vor  allem  das,  was  von 
Eumenes  aufenthalt  in  Sardes  gesagt  ist,  wohl  auch  seine  Verhand- 
lungen mit  den  übrigen  Perdikkanern.  Von  cap.  9 muss  man  den 
zweiten  theii  der  Übereinstimmung  mit  Polyaen  wegen  wohl  auch 
der  gemeinsamen  quelle  zuweisen;  über  den  ersten  theii  wage  ich 
keine  behauptung  aufzustellen.  Ueber  den  träum  in  cap.  6 endlich 
ist  es  ebenfalls  schwer,  eine  bestimmte  entscheidung  zu  treffen. 
Der  umstand,  dass  der  abschnitt  sich  so  leicht  herauslösen  lässt, 
könnte  für  eine  andere  quelle  sprechen.  Auch  erscheint  Eumenes 
hier  anders;  denn  sonst  erßndet  er  wohl  träume  aus  politischen 
rücksichten  und  handelt  danach,  als  ob  er  an  dieselben  glaubt,  hier 
dagegen  wird  er  dargestellt,  als  gäbe  er  wirklich  auf  träume  etwas. 

Bei  Nepos  wurde  die  Übereinstimmung  mit  Diodor  und  zuletzt 
besonders  mit  Plutarch,  je  mehr  es  dem  ende  zuging,  immer  grösser, 
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da  er  wie  Plutarch  zuletzt  immer  ausführlicher  wird.  Folgende 
abweichungen  hatten  sich  herausgestellt : 

1)  Leonnatus  fasst  den  entschluss,  Eumenes  zu  ermorden  (2,  5). 

2)  Nach  Kraterus  tod  knüpft  nach  Nep.  4,3  das  fussvolk 
zuerst  Unterhandlungen  an,  nach  Diodor  dagegen  gehen  dieselben 
von  Eumenes  aus. 

3)  Nach  Nep.  5,  7 dauert  die  belagerung  in  Nora  nur  einen 
winter  hindurch,  nach  Diodor  ein  ganzes  jahr. 

Dass  nr.  1 keine  wirkliche  abweichung  ist  und  nicht  auf 
einer  andern  quelle  zu  beruhen  braucht,  ist  am  betreffenden  orte 
bereits  gezeigt;  nr.  2 ist  unbedeutend  und  mag  auf  einer  nachläs- 
sigkeit  des  Nepos  beruhen.  Unbedingt  bedenklich  dagegen  ist  nr.  3. 
Die  ganze  stelle  daselbst  widerspricht  der  situation  bei  Diodor,  sie 
widerspricht  aber  auch  dem  bei  Nepos  unmittelbar  folgenden. 
Ausserdem  geht  vorher  eine  mit  Plutarch  und  Diodor  wörtlich 
übereinstimmende  stelle,  wie  auch  das  folgende  genau  Zu  Diodor 
passt.  Man  muss  also  auch  hier  wohl  die  schuld  auf  Nepos  schie- 
ben und  nicht  eine  andere  quelle  voraussetzen.  Man  kann  demnach 
den  ganzen  Nepotischen  Eumenes  von  c.  2 — 12  nebst  dem  Schlüsse 
von  13  auf  die  gemeinsame  quelle  zurückführen.  Wenn  sich  in 
den  ersten  capiteln  weniger  wörtliche  anklänge  finden,  so  ist  die 
kürze  der  erzählung  die  Ursache.  Von  cap.  1 gilt  dasselbe  wie 
von  Plut.  Eum.  1. 

Viel  grössere  Schwierigkeiten  dagegen  bietet  Justin.  Im 
letzten  theile  hatten  sich  mehrere  stellen  gefunden,  die  auf  eine 
benutzung  der  Plutarchisch-Diodorischen  quelle  hinweisen.  In  buch 
XIV  stimmte  cap.  4 beinahe  ganz  mit  Plutarch  überein , und  in 
3,  7 hatten  wir  eine  berührung  mit  Diodor  gefunden.  Ausserdem 
waren  es  noch  zwei  stellen,  die  auf  die  gemeinsame  quelle  hin- 
weisen  konnten,  XIII,  6,  13  und  besonders  XIII,  8,  5.  Die  ab- 
weichungen dagegen,  die  sich  herausgestellt  hatten,  waren  folgende: 

1)  XIII,  6,  1 — 3 Ariarathes  besiegung. 

2)  XIII,  6,  7 das  misslingen  der  doppelten  brautwerbung  des 

Perdikkas. 

3)  XIII,  8,  6 über  Eumenes  kampf  mit  Kraterus. 

4)  XIII,  8,  10  Pythons  verurtheilung  zum  tode. 

5)  XIV,  2,  4 Eumenes  hefreiung  aus  Nora  durch  Antipater. 
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6)  XIV,  3,  8 die  Schmähungen  der  Argyraspiden  gegen  Eu- 
'!  “ menes  an  der  Unrechten  stelle.  * 

. '<■'  Von  diesen  sind  nr.  1 j 4 und  5 derartig,  dass  sie,  wie  ge- 
zeigt ist,  nicht  auf  eine  andere  quelle,  sondern  auf  den  grenzen- 
losen leichtsinn  Justins  zurückzuführen  sind.  Nr.  6 stimmt  ? mit 
Plutarch  überein,  wenn  man  die  stelle  nur  nach  Eumenes  ergrei- 
fung  setzt.  Die  abweichuugen  in  nr.  2 und  3 endlich  sind  sich 
sehr  ähnlich ; an  beiden  stellen  nämlich  sieht  man  Justins  sucht 
durch  gegensätze  zu  glänzen.  XIII,  (5,  7:  Dum  du  as  eodem  tem- 
pore uxores  quaerit , neu  tram  obtinuit.  8,  G:  Et  qui  sec  u rum 
aggrcssuros  se  putubant , sc  cur  is  in  itinerc  occursum  csl  Is).  Es 
ist  daher  sehr  leicht  möglich , dass  Justin  in  seiner  oberflächlichen 
weise  excerpirend  durch  dergleichen  bestrebungeu  verführt  werden 
konnte  die  diuge  falsch  darzustellen.  Bis  jetzt  also  kann  demnach 
von  Justin  gesagt  werden,  dass  die  Wahrscheinlichkeit  der  benu- 
tzung  der  gemeinsamen  quelle  seinerseits  gestiegen,  an  einzelnen 
stellen  der  gewissheit  nahe  ist.  Mehr  will  ich  bis  jetzt  noch  nicht 
bewiesen  haben.  * . ... . , , 

13)  Man  vergleiche  hierzu:  I,  6,  15:  Facta  impressione  quos  fu- 
giebant,  fugere  compeüunt.  Ferner  I,  7,  13.  II,  2,  14. 


(Schluss  folgt.) 


Berlin. 


Hermann  Kallenberg. 
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Zu  Plutarch. 

Plut.  mor.  p.  244,  17  ff. : 

i ug  yug  ix  tou  avrov  JiqXov  dvvaruC  ng  jiXÜttojv  f<w«  Gv)/etr 
xui  ndXiv  l&UTttiv  xui  Gvyyeiv  xal  iovto  tv  nag'  fv  nouTv 
udiaXtCmwg,  ovtu)  xai  q givGig  ix  t tjg  avrijs  vXrjg  nuXat,  piv 
tovg  JiQoyovovg  yfiuiv  uriG/ev,  ehu  GvrexeTg  avrotg  iyirvqffe 
7 ovg  7 luiigag , eh  a rjfxug,  eh ’ itXXovg  in  uXXovg  dvuxv- 
xXqGec  x.  t.  /. 

Das  uriGxe v ist  durchaus  unstatthaft;  mau  lese  nur  die  ganze  seite 
im  zusammenhange;  aber  auch  schon  so  wird  jeder  anstossen.  Es 
ist  hier  von  einem  avdyeiv  elg  ywg  (Plat.  521  C.)  iiu  gegensatz 
gegen  das  Gvyxeiv,  die  <p&ogu,  den  Hades  oder  Acheron  und  kokytos 
die  rede.  Es  muss  uvq^er  gelesen  werden. 

Hamburg.  Heinrich  Köstlin . 
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Da  sich  die  folgende  berichterstattung  an  den  Jahresbericht 
von  C.  Hentze,  dessen  dritter  und  letzter  artikel  im  Philol.  bd. 
XXIX,  p.  120  ff.  (1870)  erschien,  anzusch Hessen  hat,  so  fällt 
mir  iin  wesentlichen  die  aufgabe  zu,  über  die  fortschritte  der  ho- 
merischen syntax  in  den  letzten  sechs  jahren  zu  berichten , wobei 
ich  indessen  gelegentlich  auch  ein  paar  ältere  Schriften,  die  früher 
nicht  erwähnt  sind,  zur  besprechung  bringen  werde,  soweit  diesel- 
ben gegenwärtig  für  den  gegenständ  noch  von  bedeutung  sind. 
Es  hat  in  dem  bezeichneten  zeitraume  auf  dem  gebiete  der  homeri- 
schen syntax  ein  sehr  reges  leben  geherrscht  und  zwar  hauptsäch- 
lich in  folge  der  neuen  gesichtspunkte,  welche  die  vergleichende 
Sprachforschung  und  die  historische  betrachtuugsweise  eröffnet  hat. 
Nachdem  in  dieser  beziehung  L.  Lauge  durch  seinen  auf  der  Göt- 
tinger philologenversammlung  1852  über  ziel  und  methode  der 
syntaktischen  forschung  gehaltenen  vortrag  die  erste  bedeutende 
anregung  gegeben  und  dann  B.  Delbrück  in  seiner  trefflichen  ab- 
handlung : ablativ,  localis,  instrumental  Berlin  1867  die  casuslehre 
vergleichender  betrachtung  unterworfen , E.  Windisch  in  Curtius 
stud.  II,  201  ff.  durch  seine  grundlegenden  Untersuchungen  über 
den  Ursprung  des  relativpronomens  in  den  indogermanischen  spra- 
chen auch  viele  für  die  syntax  bedeutsame  ergebnisse  gewonnen 
hatte,  haben  es  die  zwei  zuletzt  genannten  in  gemeinsamer  arbeit 
unternommen,  die  lehre  vom  coniunctiv  und  Optativ  nach  den  grund- 
sätzen  der  vergleichenden  grammatik  zu  behandeln , während  L. 
Lange  von  dem  gleichen  Standpunkte  aus  die  anwendung  einer  be- 
sonders wichtigen  partikel  durch  alle  fälle  des  gebrauches  hindurch 
zu  verfolgen  begonnen  hat.  Beide  arbeiten  müssen  als  auf  dem 
gebiete  nicht  bloss  der  homerischen , sondern  der  gesammtgriechi- 
schen  syntax  gradezu  epochemachende  bezeichnet  werdeu  und  dür- 
fen fortan  von  keinem,  der  sich  mit  griechischer  syntax  wissen- 
schaftlich beschäftigt,  vernachlässigt  werden.  Auch  haben  die  vielen 
neuen  und  fruchtbaren  gesichtspunkte , die  sie  eröffnen , schon  in 
erfreulicher  weise  andere  mehrfach  zu  ähnlichen  Untersuchungen 
angeregt.  Da  so  die  lehre  von  den  modis  und  coniunctionen  in 
den  Vordergrund  des  interesses  getreten  ist,  wird  man  es  natürlich 
finden , wenn  ich  in  diesem  ersten  artikel  zunächst  die  auf  diesen 
tbeil  der  syntax  bezüglichen  arbeiten  zur  besprechung  bringe. 

Die  arbeit  von  Delbrück  und  Windisch  zerfällt  in  eine  ein- 
leitung  p.  3 — 104  und  eine  beispielsammlung  p.  107 — 256.  Da 
von  allen  indogermanischen  sprachen  nur  im  Sanskrit,  zeud  und 
griechischen  sich  der  ursprüngliche  coniunctiv  und  optativ  in  ihrer 
alten  getrenntheit  erhalten  haben  und  da  zweiteus  das  ursprüngliche 
vcrhältuiss  der  modi  zum  tempusstamme  nur  an  den  sprachen  ge- 
lernt werden  kann,  welche  ausser  den  inodis  des  praesens  auch  die 
des  aoristes  erhalten  haben , dies  aber  wieder  eben  Sanskrit , zeod 
und  griechisch  sind,  so  folgt,  dass  bei  einer  Untersuchung  über  io- 
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dogcrmanische  moduslehre  die  drei  genannten  sprachen  zu  gründe 
zu  legen  sind.  Aus  persönlichen  gründen  beschränken  sich  die  Ver- 
fasser auf  sanskrit  und  griechisch.  Es  ist  daher  dankenswerth, 
dass  J.  Jolly  in  seiner  schrift:  „Ein  kapitel  vergleichender  syntax. 
Der  coniunctiv  und  optativ  und  die  nebensätze  im  zend  und  altper- 
sischen in  vergleich  mit  dem  sanskrit  und  griechischen,  München 
1872“  die  Vergleichung  des  zend  in  demselben  sinne  hinzugefügt 
hat.  Wie  im  sanskrit  auf  die  ältesten  quellen , so  haben  sich  die 
Verfasser  im  griechischen  auf  die  homerischen  gedichte  beschränkt, 
dafür  aber  auch  hier  Vollständigkeit  der  benutzung  beabsichtigt. 
Zunächst  wird  bei  der  frage  nach  den  grundbegriffen  der  ebenso 
wichtige  wie  wahre  grundsatz  aufgestellt , dass  man  nicht  etwa 
die  einzelnen  vorliegenden  begriffe  nebeneinanderstellen , die  ver- 
wandten zu  höheren  begriffen  sammeln  und  so  allmählich  zu  dem 
umfangreichsten  und  inhaltslosesten  begriffe,  der  dann  an  der  spitze 
des  logischen  Schematismus  thronen  würde,  aufsteigen  dürfe,  son- 
dern den  geschichtlichen  ausgangspunkt  der  bedeutungsentwicklung, 
den  begriff,  aus  dem  die  übrigen  sich  nicht,  als  ob  sie  in  ibm 
eingekapselt  gewesen  wären,  entwickeln,  sondern  an  den  sie  sich 
nach  dem  gesetze  der  begriffsbiidung  anschliessen , die  älteste 
bedeutung  soll  man  suchen.  Zu  dem  zwecke  kann  mau  bei  den 
modis  einen  doppelten  weg  einschlagen.  Man  kann  einerseits  aus 
ihrem  gebrauche  in  der  literatur  des  sanskrit  und  griechischen  er- 
mitteln, welches  die  älteste  vorliegende  sprachliche  Verwendung  des 
couiunctivs  und  optativs  sei,  und  so  ihren  relativen  grundbegriff 
feststellen,  andrerseits  kann  man  mit  hülfe  der  etymologie  den  sinn 
erforschen,  der  bei  der  eutstehung  der  formen  sich  mit  ihnen  ver- 
band und  so  zu  ihrem  absoluten  grundbegriffe  gelangen.  Indem 
zunächst  der  erstere  weg  eingeschlagen  wird , ergibt  sich  aus  der 
unanfechtbaren  thatsache,  dass  der  einfache  satz  älter  ist  als  der 
zusammengesetzte,  dass  man  als  einziges  Operationsfeld  für  die  auf- 
iindung  der  grundbegriffe  die  gesammtheit  der  selbständigen  sätze 
ansehn  darf,  und  zwar  wird  hier  der  älteste  gebrauch  der  modi 
unzweifelhaft  in  den  aussagesätzen  zur  erscheinung  kommen , da 
diese  in  gegensatz  zu  den  fragesätzen  den  natürlichen  und  regel- 
mässigen ablauf  der  Vorstellungen  aufweisen.  Da  ferner  die  ver- 
neinenden aussagesätze  nur  eine  besondere  modification  der  beja- 
henden sind , so  werden  auch  diese  ausgeschlossen.  Und  da  man 
endlich,  wie  treffend  ausgeführt  wird,  erwarten  darf,  bei  der  ersten 
person  singularis  des  verbs  die  relativ  älteste  bedeutung  der  modi 
zu  finden,  so  ergibt  eine  genauere  betrachtung  der  selbständigen 
positiven  aussagesätze,  welche  das  verb  in  der  ersten  person  sin- 
gularis enthalten,  dass  der  relative  grundbegriff  für  den  coniuuctiv 
der  wille,  für  den  optativ  der  wünsch  ist.  Andrerseits  werden 
auf  etymologischem  wege  als  die  absoluten  grundbegriffe  für  den 
coniunctiv  der  der  dauernden  handlung,  für  den  optativ  der  des 
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strebens  gefunden.  Aber  die  grundbegriffe  beider  erleiden  im 
laufe  ihres  sprachlichen  daseins  die  mannigfaltigsten  modificationen, 
vor  allem  durch  die  ausbildung  des  Satzgefüges.  Die  sätze  theileo 
die  Verfasser  in  aussage-  und  fragesätze,  die  ersteren  wieder  in 
hauptsätze,  relative  nebensätze  und  nebensätze  mit  coniunctionen. 
Nach  einer  lichtvollen  erorterung  über  die  begriffe  des  willens  und 
des  Wunsches  und  ihren  unterschied  wird  dann  zu  den  hauptsätzen 
im  conjunctive  weitergegangen  und  die  masse  derselben  nach  dem 
intensitätsgrade  der  subjectiven  erregung , welche  im  conjunctive 
liegt,  eingetheilt  in  conjunctive  des  wollens  und  conjunctive  der 
erwartung.  In  ersterer  gruppe  werden  die  sätze  in  positive  und 
negative  geschieden  und  innerhalb  dieser  unterabtheilung  die  drei 
personell  getrennt  behandelt,  die  erste  auch  noch  nach  dem  nu- 
merus  getheilt.  Hübsch  w7ird  entwickelt,  wie  in  den  grundbegriff 
des  coniunctivs , der  sich  in  der  ersten  person  singularis  noch  in 
seiuer  ursprünglichen  reinheit  zeigt,  schon  in  der  ersten  person 
dualis  und  pluralis  etwas  ursprünglich  uicht  in  dem  modus  liegendes 
durch  einwirkung  der  umgebenden  situation  eindringen  kann,  näm- 
lich der  sinn  der  indirecten  aufforderung,  während  die  zweite  und 
dritte  person  zum  ausdruck  directer  aufforderung  dienen.  Besonders 
lehrreich  ist  hierbei  die  erorterung  über  fxij  und  die  negativen 
sätze,  die  in  warnungs-  und  befürchtungssätze  eingetheilt  werdeu 
oder  sich  als  blosse  negative  aufforderung  charakterisiren  (Jolly 
p.  33  will  hier  lieber  bloss  nach  den  personen  abtheilen).  In  der 
zweiten  gruppe,  den  coniunctiven  der  erwartung,  die  Jolly  p.  36 
vielleicht  noch  besser  allgemein  als  „abgeschwächte  ceniunctive“ 
bezeichnet,  werden  für  das  griechische  zuerst  die  reinen  coniunctive, 
dann  die  mit  xiv,  endlich  die  mit  uv  behandelt.  Gut  wird  erörtert, 
in  folge  welcher  verschiedenen  umstände  solche  abschwächung  der 
ursprünglichen  coniunctivbedeutung  eintreten  kann  und  eintritt. 
Ich  glaube  demnach,  dass  die  Verfasser  sowrohl  den  relativen  gruud- 
begriff  wie  die  bedeutungsentwicklung  des  coniunctivs  in  diesen 
hauptziigen  sprachgeschichtlich  richtig  dargestellt  haben. 

Etwas  zweifelhafter  liegt  die  sache  beim  optativ.  Während 
Delbrück  und  Windisch  hier  von  dem  grundbegriffe  des  Wunsches 
ausgehn  und  hieraus  die  übrigen  anweudungen  dieses  modus,  also 
kurz  gesagt  die  concessive  und  potentiale  als  abgeschwächte  ab- 
leiten, zieht  es  Lange  p.  38.  62.  183  vor,  bei  der  auftässung  des 
Optativs  als  des  modus  der  einbildungskraft  im  allgemeinen  zu  be- 
harren und  aus  dieser  die  besonderen  bedeutungen  des  wünschen- 
den, concessiven  und  potentialen  Optativs  abzuleiteu.  Dennoch 
glaube  ich,  dass  man  mit  Jolly  p.  45  in  dieser  frage  auf  die  seite 
von  Delbrück  und  Windisch  treten  muss,  nicht  bloss  weil  die  ety- 
mologie  und  der  gebrauch  der  arischen  sprachen  für  sie  spricht, 
sondern  auch,  wrie  der  referent  im  Phil.  anz.  VI,  p.  11  sagt,  aus 
dem  spracbpsychologisebeu  gründe,  dass  der  wünsch  etwas  concre- 
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teres , unmittelbarer  zur  lautlichen  ausprägung  drängendes  ist  als 
der  begriff  der  eiubildungskraft.  Bei  den  nach  ihrer  auffassung 
abgeschwächten  Optativen  weisen  Delbrück  und  Wiudisch  dann  wie- 
der uach,  durch  welche  umstände  eiue  solche  abschwächung  veran- 
lasst wird. 

Es  folgt  die  betrachtung  der  relativen  nebensätze.  Dabei 
wird  mit  anknüpfung  an  die  specialuntersuchungen  von  Wiudisch 
davon  ausgegangen,  dass  der  pronominalstamm  ja,  oder  wenigstens 
sein  am  meisten  charakteristischer  bestandtheil  i einmal  echt  deikti- 
schen sinn  gehabt,  sehr  früh,  schon  vor  der  Völkertrennung,  anapho- 
rische  bedeutung  angenommen , und  dass  sich  aus  dieser  anaphori- 
sclien  bedeutung  danu  im  Sanskrit,  zeiid  und  griechischen  die  relative 
entwickelt  hat  (etwas  abweichende  ansichteu  s.  bei  Jolly  p.  120). 
Bei  Homer  nun  wird  og , rj , o auch  noch  rein  anaphorisch  an  der 
spitze  von  hauptsätzen  gebraucht  und  neben  ihm  auch  o,  t],  zo  zur 
einführung  von  relativen  nebeusätzen  verwandt,  ohne  dass  die 
hauptsätze  mit  o,  rj } xö  von  den  relativsätzen  immer  durch  ein 
äusserliches  kennzeichen  geschieden  wären.  Vielmehr  ist  der  unter- 
schied zwischen  solchen  hauptsätzen  und  relativsätzen  mehrfach 
bloss  der,  dass  das  in  letzteren  ausgesagte  dem  sprechenden  und 
hörenden  als  untergeordnet  erscheint.  Eiugetheilt  werden 
nun  die  relativsätze  (und  alle  nebensätze)  nach  dem  logischen  ge- 
sichtspunkte , dass  die  handlung  des  nebensatzes  entweder  das  po- 
sterius oder  das  prius  des  hauptsatzes  ist , in  posteriorische  und 
priorische  (wofür  Lange  die  Benennungen  subsecutive  und  ante- 
cessive  vorzieht),  eine  eintheilung,  die  Jolly  p.  66  verwirft,  der 
aber  Lange  allerdings  grammatischen  werth  zuerkennt.  Doch  ist 
sie  nicht  ganz  ohne  bedenken,  wie  mir  scheint,  denn  sie  bringt 
ein  der  alten  spräche  fremdes,  reiulogisches  element  hineiu.  We- 
nigstens zählt  Polluge  p.  3 , während  nach  Delbrück  und  Wiudisch 
p.  101  die  ältere  spräche  bedingung  unter  der  kategorie  des  prius 
gedacht  haben  soll,  bei  Homer  111  oder  mit  den  fällen  in  gleich- 
nissen  142  beispiele,  wo  der  hypothetische  relativsatz  nachfolgt, 
während  nach  ihm  derselbe  uur  in  26  fällen  vorangeht  und  in  10 
zwischen  theile  des  hauptsatzes  tritt.  Und  jedenfalls  ist  mit  recht 
zuerst  von  Jolly  p.  66,  dann  auch  vou  Lauge  p.  18,  n.  5 und 
p.  113  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  dabei  der  fall  der  coin- 
cideuz  übersehn  ist. 

Es  werden  sodann  zuerst  die  posteriorischen  und  weiter  die 
priorischen  relativsätze  mit  dem  coniunctiv  und  Optativ  eingehender 
besprochen.  Der  raum  verbietet  mir,  über  diese  partie  eingehender 
zu  berichteu,  aber  auch  sie  bietet  vielfache  anregung  und  belehrung. 
Ein  bedenken  habe  ich  bei  der  deutuug,  die  p.  51  je  hinter  dem 
relativpronomen  erhält , wonach  es  auch  hier  wie  gewöhnlich  in 
der  späteren  spräche  verbindende  kraft  haben  soll,  indem  daran  er- 
innert wird,  dass  das  relativpronomen  ja  ursprünglich  demonstrative 
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bedeutung  hatte.  Denn  mir  scheint  nicht  bloss*  der  epische  gebrauch 
des  z£  im  allgemeinen  aus  der  „verbindenden“  kraft  gar  nicht  er* 
klärt  werden  zu  können,  Bondern  auch  eine  besondere  bctrachtung 
des  tI  bei  relativen  pronominibus  und  adjectiven  diese  ansicht  nicht 
zu  bestätigen.  Für  mich  wenigstens  sind  die  ausführungen  Kvi- 
cala’s  in  d.  ztsebr.  f.  östr.  g.  1864,  393  ff.  überzeugend  gewesen, 
wonach  t£,  wie  es  ursprünglich  zu  dem  indefiniten  pronominal- 
stamme Jca  gehörte,  so  auch  selbst  ursprünglich  indefinite  bedeutung 
hatte  (je  nach  umständen:  irgendwann,  irgendwo,  irgendwie)  and 
auch  og  zt  (o  Tf)  antänglich  der  irgend,  welcher  irgend  bedeutete. 
Jedenfalls  kann  ein  beispiel  wie  JT  287  nicht  dazu  dienen,  die 
copulative  kraft  des  ze  beim  relativum  zu  erweisen. 

Im  folgenden  capitel  kommt  es  zu  einer  erörterung  der  ne- 
bensätze  mit  coniunctionen , und  zwar  werden  zuerst  die  vom  rela- 
tivstamme abgeleiteten  besprochen,  also  für  Homer  o,  on, 
onozz,  tvzzs  dg  o , Iva , f-wg,  oyquj  rjfjtog.  Der  unterschied  relativer 
und  conjunctioneller  Verbindung  im  allgemeinen  wird  klar  ausein- 
andergesetzt, dann  die  form  der  coniunctionen  betrachtet,  wobei  sich 
ergibt,  dass  sie  in  casuelle  und  adverbielle  bildungen  zerfallen,  und 
endlich  wird  im  einzelnen  o,  woran  sich  on}  o«,  onoz*,  zvzt  and 
dg  b anschliessen , nebst  £cog  auf  den  accusativ  zurückgeführt,  wg 
und  omag  auf  den  ablativ , Iva , wenn  auch  mit  einigem  zweifei, 
nach  Curtius  auf  den  instrumentalis , während  für  otpqa  nnd  rjfiog 
nur  festgebalten  wird,  dass  sie  auch  vom  stamme  ja  abzuleiten  sind, 
aber  ihre  bildung  als  eine  noch  nicht  sicher  ermittelte  bezeichnet 
wird.  Daran  schliesst  sich  eine  eingehende  erörterung  der  sätze, 
in  denen  diese  coniunctionen  auftreten.  Es  folgt  die  besprechung 
der  sätze  mit  satzverbindenden  partikeln  anderer  herkunft,  wobei 
für  Homer  d,  imt  und  nqtv  in  betracht  kommen.  Als  grundbe- 
deutung  von  d als  eines  locativs  vom  stamme  sva  wird  „am  ge- 
nannten orte,  zur  genannten  zeit,  auf  die  genannte  weise“  ange- 
geben. Hierauf  und  auf  die  behandlung  der  d-  sätze  überhaupt 
komme  ich  unten  zurück.  Weiter  werden  die  fragesätze  erörtert, 
dann  von  der  personen-  und  modusverschiebung  gehandelt,  wovon 
ich  bei  der  beispielsammlung  sprechen  will,  die  bedeutung  von  x£v 
und  av  beim  coniunctiv  und  optativ  wird  untersucht,  wobei  frei- 
lich hier  die  gegebene  definition , dass  sie  auf  das  eintreten  der 
handlung  hinweisen,  nicht  sonderlich  befriedigt , und  endlich  wird 
im  letzten  capitel  ein  sehr  interessanter  zusammenfassender  rück- 
blick  auf  die  satzeintheilung  geworfen  und  werden  die  wichtigsten 
Übereinstimmungen , die  sich  zwischen  sanskrit  und  griechisch  er- 
geben haben,  kurz  zusammengestellt,  wobei  cs  die  Verfasser  indes- 
sen nicht  wagen  , aus  dieser  Übereinstimmung  historische  Schlüsse 
zu  zielm,  die  geeignet  wären,  auf  die  successive  lösung  der  einzel- 
sprachen von  der  indogermanischen  grundsprache  licht  zu  werfen. 

Ich  habe  den  inhalt  der  einleitung  im  vorstehenden  zum  tfaeil 
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nur  audeuten  können  und  muss  jeden  leser  für  weiteres  auf  das, 
werk  selbst  verweisen,  dessen  reicher  inhalt  sich  eben  in  einem 
kurzen  berichte  nicht  erschöpfen  lässt.  Ich  wende  mich  nun  zu 
einer  betrachtung  der  beispielsammlung,  soweit  sie  sich  auf  Homer 
bezieht,  und  zwar  in  der  absicht,  diese  im  einzelnen  zu  vervollstän- 
digen und  zu  berichtigen,  nicht  um  an  dem  werke  zu  mäkeln,  son- 
dern, wie  ich  glaube,  im  interesse  der  suche  und  in  der  Überzeu- 
gung, dass  es  mit  einiger  Vervollständigung  und  berichtigung  die 
beste  moduslehre  der  homerischen  spräche  sein  wird,  die  wir  haben. 
Bei  dieser  gelegenheit  werden  auch  noch  einige  allgemeine  fragen 
ihre  erörterung  finden. 

Eine  abhandlung  über  den  coniunctiv  bei  Homer  muss  eigent- 
lich mit  einer  genaueren  Untersuchung  über  das  futurum  verbunden 
sein.  Denn  es  fällt  ja  die  erste  person  des  coniunctivs  im  ersten 
aoriste  mit  der  ersten  person  des  indicativs  futuri  formell  meist 
zusammen  und  die  kurzvocaligen  formen  des  conj.  aor.  1 im  dual 
und  in  der  ersten  und  zweiten  person  plur.  act.,  sowie  im  medium 
die  formen  des  singulars  und  die  erste  person  pluralis  sind  äusser- 
licli  von  den  entsprechenden  formen  des  futuri  gewöhnlich  nicht  zu 
unterscheiden.  Dazu  kömmt , dass  in  der  bedeutung  das  futurum 
und  der  „abgeschwäcbte“  coniunctiv  sich  zuweilen  recht  nahe  kom- 
men. Jedenfalls  bedürfen  die  fälle,  wo  formell  sowohl  ind.  fut. 
wie  coni.  aor.  1 möglich  ist,  sorgfältiger  erwägung.  Delbrück  und 
Windisch  haben  dieselben  ziemlich  vernachlässigt,  wie  wir  sehen  wer- 
den. Ein  versehn  ist  es  wohl  nur,  wenn  unter  den  beispielen  für 
fxr\  mit  coniunctiv  p.  118  Y 301  und  p.  120  w 544  angeführt 
werden  und  somit  das  xsxoXwgstui  beider  stellen  als  coniunctiv 
betrachtet  wird.  Wenn  die  Verfasser  p.  103  bemerken,  dass  der 
coniunctiv  des  wollens  in  positiven  sätzen  mit  der  ersten  person 
singularis  stets  durch  eine  aufmunternde  phrase  wie  sl  S’  ays}  äXX’ 
uys  eingeleitet  werde,  so  scheint  mir  doch  sicher,  dass  wir  in  der 
von  ftnen  nicht  erwähnten  stelle 

lV  7 1 &uttte  fis  om  ictyiGw,  nvlag  *AtSuo  mgtjG o) 
den  coniunctiv  anzuerkennen  haben.  Ebenso  geht  X 418,  welche 
stelle  auch  sie  anführen,  keine  solche  aufmunternde  phrase,  son- 
dern nur  ein  imperativ  vorher.  Zu  den  von  ihnen  citirten  stellen 
kommen  noch  a)  mit  «AA*  uys  tp  73  aAA’  uys  — sXnu),  v 215 
aAA*  uys  Srj  m yQijfiai ’ uQi&fMi]Gu)  xul  XScoficu  xzA.  Ebenso  wohl 
Y 352  «AA?  uys  Sij  — mtOTjco/tiou , wo  allerdings  formell  mög- 
lich ist , das  futur  anzunehmen , wie  C.  Hentze  Philol.  XXVif, 
p.  521  auch  wirklich  thut,  aber  s.  f 126  sl  <P  uy  iywv  uviog 
nnqriGOfiat  rjSs  XStoficu,  wo  man  doch  wohl  jtsiQijGo/Liui/  nicht  als 
futur  wird  fassen  wollen ; ferner  x 286  «AA*  uys  — ixXvoo/jLat 
rjSs  GutoGtü , v 397  «AA*  uys  — i sv%tOj  v 344  aAA’  uys  Ss(£u), 
Jedenfalls  mussten  die  Verfasser,  die  <p  217  sl  S*  uys  Sri > #«$ 
GrjfAa  uQHpQuSsg  aAA o n Ssl£a>  den  coniunctiv  annehmen,  dies  auch 
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v 344  thuu  und  demnach  die  stelle  anführen.  Ueberhaupt  aber 
scheint  mir  in  einer  mit  uXX'  uys  eingeleiteten  Aufforderung  bei 
folgender  erster  person  sing,  wie  plur.  das  futurum  zu  lahm  und 
willensschwach,  und  da  sämmtliche  stellen  formell  die  Annahme  des 
coni.  aor.  zulassen  , so  halte  ich  diese  annahme  für  die  richtigere. 
Natürlich  kann  aus  dem  coniunctiv  ins  futur  übergegangen  wrerden 
wie  I 61  uXX’  uy  iywv  — i£sCnw  xui  nuviu  dit^oixus,  aber  des- 
halb darf  man  nach  uXX"1  uys  nicht  das  umgekehrte  für  möglich 
halten  und  z.  b.  £ 126  miQrjGofius  als  futur  nehmen.  Ebenso  ur- 
theile  ich  b)  bei  den  mit  sl  d9  uys  eingeleiteten  sätzen,  würde  also 
auch  in  den  von  Delbrück  und  Windisch  nicht  angeführten  stellen 
U;  579  £?  (T  uy'  iywv  uvrog  dvxuGw  und  A 524  sl  <T  uys  toi 
xaruvsvGOfxas  (wo  sie  p.  154  futurum  annehmen)  den  coniunctiv 
erkennen , denn  auch  bei  sl  d ’ uys  können  wir  keine  stelle  bei- 
bringen , wo  das  folgende  verb  formell  futur  sein  müsste  und  die 
lebhafte  auffordrungsformel  scheint  ein  solches  nicht  zu  vertragen. 
Eine  besondere  bewandtniss  hat  es  mit  / 167  sl  d*  uys , tovg  uv 
iywv  imöipofiui , ot  ds  m&iG&wv , wo  ich  mit  Lange  sl  d'  uys 
p.  14  sq.  Tovg  — imoxpoixuv  als  vorgeschobenen  relativsatz  nehme. 
Ebenso  gehört  nicht  hieher  3 267  äXX*  Xd*3  iyw  di  xi  tot  yuQtiwv 
fxtav  — öwGWj  wo  der  aufforderung  ein  versprechen  gegenüberge- 
stellt wird.  Während  so  bei  uXX*  uys  und  sl  6'  uys  der  con- 
iunctiv formell  überall  möglich  ist  und  der  natur  der  einleitenden 
formel  zu  entsprechen  scheint,  gilt  das  gegentheil  für  uXV  rytoi3 
nach  dem  wir  formell  sicheres  futur  in  der  ersten  person  sing,  haben 
Y 22  = W 279,  fl  462,  n 79 — 80  und  praesens  mit  futurbe- 
deutung  xfj  359,  so  dass  deshalb  auch  O 211  «U*  ryioi  fisv  vvv 
ys  vs/xsGGrj&slg  vnost^w , O 372  uXX9  ryioi  — unonuvGOfxas , X 
512  uXV  ryioi  — xura(pXi%w , r 595  «A.A,’  ijro*  — Xi^ofiai,  das 
futur  anzuerkennen  ist. 

Bei  den  beispielen  für  den  coniunctiv  des  wollens  mit  der 
ersten  person  dualis  und  pluralis  sind  hinzuzusetzen  B 440,  / 94, 
E 249,  Z 70,  226,  / 112,  625,  K 70,  251,  344,  A 469,  N 
115,  O 477,  P 712,  X 130,  */>  239,  893,  y 18,  d 212—3, 
v 364 — 5,  o 219,  n 304,  ip  83,  254  und  E 34,  wo  sich  dieser 
coniunctiv  einem  fragesatze  angeschlossen  hat,  ferner  die  stellen 
mit  kurzvocaligem  coni.  aor.  1,  A 528  ( l&vvofisv ),  N 465  ( ina - 
fivvofisv ),  I 237  ( iysiqofAsv ),  y 357  (Gawoofisv)  und  auch  wohl 
x 423 — 4 (iqvGGo^isv  — mXuGGOfisv)  und  Z 230  (inufishpofisv), 
an  welcher  stelle  die  Verfasser  p.  154  zweifeln,  ob  sie  futur  oder 
coni.  aor.  annehmeu  sollen,  ferner  mit  u)£  uys  E 249,  537, 

q 190  und  mit  kurzvocaligem  coni.  Y 258  {ysvGofis&>)  3 £ 393 
(noiriGofxs^') , n 348 — 9 (igvGGOfxsv  und  uysiqofxsv , wonach  auch 
d 34  iqvGGOfisv  nach  «U5  uys  als  coniunctiv  zu  nehmen , dann 
mit  uXY  uysis  I 704,  3 74,  370  und  mit  kurzvocaligem  coni. 
E 469  ( ouwGofisv ),  I 165  ( 6iquvofxsv)i  fx  344  (fyi^ofisv).  Zwei- 
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felhaft  sind  die  mit  aU’  rjrot  hei  Homer  vorkommeudeu  beispiele 
mit  der  ersten  person  pluralis , denn  hierbei  ist  zweierlei  möglich. 
Entweder  verspricht  einer  etwas  im  namen  anderer,  und  dann  muss 
das  futur  stehn,  so  0 35  [466]  uXV  i\xo\>  noki/uov  ph  ucpt^o /isd’’ 
— ßovkrjv  <f  'Agyhotg  vnod^r/Go/ied-',  oder  es  richtet  einer  au  an- 
dere eine  aufforderung  wie  p 291 — 3 (auch  von  D.  und  Windisch 
angeführt),  und  dann  steht  der  coniunctiv.  ln  letzterer  weise  möchte 
ich  auch  auffassen  die  von  D.  und  Windisch  nicht  erwähnten  stellen 
A 62  ulX  7j.  i uh  xav$'  vi xoh^o/Atv  äXXtjloiGiv , Hl  71  aXk*  ryiot 
xktipcu  /uh  euGo/uitVy  I 701,  £ 171.  183  u)X  rj.  xtlvov  (oqxov) 
/uh  iuGo/uv  und  auch  .£112,  T 65  uAA«  xä  /uh  7ZQOTtxvx&ou 
iuGo/uev  und  n 147  ukyiov , ukV  t/unr/ g /uv  tuGo/itv,  zumal  da 
nach  uXk’  y/iol  0 529  — 31  cpvXa^o/uv  durch  das  parallele  tyh- 
Qo/itv  als  coniunctiv  erwiesen  wird,  wie  Iugo/uv  d 212  durch  das 
parallele  (ivT/Gw/ue&u  vs.  213.  Für  den  Übergang  vom  coniunctiv 
zum  futurum,  welchen  Heutze  Philol.  XXVII,  519  richtig  erklärt, 
sind  belehrend  die  auch  von  D.  und  Windisch  angeführten  stelleu  /i 
291 — 3 und  B 128 — 31  (wo  freilich  Savelsberg  K.  Z.  XVI,  412, 
symb.  philol.  Könnens.  11,  511  ii^Go/usv  mit  gewalt  d.  h.  gegen 
form  und  sinn  zum  coniunctiv  macheu  will),  und  v 13 — 5 cf.  H 
30,  291.  Den  umgekehrten  fall  haben  wir  A 140 — 4,  wo  nach 
uKk*  r\iot  das  /uiacpgctGo  /usg&u,  als  futur  zu  betrachten  ist  und 
dann  mit  vvv  6’  uye  die  aufTordernden  couiunctive  folgen.  Für 
die  zweite  person  des  au  fordernden  coniunctivs  findet  sich  bei 
Homer  kein  beispiel,  auch  nicht  für  die  dritte,  denn  61 
uye  dr}  xai  Sovgog  axwxrjg  rj/usxigoio  yevGt xnt  nehmen  einige  doch 
wohl  mit  unrecht  den  coniunctiv  au  cf.  Hentze  1.  c.  p.  521.  Bei 
den  negativen  sätzen  wären  hinzuzusetzen  bei  der  ersten  person 
sg.  o 90  (unabhängige  befürchtung)  0 [475]  (unabhängige  War- 
nung), bei  der  ersten  persou  dualis  und  plur.  Si  53  (unabhängige 
waruuug)  n 382  (unabhängige  befürchtung),  bei  der  zweiten  und 
dritten  person  E 233 — 6,  o 91,  n 381,  x 146,  tu  136  (unabhän- 
gige befürchtung),  P 95,  T 24—7,  X 106,  ß 101,  x 143,  cp  324, 
w 133  (abhängige  befürchtung),  0 95,  lV  428,  wo  Sr{kr/Gtai  doch 
schwerlich  futur  ist,  und  g 334  (unabhängige  warming)  E 412 — 3, 
K 511,  N 293,  B 90,  130,  O 164,  /7  81—2,  q 448  (abhän- 
gige warming).  Formell  ist  möglich  das  futur  anzunehmen  K 65, 
S 310,  P 93  und  in  der  auch  von  D.  und  W.  angeführten  stelle 
x 121,  die  hier  schwanken,  doch  gibt  es  keine  zweifellose  stelle 
für  das  futurum,  höchstens  kauu  man  aus  formellen  gründen  ge- 
neigter sein,  das  ve/ieGrjGexut,  der  beiden  letzten  stelleu  als  futur 
zu  betrachten,  da  vt/itGr/Go/iat,  sonst  nur  als  futur  vorkommt,  als 
aoriste  sonst  nur  der  active  und  passive.  Etwas  anderes  ist  es, 
wenn  /utj  in  negativer  betheucrung  mit  dem  indicativ  steht  K 330, 
O 41 — 2.  Zu  den  beispielen  negativer  aufforderung  dürfte  zu 
fügen  sein  0 115  /uij  vvv  /uoi  ve/ueGt]Gex\  wo  ich  nicht  mit  Seiler 
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futur  nnnehmeu  möchte.  Dagegen  halte  ich  K 238  onctGGfcu  ent- 
schieden für  futurum  (vgl.  auch  das  vorhergehende  uiQ^aeuL),  8a- 
velsberg  KZ.  XVI,  411  allerdings  für  coni.  aor. 

Bei  dem  coniunctiv  der  erwurtuug  ist  p.  124,  Z 479  und 
für  die  erste  person  wahrscheinlich  ß 222  hinzuzufügen,  wo  ich 
Xevto  und  xi EQtl'^u)  als  coniunctive  nehme , an  die  sich  das  futur 
öwGto  schliesst , und  p.  127  fehlt  d 391.  Bei  den  couiuuctiven 
mit  uv  p.  128  ist  mir  doch  höchst  wahrscheinlich,  dass  XoiGGofxa» 
£221,  welches  die  Verfasser  als  coni.  aoristi  betrachten,  futurum  ist, 
vrgl.  X 50,  67.  Wie  man  über  die  von  den  Verfassern  auch  nicht 
erwähnte  stelle  £ 484  ro>  xul  xi  (G.  Hermann  xi)  ng  ev/exuL 
avr\Q  zu  urtheilen  hat,  ist  zweifelhaft,  ich  halte  den  coniunctiv  hier 
für  undenkbar  und  schreibe  mit  G.  Hermann  if. 

Bei  den  relativsätzen  mit  reinem  coniunctiv  sind  hinzuzusetzen 
/ 592,  N 63 — 4,  fl  387—8,  761,  y 320,  d 165,  357,  #524, 

£ 139,  a 137,  v 188,  t//  234 — 5.  Auch  2 208  wird  wohl  bes- 
ser uju<f)ifjuxu)rTai , als  mit  den  meisten  haudschriften  der  indicativ 
gelesen.  Kurzvocaliger  coniunctiv  ist  mit  Sicherheit  anzunehmen 
B 233,  wo  der  siun  den  indicativ  verbietet,  sowie  El  kJ  = 
a [101]  und  e 249,  wro  das  futur  unpassend  wäre.  Ein  unerklär- 
licher fall,  den  die  Verfasser  nicht  erwähnen,  ist  fl  [689 — 90]  oq 
je  xui  ulxifAOV  uvdqu  (poßeT  xul  uyellexo  vixijv  | jflidiwg,  6 je 
nvrog  ItjojqvvjjGl  fiuxto&UL»  Liest  man  so,  so  ist  der  coniunctiv 
nicht  zu  verstehn,  liest  man  on,  so  scheiut  das  folgende  <F  un- 
möglich und  der  sinn  bedenklich,  üebrigens  fehlen  die  verse  in 
den  besten  handschriften  und  scheinen  aus  P 177 — 8 entlehnt,  wo 
aber  Itjoiqvvh  nuyiGuaduL  steht.  Bei  den  relativsätzen  im  con- 
iunctive mit  xev  fehlen  0 354,  408,  419  [422],  465,  5*  190, 
O 148,  fl  176,  a 389,  ß 192—3,  o 281,  345,  a 270,  r 322—3. 
Auch  B 391  ov  di  x lyajv  unuvev&e  fJaxfö  Idikovxu  vor] am 
[Ufxvu&Lv  xrA.  nehme  ich  coniunctiv  an , dagegen  wird  x 433 
irotrjanuL  futur  sein.  Für  dieses  mit  x«  im  relativsatze  vergleiche 
man  B 229,  K 44,  282,  W 675  und  A 175,  I 155,  297  ol  xe 
— ufiqcovci,  wo  freilich  Savelsberg  KZ.  XVI,  409  u/x^govgl  als 
coniunctiv  betrachtet.  Recht  hat  dieser  damit  dass  M 227  ovg 
xev  — drjtuGwGL  mehr  handschriftliche  gewähr  hat  als  der  indi- 
cativ, dagegen  gewiss  nicht,  wenn  er  U 298  Svgovtul  als  con- 
iunctiv  betrachtet,  schwerlich  auch  damit,  duss  X 209  xglvomn 
coniunctiv  sei.  — Zu  den  relativsätzen  im  coniunctiv  mit  uv  setze 
ich  hinzu  O 348 , wo  voijou)  doch  ebensogut  coniunctiv  sein  wTir«l 
wie  in  der  von  den  verfasseru  p.  147  angeführten  stelle  0 10, 
ferner  x 332  und  fx  81 — 2 jjneq  uv  vfjteTg  | v7ju  jjuqu  yÄuy*vQr;v 
l&vveie,  wo  doch  wohl  kurzvocaliger  coniunctiv  anzunehmen  ist. 

Bei  den  ncbensätzen  mit  coniuuctiouen  kommen  als  weitere 
beispiele  zu  hu:  r 252,  / 512,  £ 273 — 4,  P 445,  y |78],  übri- 
gens aus  « 95  fälschlich  hieher  gekommen,  y 361,  e [91],  x 425, 
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X 168  und  zu  Iva  firi  T 348,  e 490.  Kurzvocaligen  coniunctiv 
haben  wir  0 314  und  wohl  auch  W 207.  Zweifelhaft  bleibt, 
was  von  H [353]  Iva  (jtrj  fctfgofxev  wds  (Aristarch  tv  uv  fjbij)  zu 
halten  ist;  die  stelle  ist  überhaupt  bedenklich  und  schwer  verständ- 
lich. — Zu  ö(pQu  „damit“  kommen  als  beispiele  mit  reinem  con- 
iunctiv E 360,  Z 150,  361,  H 79  — 80,  0 191,  406  [420], 
I 257—8,  423,  A 839,  N 381,  -£  52—3,  T 102,  Y 185,  213, 
0 487,  X 56,  W 737,  Q 658,  £ 173,  239,  289—90,  X 214, 
v 51—2,  £ 45—7,  o 15,  81,  * 236,  q 469,  <r  43,  352,  419, 
t 98,  v 292,  336—7,  9 112,  179-80,  218  [276],  w 258.  Ob 
bei  otpQU  „damit“  in  deu  von  den  Verfassern  auch  nicht  erwähnten 
stellen  A 147,  444,  Z 308—9,  0 9,  96,  1 172,  P 452,  T 70, 
y 419,  ö 670,  £ 220,  255,  26,  X 482,  \p  172  das  futur  oder, 

wozu  man  geneigter  sein  wird,  der  kurzvocalige  coniunctiv  des 
aorists  anzuuehmen  ist,  weiss  ich  nicht  sicher  zu  entscheiden,  da 
auch  der  indicativ  futuri  bei  der  partikel  in  dieser  bedeutung  sicher 
steht,  cf.  © 110 — 1,  77  242 — 3 ocpou  xul  Exrwq  \ eXanai,  6 163 
0(pqa  — into&rjGeui , q 6 — 7 ocpqu  /xe  tavirlQ  | oipeiut.  Savcls- 
berg  freilich  KZ.  XVI,  408  nimmt  vjio&rjoeui,  und  Polluge  p.  20 
iXatiui  und  oipe itu  ohne  weiteres  als  coniunctiv.  — Bei  ocpqa 
mit  uv  im  sinne  von  „bis“  ist  wohl  hinzuzusetzen  % 377 , da  no- 
vqGOfiat,  hier  kurzvocaliger  coniuuctiv  sein  wird.  Wenn  ferner  die 
Verfasser  an  mehreren  stellen  über  die  bedeutung  von  btpqa  in 
zweifei  bleiben,  so  Z 258,  12  431  wo  und  Y 24,  wo  av 
dabei  steht,  (damit  oder  bis  ?),  so  hat  man  sich  wohl  in  allen  drei 
fällen  für  „bis“  zu  entscheiden,  in  dem  ersten  schon  wegen  des 
folgenden  satzes  mit  wgy  auch  in  dem  zweiten  scheint  „damit“  un- 
natürlich und  auch  in  dem  dritten  möchte  ich  „bis“  vorziehen. 
Ebensowenig  ist  wohl  an  die  bedeutung  „damit“  zu  denken  A 82, 
T 191,  £ 304  bei  D.  und  Windisch  p.  160.  Endlich  glaube  ich  kaum, 
dass  die  vielbesprocheue  stelle  A 133  rj  i&Oiftg,  09p*  aviog  h'x r\g 
yiqag , uvruq  tfjb  aviwg  | r\töai  dsvofxevov  von  den  Verfassern 
mit  recht  unter  otpqa  „so  lange  als,  während“  gestellt  ist,  (so 
Voss,  Axt,  Bäumlein),  sondern  nehme  es  lieber  mit  Classen,  Ameis 
u.  a.  für  „damit“.  Am  bedenklichsten  scheint  mir  die  von  Bekker 
und  Nägelsbach  vertretene  dritte  erklärung,  wonach  es  direct  von 
ixHXtig  abhängen  soll  und  dann  Wechsel  der  construction  einge- 
treten sei.  — Zu  wg  (final)  mit  reinem  coniunctiv  kommen  hinzu 
r 166,  Z 357 — 8 und  wg  /xrj  0 [468],  zu  wg  mit  dem  con- 
iunctiv und  äv  W 339  (deun  douGGtiui  ist  hier  doch  wohl  für 
deu  coniunctiv  zu  halten)  , zu  wg  mit  dem  coniunctiv  und  xe  II 
334 — 5 und  auch  wohl  ß 168,  rj  223,  wo  formell  auch  annahme 
des  futurs  möglich  ist.  Zu  wg  tc  mit  dem  coniunctiv  in  gleicli- 
nisseu  füge  man  hinzu  M 278  (v.  1.  n(movüi).  Erwünscht  wäre 
auch  die  erwähnung  von  O 381 — 2 gewesen,  wo  manche,  wTie 
Nägelsbach,  xuiußi\Gtiab  bei  wg  n als  futur  betrachten , andre 
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wohl  richtiger  als  coniunctiv  des  aorists.  Io  einigen  fallen , wo 
nach  wg  xs  das  praesens  steht,  wird  ebenso  wie  bei  wg  oxe  sichere 
entscheidung  schwer  sein,  ob  man  den  indicativ,  was  das  sicherste 
sein  wird,  oder  kurzvocaligen  coniunctiv  anzunehmen  hat,  da  letz- 
terer auch  für  das  praesens  an  einigen  stellen  bei  Homer  sicher 
steht,  wie  M 42  Gxg£(pexat  nach  wg  d'  ot  uv  , doch  gehe  ich 
hierauf  nicht  näher  ein.  Erwähnt  musste  aber  bei  den  verglei- 
cliungssätzen  werden  / 481  xuC  (xe  (plXrjG*,  wg  et  re  naxrjg  ov 
nuidu  gnXrjfffl  als  der  einzige  fall,  wo  wg  il  mit  dem  coniunctiv 
steht.  — Bei  wg  wie  (auf  einen  in  aussicht  genommenen  fall  be- 
zogen) fehlen  p.  162  B 139,  M 75,  O 294,  v 179.  — Zu 
onwg  mit  reinem  coniunctiv  füge  man  hinzu  K 225,  P 713 — 4, 
xp  117.  Dagegen  steht  der  indicativ  futuri  1 251  (pgugev , on  wg 

— uXi%r}Gug  (wo  freilich  Polluge  p.  22  die  form  als  coniunctiv 
nimmt),  a 57  onwg  — emXrtGexui  (nach  Ameis  coniunctiv),  v 376 
< pgu£ev , onwg  fivriGTrjg(ft,v  — X£^Qa$  z<pxiGEig  (nach  Savelsberg  KZ. 
XVI,  408.  412  und  Ameis  coniunctiv),  v 39  onwg  dy  /uvqGzijgGiv 

— X^tgug  iyrfGw  (nach  Savelsberg  und  Ameis  coniunctiv)  und  v 23 

IUQU^qC^wv , onnwg  Srj  fivrjGxrjOGiv  — X£^QaS  tyfou  (wo  Savels- 
berg, Ameis  und  Polluge  p.  20  das  i(pr\GH  wie  auch  v 386  nach 
bmion  als  Optativ  nehmen).  eGxui  nach  onwg  findet  sich  A 14, 
ä 3,  61,  Y 116,  o 274.  — Bei  onwg  mit  xe  kann  unwGsou 
« 270  futur  sein  cf.  P 144  (pga£eo  vvv,  onnwg  xe  — GawGe&gj 
wo  freilich  Polluge  p.  22  wieder  einen  coniunctiv  erkennt,  Bäum- 
lein GawGflg  schreibt.  Uebrigens  verstehe  ich  nicht,  wie  die  Ver- 
fasser p.  158  / 681  für  onnwg  xe  mit  dem  coniunctiv  anführen, 

denn  Gowg,  wie  sie  selber  lesen,  ist  doch  optativ.  — Zu  iwg 

bis,  mit  dem  coniunctiv  und  xev  p.  153  füge  man  183.  — 
Zu  on  mit  reinem  coniunctiv  kommen  die  stellen  A 259 — 60, 
E 91,  II  365,  O 199,  X 74 — 5,  J 183.  Ebenso  ist  wohl  kurz- 
vocaliger  coniunctiv  des  aorist,  und  nicht  futur,  anzunehmen  in  den 
auch  nicht  erwähnten  stellen  A 80,  A 131,  P 728.  Bei  oxe  mit 
xev  und  dem  conjunctive  bleibt  zweifelhaft  Y 335  on  xev  GvfißXrj- 
Geou , wo  man  gewöliulich  futur  annimmt,  während  La  Roche  die 
form  für  einen  coniunctiv  erklärt.  Richtiger  wird  hier  wohl  mit 
Dindorf  und  Savelsberg  KZ.  XVI,  455  GvjutßX^eue  geschrieben  cf. 
ßhjenu  q 472,  wo  auch  ßXr\Gexui  als  v.  1.  auftritt.  Auch  w 

88 — 9 oxe  xiv  not * unoy&ifxivov  ßaGiXriog  | ft ovvvvxat  xe  rioi 

xul  inevrvvovzou  üe&Xu  ist  wohl  erstere  form  als  coniunctiv  zu 
betrachten  und  insvtvvwrxui  zu  schreiben.  — Zu  oxe  mit  dem 
coniunctiv  und  uv  füge  man  A 519,  H 335,  0 [420],  [475], 
Zu  onoxe  mit  dem  reinen  coniunctiv  kommt  A 163 — 4,  N 271, 
O 359  (wo  Savelsberg  i]gei  als  coniunctiv  nimmt,  aber  die  besten 
quellen  haben  Jjgiv)  fl  245,  T 201 — 2,  g 520,  v 196.  Dagegen 
ist  N 817 — 8 cigijGt]  w'olil  futurum.  Kurzvocaligen  couiunctiv 
haben  wir  / 646 — 7.  Bei  önnbzE  xev  n [282]  ist  wohl  nicht  mit 
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mehreren  handschriften  9y\gsi,  das  Savelsberg  wieder  als  coniunctiv 
nimmt,  sondern  &rjoiv  zu  lesen.  Zu  ondzs  mit  dem  coniunctiv  und 
uv  kömmt  0 375 — 6,  z 489 — 90  und  vielleicht  auch  0 341  als 
kurzvocaliger  coniunctiv.  a 41  bmtoi  uv  qß/jür]  vertheidigt  Kay- 
ser  disput.  crit.  p.  13  die  Variante  ijßtjGti  als  futur,  wahrend  Arneis 
zu  g 265  7]ßrtG€$  lesen,  aber  als  coniunctiv  nehmen  will.  Das  pa- 
rallele i/usfos zui  entscheidet  jedenfalls  fiir  den  coniunctiv.  Zu  slg 
o xsv  mit  dem  coniunctiv  p.  160  kommen  H 395 — 6,  0 128, 
X 443 — 4 (wo  das  folgende  IxXsXu&otvz*  wTohl  kaum  mit  Bekker 
zu  halten,  sondern  in  den  coniunctiv  zu  ändern  ist)  und  mit  kurz- 
vocaligem coniunctiv  jP  409,  1 46  und  0 133  — 4,  o>  132  — 3 
(denn  futurum  ist  hier  uicht  wohl  anzunehmen).  & 318,  wo  man 
früher  mit  den  meisten  handschriften  dg  o xs  — ujzoSujGsi  las, 
das  G.  Hermann  als  futur  vertheidigte , Savelsberg  für  den  con- 
iunctiv in  anspruch  nimmt,  liest  man  seit  Bekker  und  Nitzsch  nach 
Herodian  ünodcpGiv.  Ausserdem  steht  dg  on  xsv  mit  dem  con- 
iunctiv ß 99—100  = r 144—5,  w 134—5. 

Zu  wg  bis  in  gleichuissen  p.  161 — 2 kömmt  wohl  noch  X 
601  mit  kurzvocaligem  coniunctiv,  denn  die  annahme  einiger,  nss- 
gr{Gszui  sei  futur,  hat  grosse  bedenken,  desgleichen  £ 232,  und 
M 41 — 2 mit  uv  und  dem  coniunctiv,  denn  Gzgicpszui  ist  als  kurz- 
vocaliger  coniunctiv  zu  fassen.  Dagegen  steht  utg  bis  mit  uv  und 
dem  indicativ  x 410  — 2 anakoluthisch , wo  Bekker55  aus  cou- 
iectur  GxuCovcGiv  schreibt. 

Zu  sl  mit  reinem  coniunctiv  füge  man  K 346.  Wenn  unter 
den  beispielen  hier  p.  171  e 470  sq.  angeführt  wird,  sX  fis  fistfoirj 
(als  coniunctiv  richtiger  fisd-rjfi),  so  hat  Lange  p.  83  den  optativ 
fxs&t(r]  als  richtige  lesart  hinlänglich  sichergestellt.  — Zu  ui  xsv 
(Delbrück  und  Windisch  schreiben  mit  Bekker3  sX  xsv)  mit  dem 
coniunctiv  kommen  noch  A 207,  E 279,  Z 94,  96,  275,  309, 
H 1 18,  & 471,  N 743,  g 110-1,  T 71,  W 413,  6 391,  q 60, 
t 147,  <p  314 — 5,  x 167,  w 137,  und  mit  kurzvocaligem  con- 
iunctiv B 83,  zu  sX  xsv  ( d — xsv)  A 580,  0 553—4,  567, 
X 111  — 4,  £[313],  rj  75.  Annahme  des  futuri  ist  möglich  Z?258, 
O 297,  y 216,  denn  dasselbe  steht  wirklich  bei  sX  xsv  ( aX  xsv), 
E 212,  O 213—5,  P 557—8,  s 417  und  o 524,  wo  freilich 
Savelsberg  jsUvirjGsi  wieder  als  coniunctiv  nimmt.  — Zu  sl  <f 
uv  mit  dem  coniunctiv  kömmt  2'  273,  0 556 — 8,  zu  rjv  / 429, 
692,  T 32  und  mit  kurzvocaligem  coniunctiv  H 39,  * 120,  zu 
ins(  mit  kurzvocaligem  coniunctiv  A 478,  zu  insC  mit  xsv  und 
dem  coniunctiv  A 191  — 2,  206  — 7,  Z7  246,  X 258  und  mit 
kurzvocaligem  coniunctiv  des  aor.  1 / 409,  5 237,  zu  inrjv  S2 
155,  717,  y 45,  £ 262,  v 202. 

Bei  den  fragesätzen  fehlt  unter  den  bestätigungsfragen  O 202 
jovSs  (f>(ow  Ali  (jivdov , bei  den  doppelfragen  mit  r)  — rj  TI 
243 — 5 und  tu  405,  wo  nur  das  zwTeitc  glied  den  coniunctiv  hat. 
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Formell  ist  auch  annahme  des  futurs  möglich  X 175  — 6 , aber 
nach  dem  sinne  der  coniuuctiv  vorzuziehn.  Bei  rj  xt  — rj  xe  mit 
dem  coniunctiv  fehlt  0 532 — 3.  Annahme  des  futuri  ist  möglich 
0 226,  a 268  und  dies  ist  sicher  Y 311  (igvcffta*  — ladug, 
welche  formen  freilich  I’olluge  p.  29  als  coniunctive  nimmt)  n 
238  — 9,  und  n 260 — 1 < pgaOui  r\  (codd.  e X ) xtv  VMw'A&rp rj  — | 
d qxIgu,  rji  tw*  uV.ov  u/ivvtoou  /u(g/nrtQ[^uj,  wo  ugxion,  das  Sa- 
velsherg  wieder  als  coniunctiv  nimmt,  nach  form  und  sinn  nur 
futur  sein  kann,  während  /u-fQjutjQCSio  nach  dem  sinne  coniunctiv 
sein  muss.  Ebenso  halte  ich  a 265  im  ovx  o(6 ' « (v.  1.  rj)  xiv 
/*'  avion  &tog  rj  xtv  uXwm,  wo  die  Verfasser  p.  174  finden,  dass 
Savelsberg  sehr  wahrscheinlich  mache,  dass  avion  coniunctiv  aoristi 
sei,  während  La  Roche  mit  Thiersch  dvir;  vermuthet , im  ersten 
glied  das  futur  noch  dem  sinne  für  ebenso  nothwendig,  wie  ich 
im  zweiten  den  coniunctiv  natürlich  finde.  Bei  den  verdeutlichungs- 
fragen würde  ich  hinzusetzeu  A 838  iC  bi^o/juv,  wo  das  futur 
nicht  passend  scheint,  2 192  üXAov  d*  ov  uv  olda,  uv  av  xAvx« 
tm;/«*  övtü  t A 365  iCrj  toi  iuvtu  Idvh]  mxvx  uyoQtvw;  450 

tC  toi  tuSs  /uv&oXoytviü;  und  die  stellen,  wo  formell  das  futnr 
möglich  ist,  aber  der  siun  den  coniunctiv  verlangt  » 14  j[  jtqmtov 
toi  Httutu,  t C (T  vOrdnov  xaia)J£tu;  n 70  nuig  yuQ  t ov  £«rov 
ly Mv  vTioSi^o/dUL  oixmj  — Endlich  mag  zum  coniunctiv  noch 
bemerkt  werden,  dass  zwei  fälle,  wo  in  einem  mit  bnoitgog  ein- 
geleiteten satze  der  coniunctiv  der  erwartung  steht,  erwähnung  ver- 
dient hätten,  nämlich  reiner  coniunctiv 

E 33  ovx  av  Srj  TgtHag  fiiv  Idoaifitv  xal  *A%aiovg 
fjLaQvaofYj  oTfiroiiooMfi  ttüt/jq  Ztvg  xDdog  ogQfa 
und  coniunctiv  mit  xiv 

X 130  ozn 

eYdofuv,  omroiigo)  xtv  "OXvfxmog  xvSog 

Ich  komme  zum  optotiv.  Hier  ist  streitig,  ob  Delbrück  und 
Windisch  p.  79  für  Homer  mit  recht  den  gebrauch  des  optativs 
in  eine  ältere  und  jüngere  abtheilung  scheiden,  indem  sie  letzterer 
den  Optativ  der  erzählten  rede  zuweisen,  der  erst  in  der  zeit  des 
einzellebens  der  griechischen  spräche  aus  dem  coniunctiv  oder  in- 
dicativ  entstanden  sei,  und  ob  sie  weiter  p.  82  mit  recht  für  Homer 
behaupten  , dass  die  wähl  des  modus  im  Zusammenhänge  stehe  mit 
dem  tempus  des  lmuptsatzes,  so  dass,  wenn  dies  ein  tempus  prae- 
sens sei,  der  modus  der  directen  rede  bleibe,  dass  dagegen,  wenn 
das  verb  des  hauptsatzes  ein  historisches  tempus  sei,  bei  coniuncti- 
vischen  nebensätzen  der  coniunctiv  uur  bleibe,  wrenn  die  hand- 
lung  des  abhängigen  satzes  eine  deutliche  beziehung  zur  gegenwart 
habe,  aber  durch  den  Optativ  vertreten  wrerde,  wenn  die  ueben- 
handlung  ebenso  wie  die  haupthandlung  in  der  Vergangenheit  ge- 
dacht werden  solle.  Dem  gegenüber  scheint  mir  Lauge  p.  87  s<|. 
mit  recht  zu  bemerken,  dass  allerdings  der  Optativ  der  erzählten 


X 


Digitized  by  Google 


Jahresberichte. 


685 


rede  dem  sanskrit  fremd  sei  und  die  Griechen  diese  consequenz  des 
optativgebrauchs  selbständig  gezogen  hätten,  aber  deshalb  dürfe 
man  nicht  sagen,  dass  ihr  optativ  der  erzählten  rede  „aus  einem 
anderen  modus  entstanden“  sei.  Vielmehr  sei  dieser  gebrauch  eine 
natürliche  consequenz  der  grundbedeutung  des  Optativs  und  stehe 
derselbe  überall  kraft  eigenen  rechts.  Allerdings  stehe  die  wähl 
des  modus  im  Zusammenhang  mit  dem  tempus  im  hauptsatze,  aber 
doch  nur  in  der  regel , und  diese  regel  habe  ihren  grund  in  der 
thatsache,  dass  meistens  von  vergangenen  absichten,  erwartungen, 
Wahrnehmungen  oder  Ungewissheiten  die  rede  sei,  es  komme  doch 
aber  auch  vor,  dass  der  coniunctiv  nach  einem  tempus  der  Vergan- 
genheit und  der  Optativ  nach  einem  tempus  der  gegenwart  oder 
Zukunft  gebraucht  werde.  Ich  glaube,  dass  man  hierin  Lange 
recht  geben  muss,  ohne  dass  man  indessen  seine  oben  erwähnte  an- 
sicht  von  der  grundbedeutung  des  Optativs  zu  theilen  braucht. 
Denn  auch  wenn  wir  mit  Delbrück  und  Windisch  von  der  ursprüng- 
lichen bedeutung  des  Wunsches  ausgehn,  können  wir  doch  annehmen, 
dass  sich  diese  bedeutung  abgeschwächt  und  verallgemeinert  habe, 
so  dass  er  auch  da  verwandt  wurde,  wo  das  subjective  begehren 
ganz  zurücktrat,  und  etwas  bloss  überhaupt  eingebildet  oder  in  der 
phantasie  vorgestelit  wurde.  Ich  werde  im  folgenden  die  beispiele 
des  Optativs,  wo  man  mit  D.  und  Windisch  modusverschiebung  an- 
nehmen konnte  (sie  haben  diese,  wie  sie  ausdrücklich  erklären,  nicht 
vollständig  zu  sammeln  beabsichtigt),  zugleich  mit  den  übrigen 
nachtragen. 

Unter  dem  wünschenden  optativ  p,  190  sq.  setze  man  hinzu 
S 107,  S2  246,  co  436,  461,  bei  fiij  mit  dem  optativ  füge  man 
zu  Z 59  auch  57,  ausserdem  A [705],  O 329,  rj  16 — 7,  A 613, 
er  79,  147,  v 82.  Uebrigens  hat  Lange  p.  123  sq.  mit  recht 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  nicht  alle  beispiele  mit  firj  und 
dem  optativ  einfach  zu  den  wünschenden  zu  stellen  sind , sondern 
hier  zu  scheiden  ist,  ob  wir  befürchtungs-  oder  fallsetzungs-  oder 
finalsätze  mit  (atj  haben,  und  dass  z.  b.  6 685,  77  316  als  analoga 
der  coniunctivischen  befürchtungs-  und  warnungs-(drohungs-)sätze 
aufzufassen  sind.  — Der  wünschende  optativ  mit  eug,  das  indessen 
schwerlich  dazu  dient  „einen  wünsch  an  die  gegebene  situation  an- 
zuknüpfen“, ist  vielleicht  auch  q 243  und  201  anzunehmen  cf. 
Lange  p.  38.  Bei  au  ydq  setze  man  hinzu  q 132  — 6,  v 169, 
bei  sT&e  ß 33 — 4,  bei  den  Optativen  des  allgemeinen  Verbots  oder 
gebots  ß 232,  bei  dem  concessiven  optativ  E 685,  S2  178,  n 386. 
Wenn  übrigens  die  Verfasser  p.  200  sechs  stellen  mit  xiv  als  bei- 
spiele für  den  concessiven  optativ  anführen , so  ist  dies  insofern 
wohl  nicht  zu  billigen  , weil  sie  p.  27  die  concession  unmittelbar 
auf  den  wünsch  zurückführen,  dieser  aber  kein  xev  verträgt  (denn 
Z 281  wird  mit  Bekkcr2  statt  xe  di  zu  lesen  sein).  Vielmehr 
wird  hier  eine  allgemeine  annahine  bezeichnet  und  sind  die  stellen 
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unter  die  futurischen  optative  zu  stellen,  wie  am  deutlichsten  X 253 
• zeigt,  wo  die  Verfasser  selber  den  einen  der  beiden  optative  als 
gemilderte  futurische  aussage  fassen. 

Bei  dem  futurischen  optative  p.  200  sq.  setze  man  hinzu  (die 
von  den  Verfassern  an  anderem  orte,  besonders  bei  den  bedingungs- 
satzen  erwähnten  stellen  zähle  ich  nicht  mit  auf)  die  stellen  mit 
av  A 232  = B 242,  T 66,  Z 129,  141,  © 210,  451,  7372—3, 
M 69,  N 324,  g 335,  P 711,  Y 134,  o 437,  439,  566,  r 232, 

0 513,  n 85,  400,  q 138—9,  187,  u 322,  392,  und  mit  xev  B 
176,  r 41,  53,  A 318,  H 41—2,  125,  456,  © 24—6,  7 267, 
[416],  N 238,  g 108,  336,  P 506,  629-30,  T 415,  Y 367, 
Si  56,  222,  418,  566—7,  « 390,  ß 74,  86,  145,  334—6, 
Y 117,  6 547,  637,  753,  e 34,  q 212  — 3,  & 176—7,  195, 
* 133—5,  v 147,  £ 403,  406  [504],  o 435,  537,  n 106,  153, 
q 137,  <r  360,  v 211—2,  316,  X 78,  489,  y 184.  Savelsberg 
KZ.  16,  413  sq.  nimmt  auch  P 515  xd  di  xev  Au  nuviu  (ae- 
Xr\Gei  für  den  Optativ  in  anspruch,  aber  mit  unrecht  s.  A 523  ifjtoi 
Si  Xi  xavia  fieXijGexat  cf.  A 139,  A 176,  uud  ebenso  mit  un- 
recht 7 62  ovSi  xi  x(g  (jol  | pv&ov  äuftyGa,  wie  © 405,  t 558 
zeigen  können. 

Bei  dem  optativ  in  relativen  nebeusätzen  kommen  hinzu  für 
den  reinen  optativ  B 687,  A 516,  Z 330,  7267,  A 489,  0 609, 
611,  X 321,  ß 336,  y 106,  319,  ij  17,  X 361,  £ 405,  o 317, 
% [43]  (Ameis  hält  auch  a 404  unoqqatGH  für  eiueu  Savelsbcrg’- 
schen  optativ),  für  den  optativ  mit  xev  Z 452 — 3,  7 424,  K 307, 
7716,  Si  37 — 8,  149,  178,  529—531  (v.  1.  duirj)  744-5,  ß 54, 

1 17,  142,  & 280,  X 149,  366,  n 257,  392,  ^146,  580,  v 383, 

y 162. 

Bei  dem  optativ  iu  coniunctionssätzen  füge  man  hinzu  bei 
Iva  E 564,  0 38,  i 155,  489,  x 129,  v 422,  o 251,  q 592, 
G 369,  bei  oyqu  Si  581,  £ 328  (Aristarch  inuxovGrj , Herodian 
inaxovGUi).  Wenn  die  Verfasser  meinen,  77  349  (lies  439)  könne 
der  optativ  aus  dem  coniunctiv  entstanden  sein,  so  ist  dagegen  zu 
erinnern,  dass  sie  selber  77  340,  wo  die  directe  rede  steht,  oypa 
— iXt]  (Bekker1  iXij)  und  gewiss  mit  recht  lesen.  Ausserdem  steht 
noch  o(pqa  xi  mit  dem  optativ  M 26.  Zu  tug  mit  dem  reinen 
optativ  kommt  w 237,  mit  dem  optativ  und  av  7 444  (v.  1.  cug ), 
& 239,  Ti  [297],  q 165,  x 311,  mit  dem  optativ  und  xe  & 21 — 2, 
co  83,  zu  oTKjjg  mit  dem  optativ  K 491 — 2,  g 160,  X 473,  zu 
ou  mit  dem  reinen  optativ  JT  55,  © 23  [189],  K 11,  A [543], 

2 465,  # 90,  » 333,  X 375,  ^ 106,  240,  £ 374,  y 116,  jp 
185 — 6,  mit  dem  optativ  und  xev  G 218,  zu  onon  mit  dem  rei- 
nen optativ  v 22,  g 148,  zu  ilg  b xe  mit  dem  optativ  Ö 70 — 1, 
zu  eicog  mit  dem  optativ  £ 80.  Bei  dem  optativ  in  gleichnissen 
fehlt  v 384,  der  einzige  fall,  wo  dieser  modus  bei  wg  on  steht. 

Zu  ei  mit  dem  optativ  füge  man  A 17,  7 379  — 80,  K 
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206—7,  N 485,  825—7,  5 333—5,  O 571,  TI  748,  P 104, 
T 385,  X 196,  Si  366,  768,  ß 251,  / 218,  d 388,  e 485,  £ 

[144],  * 349—50,  v 292,  £ [132|,  460,  498,  o 316,  435,  n 103, 

105,  a 375 — 6,  v 327,  y 195,  % 381 — 2,  zu  el  mit  xev  und 
dem  Optativ  A 60,  X 351,  *//  346,  & 353,  o 545.  Besonders 
bemerkenswert!)  ist  y 77  inl  d’  ai/Toi  nuvxeg  eywfxev  | afrgootj  eX 
xi  fuv  oiiöov  anwGofiev — | ZX&wfAev  d’  dj«  uGiv’  ßor]  cT  wxiGia 
yivoixo  (v.  I.  yivrjiai),  wo  übrigens  richtiger  vor  ßorj  bloss  komma 

gesetzt  wird  s.  d.  bemerkung  von  Hentze,  der  für  den  Wechsel 

des  modus  I 245  (wo  eXrj,  nicht  mit  Bekkcr1  etrj  zu  lesen  ist)  ver- 
gleicht. — Zu  inet  mit  dem  reiuen  Optativ  setze  man  Q 269 — 70, 
ß 105,  x 150,  w 140  (ao  den  drei  letzten  stellen  v.  1.  inijv ), 
mit  dem  Optativ  und  uv  P 489 — 90,  mit  dem  Optativ  und  xev 
u 236,  d 64,  zu  intjv  mit  dem  Optativ  T 208.  — Es  mag  hier 
darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dass  auf  die  bedeutungsent- 
wicklung  der  einzelnen  coniunctionen  von  den  Verfassern  verhält- 
nissmässig  wenig  rücksicht  genommen  ist,  und  dass  mouographien 
und  Specialuntersuchungen  über  einzelne,  z.  b.  über  firj,  inet , uyou, 
immer  noch  wünschenswerth  sind  und  ein  dankbares  arbeitsfeld 
bieten. 

Bei  dem  Optativ  in  fragesätzen  ist  zunächst  zu  bemerken,  dass 
die  Verfasser  denselben  p.  245  wohl  nicht  richtig  auf  den  wün- 
schenden zurückführen,  wogegen  man  die  bemerkuugen  von  Lauge 
p.  75  und  von  Praetorius  p.  7 vergleiche.  In  den  doppelfragen 
im  optative  mit  xev  füge  man  JET  191.  Ob  auch  die  von  den  Ver- 
fassern nicht  angeführte  stelle  y 193  enog  it  xe  />ivd rjGutfirjv , J 
fj  avrog  xev&w ; hielier  gehört,  wie  einige  meinen,  ist  mir  deshalb 
zweifelhatt,  weil  man  hier  uueh  die  frage  erst  mit  rj  beginnen 
lassen  kann.  Zu  den  fragen  mit  rj  — rj  kömmt  y 170.  Der 
optativ  steht  im  zweiten  gliede  bei  rj  w 238,  £ 183 — 4 sind  nach 
rj  xev  — rj  xe  die  coniunctive  besser  bezeugt  als  die  optative.  Zu 
den  verdeutlichungsfragen  füge  man  für  den  optativ  mit  uv  P 327 
und  mit  xev  y 113 — 4,  6 649. 

Es  ist  nichts  dagegen  einzu wenden , dass  die  Verfasser  zu- 
nächst einen  bestimmten  text  zu  gründe  gelegt  haben  und  gewiss 
zu  billigen,  dass  sie  die  erste  Bekkersclie  ausgabe  gewählt  haben, 
aber  sie  sind  dabei,  abgesehn  davon,  dass  sie  ein  paar  mal  aus- 
drücklich abzuweichen  erklären  und  von  einigen  äusserlichkeiten 
und  kleinigkeiten  keineswegs  consequent.  So  schreiben  sie  p.  155, 
x 65  oyg  uv  fxqui,  B.  oyg  uytxoio,  (allerdings  wird  p.  251  die- 
selbe stelle  für  den  optativ  angeführt),  p.  159  ZV  141  byg'  uv 
Xxr\xui  st.  iwg  Ixrjiae , führen  p.  161,  ZV  199  für  wg  in  gleich- 
nissen  an,  während  Bl.  wg  xe  liest  und  zuerst  B8.  wg  di  geschrie- 
ben hat,  lesen  p.  167  /t  263  bie  — uvwyji,  B.  uvwyoi , p.  168 
O 210  bnnoxe , B.  onnoT  iüv , p.  183  6 494  inet  x\  B.  inrjv, 
N 285  inet  xev , B.  ineiduv  etc.  — Au  druckfehlern  bemerke 
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ich:  p.  110  v 485  st.  o)  485.  Daselbst  ist  J2  469  eine  falsche 
stelle  p.  114  42  575  st.  569,  p.  115  n 378  st.  381  — 2,  p. 
121  Z 493  st.  431—2,  p.  125  A 189  st.  183,  p.  132  <7>  113 
st.  103,  p.  146  / 518  st.  508,  p.  151  sind  falsch  die  stellen 
d 252,  t 512  (wohl  r 252,  / 512  gemeint),  ausserdem  y 317 
st.  327,  p.  152  u)  405  st.  403,  p.  154  ist  unten  die  angabe  der 
stelle  (t  14)  ausgefallen,  p.  156  E 164  st.  e 164,  £ 117  st. 
177,  p.  157  y 749  st.  d 749,  p.  159  sind  zwei  beispiele,  tj  319 
und  K 325  aus  verscbn  mit  Weglassung  je  eines  tlieils  zu  einem 
zusammengeflossen,  p.  166  z/  55  st.  53,  p.  177  576  st.  & 

576  und:  wo  ebenfalls  der  bedingungssatz  nachstebt  st.  voransteht, 
p.  180  ist  (p  73  falsche  stelle,  p.  183  A 173  st.  168,  p.  192 
ix  40  st.  v 40,  p.  193  v 388  st.  v 228  und  tft  650  st.  0’  650, 
p.  195  z.  10  streiche  N 232,  p.  197  A 891  st.  791,  p.  205 
B 26  st.  29,  p.  207  i 589  st.  579,  p.  208  gehört  fx  138  unter 
die  beispiele  mit  av,  daselbst  steht  q 418  st.  P 418,  p.  213  E 
203  st.  303,  p.  214  ^ 223  st.  ^223,  p.  215  T221  st.  r 221, 
p.  217  (coniunctiv  in  rclativsätzcn)  q 597  ist  schon  p.  194  unter 
den  hauptsätzen  angeführt,  p.  227  ist  unten  die  angabe  der  stelle 
(S  600)  ausgefallen,  p.  229  steht  H 349  st.  H 439,  p.  232  A 
389  st.  A 389,  p.  235  <r  464  st.  2 464,  p.  236  £ 217  st. 
J 217  und  y 191  st.  S 191,  p.  242  E 373  st.  273.  Daselbst 
wird  I 363  tl  di  xev  — dwij  als  beispicl  für  den  Optativ  ange- 
führt,  während  es  p.  181  mit  der  richtigen  lesart  dcur;  als  bei- 
spiel  für  den  coniunctiv  steht,  p.  244  ist  Q 696  falsche  stelle, 
daselbst  steht  0 17  st  S2  14  — 5,  und  z.  7 v.  u.  coniunctiv  st. 
Optativ,  p.  245  steht  T 52  st.  f 52,  p.  247  unten  soll  es  statt 
114  wohl  y 114  heissen,  p.  248  steht  #532  st.  352,  p.  250 
v 155  st.  t 155,  p.  252,  z.  15  v.  o.  xev  st.  uv. 

Ich  gehe  zu  den  mustergültigen  Untersuchungen  von  L.  Lange 
über,  die  mit  erschöpfender  Vollständigkeit  und  benutzung  der  alten 
wie  der  neueren  literatur  in  trefflicher  methode  den  gesammten  ge- 
brauch der  besonders  wichtigen  partikel  el  bei  Homer  erörtern, 
alle  einzelnen  stellen  eingehend  berücksichtigen  und  nicht  nur  für 
die  ei  - sätze  neue  und  wichtige  ergebnisse  liefern , sondern  auch 
vielfach  andere  coniunctionen  und  satzbildungen  in  höchst  lehr- 
reicher und  anregender  weise  in  den  kreis  der  besprechung  ziehen. 

Die  erste  abhandlung  beschäftigt  sich  mit  el  und  dem  optativ 
und  gelangt  im  wesentlichen  zu  folgenden  resultateil.  Die  unter- 
geordneten «/-sätze  mit  dem  Optativ  sind  aus  hauptsätzen  entstanden, 
denn  auf  solche  kann  man  die  hypotaktischen  Wunschsätze,  die  nicht 
bedingenden  sowohl  wie  die  bedingenden,  direct  zurückführen,  die 
hypotaktischen  fallsetzungssätze  aber,  nicht  bedingende  wie  bedin- 
gende, wenigstens  indirect.  Der  weg  der  entstehung  der  hypo- 
taxis aus  der  parataxis  ist  nicht  der  der  correlation , sondern  der 
der  einfachen  juxtaposition.  Die  partikel  el  hat  entschieden  nicht 
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anfänglich  temporale  bedeutung  gehabt,  ebensowenig  ist  sie  ur- 
sprünglich fragend  oder  condicional  oder  fallsetzend  oder  lediglich 
wünschend  gewesen,  vielmehr  ist  d zunächst  als  eine  zur  einlei- 
tung  von  wünschen  und  fallsetzuugen  geeignete  interjectionsartige 
partikel  und  zwar  für  das  gegenbild  der  prohibitiven  partikel  fii f 
zu  erklären.  Für  die  entwickelung  des  gebrauches  von  d mit  dem 
Optativ  war  jedenfalls  die  function  von  d als  wuuschpartikel  das 
massgebende  moment. 

Ergebniss  der  zweiten  abhandlung,  welche  sich  mit  d xev  (av) 
mit  dem  optativ  und  mit  d ohne  verbum  finitum  beschäftigt,  ist 
eine  bestätigung  dieser  sätze.  Zu  den  beiden  bekannten  arten  der 
fallsetzung,  der  concessiven  (d  c.  opt.)  und  der  potentialen  (el  xs 
c.  opt.)  tritt  hier  eine  dritte,  die  modalitätsfreie,  die  eben  als  solche 
den  anspruch  auf  ein  hohes  alter  erheben  darf. 

Die  dritte  Untersuchung,  welche  die  formel  fl  (T  u/f  behan- 
delt, geht  davon  aus,  dass  die  alten  in  derselben  entweder  eine 
ellipse  von  &ikfiQ  annahmen,  was  die  stellen  T 142,  n 82,  q 277 
scheinbar  empfehlen,  wobei  sie  dann  nicht  ayf>  resp.  ayfif,  son- 
dern die  imperative  oder  coniunctive  nach  ayt  als  den  nachsatz 
des  verkürzten  Vordersatzes  betrachteten,  oder  dass  sie,  wie  Ni- 
kanor  und  Apollonios  Dyskolos,  das  fl  in  derselben  als  Ttagaxt- 
XfVGfiaTtxov  inCQQrjfia  ansahen,  wobei  es  wahrscheinlich  ein  irriger 
zusatz  des  Eustathius  107,  18  ist,  dass  sie  das  S ’ in  dieser  formel 
für  genommen  hätten,  das  sich  ja  in  der  Odyssee  viermal  an 
dieselbe  anschliesst.  Die  letztere  ansicht  sei  von  den  neueren  fast 
ganz  vernachlässigt,  nur  von  H.  Schäfer  und  J.  H.  Voss  verthei- 
digt,  und  dennoch  die  richtige.  Es  wird  dann  gezeigt,  wie  die- 
selbe für  alle  22  stellen  genügt,  während  die  elliptische  erklärung 
im  sinne  der  vollen  formel  für  keine  stelle  passe , und  wie  beim 
zugeständniss  freieren  gebrauches  sich  allerdings  zwölf  stellen  zur 
noth  mit  ihr  erklären  liessen,  die  zehn  übrigen  aber  nicht,  ohne  der 
formel  gewalt  anzuthun.  Nikanors  erklärung  sei  den  gelehrten 
wohl  nicht  annehmbar  erschienen  wegen  des  dann  scheinbar  vor- 
handenen pleonasmus,  wenn  man  aber  annehme,  dass  fl  ursprünglich 
interjectionsartige  partikel  gewesen , dann  stecke  die  adhortative 
kraft  nicht  in  dem  fl , sondern  in  dem  adverbialen  imperativ  uyf 
und  den  folgenden  imperativen  und  coniunctiven.  Es  wird  ferner 
dargethan , dass  die  partikel  da  nicht  gegen  Nikanors  erklärung 
spreche,  endlich  dass  es  nicht  nöthig  sei,  bei  dieser  aufFassung  mit 
den  alten  zwei  verschiedene  fl  anzunehmen , von  denen  das  eine 
ermunternd  und  wünschend , das  andere  bedingend  sei.  Die  condi- 
cionale  kraft  von  d könne  ja  gar  nicht  die  ursprüngliche  sein, 
wohl  aber  ebensogut  aus  der  ermunternden  wie  aus  der  wünschen- 
den bedeutung  sich  entwickelt  haben. 

Wie  der  umstand,  dass  diese  Untersuchungen  noch  nicht  abge- 
schlossen sind,  Zurückhaltung  des  urtheils  auferlegt,  so  gibt  die 
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meisterhafte  art,  wie  dieselben  im  einzelnen  geführt  sind,  zu  wenig 
gegenbemerkungen  Veranlassung.  Ich  habe  nur  an  ein  paar  stellen 
bedenken  und  zweifei  zu  äussern. 

Nicht  zu  billigen  scheint  mir  p.  31  die  annahme  der  Pott- 
scheu vermuthung,  das  9 t in  tX9t  (aX9t)  sei  Verstümmlung  des 
vocativs  von  9tog,  und  der  daraus  entspringende  versuch,  in  den 
stellen  mit  tX9t  wünsche  nachzuweisen,  denen  der  ausdruck  der 
wehmuth  oder  des  schmerzlichen  bedauerns  beigemischt  sei , wenig- 
stens scheint  mir  dies  an  nicht  wenigen  stellen,  z.  b.  $440,  o341, 
q 494,  ß 33,  J 178,  rj  331,  X 41  höchst  gesucht,  — P.  43 
scheint  mir  der  begriff  der  correlation  doch  etwas  sehr  eng  gefasst, 
wenn  es  heisst : correlation  ist  nur  da,  wo  gleichklang  der  gleich- 
gebildeten formen.  Viel  umfassender  sagt  Curtius  erläutt.2  190: 
das  wesen  der  correlation  besteht  darin , dass  das  erste  glied  die 
Spannung  (nQOTuatg) , das  zweite  den  befriedigenden  abschluss 
(unoSoaig)  enthält,  während  Jolly  68  als  haupteigenthümlichkeit 
der  correlativen  sätze  betrachtet,  dass  sie  in  der  regel  dem  baupt- 
satze  vorangehn.  Ich  glaube,  es  wäre  zweckmässig,  diesen  be- 
griff und  die  formen  der  correlation  bei  Homer  einmal  im  Zusam- 
menhänge zu  untersuchen.  Bei  den  hypotaktischen  <?-sätzen  scheint 
mir  zuweilen  in  der  annahme  wünschender  bedeutung  zu  weit 
gegangen  zu  sein,  z.  b.  6 388  werden  wohl  wenige  wie  Lange 
p.  57  sagen,  dass  dort  Eidothea  wünsche,  Menelaos  möge  den 
Proteus  ergreifen  können.  — Die  erklärung  von  F 453  ov  fxiv 
yuQ  (pdoirjjC  / ixtu9avov , tX  ng  Xdouo , die  (p.  94),  wenn  ich 
recht  verstehe,  ist : denn  fürwahr  nicht  aus  freundschaft  verbargen 
sie  ihn,  von  dem  wünsche  erfüllt  „möchte  ihn  nur  einer  sehn“, 
scheint  mir  wenig  wahrscheinlich.  Vielmehr  glaube  ich  bei  dem 
ganzen  Zusammenhänge,  dass  die  hergebrachte  lesart  nicht  zu  halten, 
sondern  wirklich  mit  Düntzer  txtv9ov  uv  zu  lesen  ist,  zumal  da 
eine  bildung  wie  xtv9uvu)  sehr  vereinzelt  ist,  sich  bei  Homer  nur 
mit  Hrj&avw  rj  221  vergleichen  lässt  und  sonst  nicht  weiter  vor- 
zukommen scheint.  Wenn  aber  p.  108  Lauge  5*  165  statt  des 
coniunctivs  %tvfl  nach  vorhergehendem  tX  mug  mit  dem  Optativ 
(XfittquiTo)  /ftW  oder  lesen  will,  so  ist  das  doch  sehr  ge- 

wagt. Denn  gegen  jgcifci*  Verkürzung  des  diphthongs  bei  eli- 
sion des  endvocals  spricht  die  richtige  bemerkuug  von  La  Roche, 
dass  so  etwas  nirgends  vorkömmt,  vielmehr  bleibt  in  diesem  falle 
das  a immer  lang  und  die  zahl  der  beispiele  ist  gross  genug,  eine 
regel  zu  bilden,  (J  178,  / 386,  */>  191,  S>  672,  ß 248,  k 585, 
591,  a 91,  um  von  B 4 und  $ 329  gunz  abzusehu),  die  optativ- 
endung  auf  at  aber  findet  sieb , wie  Lange  selbst  bemerkt , bei 
Homer  nur  am  versende  oder  vor  consonauten.  Ich  glaube  daher 
die  überlieferte  lesart  festhalten  zu  müssen  und  finde  eine  parallele 
dazu  S2  584 — 6,  wo  nach  zuerst  die  optative  iqvaaiTO,  Sqiv- 
9t(tj,  xujuxuh’tMj  zuletzt  aber  der  coniunctiv  ukfirjat  folgt. 
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Denn  ich  kann  bei  der  sichtlich  so  engen  Verbindung  der  drei 
letzten  glieder  ^Aydiji  d’  dqtv&eCrj  y>CXov  rjiog,  | xat  i xazaxzeCveie3 
Avog  <T  uXhrjzai,  icperfidg  Lange  p.  112  nicht  zugeben,  dass  äXt- 
zrjicu  dem  finalsatze  wg  firj  JJqla(xog  XdoL  vlov  coordinirt  sei,  und 
nicht  den  unmittelbar  vorhergehenden  Optativen.  — Wenn  ferner 
Lange  p.  128,  n.  161  das  n in  dig  ze  wie  in  dg  ze  und  allen 
von  og  abgeleiteten  bildungen  mit  Delbrück  und  Windisch  copu- 
lativ  aulfasst,  so  ziehe  ich  vor,  es  mit  Kvicala  Ztschr.  f.  östr.  G. 
1864,  p.  405  in  der  ursprünglichen  bedeutung  „irgend“  zu  fassen, 
und  so  fasse  ich  es  auch  in  den  von  Lange  p.  141  besprochenen 
stellen : 

/ 379  ot<T  ff  fj/Oi  dexdxig  xe  xai  f ixoGaxig  zogu  doCrj 
oGGa  zi  ol  vvv  e Gu,  xai  ff  no&ev  uXXa  yivoizo. 

X Gl  EvQvfiux’,  ovd P ff  fxoi  Ttazgwta  nuvi  änodoTze3 

oGGa  ze  vvv  k'Gn3  xai  ff  no&ev  dXX'  em&eXxe  xzX.3 

also  an  letzterer  stelle  nicht  mit  Lange:  mein  ganzes  vermögen 
und  euere  gegenwärtige  wie  zukünftige  habe,  zumal  da  dnodoTze 
bei  den  verschiedenen  objecten  in  verschiedener  bedeutung  zu  neh- 
men wäre,  sondern : euer  ganzes  ererbtes  vermögen,  soviel  ihr  nur 
irgend  jetzt  habt,  und  noch  anderes  (noch  mehr),  das  ihr  etwa 
irgendwoher  zulegtet.  — Zu  p.  139  glaube  ich  nicht,  dass  viele 
geneigt  sein  werden,  in  A 257  el  — nv&oCazo  und  A 135  d 
— mnv&oix  mit  Lange  einen  wünsch  zu  erkennen  (übrigens  gibt 
er  selber  wenigstens  die  möglichkeit  potentialer  auffassung  zu), 
und  noch  weniger  scheint  mir  die  auffassung  des  Optativs  als  des 
wünschenden  möglich  p.  204  rj  314  olxov  di  t ’ iyw  xai  XTrj/naza 
do(rjv , ff  x i&iXwv  ye  fiivoig.  — P.  237  scheint  mir  die  auf- 
fassung von  GiXag  T 16 — 7 iv  di  ol  ocGe  | deivov  vizo  ßXerpdgwv 
dg  d oiXag  elgefpdavdev  und  T [365 — 6]  zw  di  ol  oGGe  | Xaju- 
nicxhjv  wg  ff  if  nvgog  GiXag  als  accusativ  des  inneren  obiects 
statt  als  nominativ  zum  mindesten  sehr  bedenklich.  — Zu  p.  244 
zweifle  ich,  dass  597  ioTo  de  &vfiog  [ luvfhj  wg  ff  ze  negi 
GxuxveGGLv  liqG/j  | Xrj(ov  dXdijGxovTog , oze  (pqCcGovGiv  uqovqai  die 
Lange’sche  coniectur  ligGt}  viele  befriedigen  wird.  Entweder  ist 
das  gleichniss  von  anfang  an  schlecht  ausgedrückt,  oder  die  lesart 
stärker  verdorben.  Böte  die  Überlieferung  irgend  einen  anhalt,  so 
Tvürde  ich  vermuthen:  iog  ff  ze  ne gi  GzaxdeGGtv  ieQGi]  | Xqiov  dX- 
dqGxov , die  ze  xzX . Endlich  erscheint  mir  zweifelhaft,  ob  Lange 
p.  249  recht  hat,  den  nicht  concessiveu  gebrauch  des  ff  neg  £2 
667  als  ein  symptom  der  jüngeren  entstehung  von  £2  zu  be- 
trachten. Doch  das  sind  alles  nur  einzelne  zweifei  und  bedenken, 
die  sich  ausserdem  vielleicht  in  dieser  oder  jener  weise  erledigen, 
und  die  der  vortreffliebkeit  der  ganzen  arbeit  keinen  abbruch  thun 
können.  An  druckfehlern  habe  ich  nur  bemerkt  p.  96  ß 184  st. 
186,  p.  122  r\  515  st.  315  und  p.  228  n.  25  Heiues  st.  Heyne’s. 
Ich  schliesse  diese  besprechung  mit  dem  wünsche,  dass  es  Lange 
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gefallen  möge , uns  recht  bald  mit  der  fortsetzung  seiner  Unter- 
suchungen zu  erfreuen. 

Die  in  etwas  mangelhaftem . latein  geschriebene  und  mit  vielen 
druckfehlern  behaftete  abhandlung  von  Po  11  luge  hat  den  homeri- 
schen gebrauch  des  coniunctivs  und  futurs  zum  gegenstände.  Der 
Verfasser  theilt  für  seine  Untersuchung  die  sätze  in  der  weise  wie 
Delbrück  und  Windisch  ein,  nur  dass  er  die  fragsätze  nicht  von. 
den  aussagesätzen  geschieden  wissen  will,  erklärt  sich  gegen  Del- 
brücks eintheilung  der  nebensätze  in  priorische  und  posteriorische 
und  theilt  sie  seinerseits  in  explicative,  die  dem  hauptsatze  immer 
nachfolgen  (dahin  gehören  nach  ihm  die  postpositiven  relativsätze 
im  indicativ  und  die  finalsätze),  und  in  correlative.  Dazu  rechnet 
er  die  temporalen,  hypothetischen,  consecutiven  nebensätze  und  in- 
directen  fragen.  Ueber  den  begriff  der  correlation  spricht  er  sich 
nicht  klar  aus  und  p.  14  rechnet  er  consecutive  sätze  wieder  zu 
den  explicativen.  Die  eintheilung  ist  also  von  zweifelhaftem  werth 
uud  nicht  consequent  durchgeführt.  Den  coniunctiv  des  willens 
nennt  er  den  subjectiven,  den  der  „erwartung“  (Delbrück  und  Win** • 
disch)  den  obiectiven.  Dass  der  erstere  in  liauptsätzen.  mit  der; 
negation  ausser  y 240,  v 296  fxrjxen  mvia  Xfyiofit&a  nur  im- 
aoriste  vorkomme,  ist  unrichtig  cf.  B 435,  N 292,  Y 244  etc., 
ebenso  die  behauptung,  dass  in  sätzen  wie  t 356  w fiot  iycS^ 
j(g  fxov  vtpatvflöw  doXov  ein  verb  des  fürchtens  zu  ergänzen  seir 
Uebrigens  ist  die  beispielsammlung  für  den  coniunctiv  mit  (iij  sehr 
unvollständig.  Auch  für  den  subjectiven  conjunctiv  in  positiven  sätzen 
werden  bloss  ein  paar  beispiele  angeführt.  Besonders  sind  hier  die 
fälle  gar  nicht  berücksichtigt,  wo  es  formell  nicht  zu  entscheiden 
ist,  ob  man  einen  ermunternden  coniunctiv  oder  ein  futurum  anzu- 
nehmen hat  (s.  oben),  was  man  nach  dem  titel  der  abhandlung  doch 
wohl  erwarten  konnte.  Auch  beim  obiectiven  coniunctiv  kann  von 
Vollständigkeit  der  beispielsammlung  nicht  annähernd  die  rede  sein. 
Dabei  wird  p.  10  fi  383  dvco/jbut  tlg  *A(duo  xal  iv  rexvtcc* 
(fatCvu)  schwerlich  mit  recht  tputtvu)  als  indicativ  gefasst.  Und 
doch  scheint  der  Verfasser  dies  mit  dem  allerdings  dann  unrich- 
tigen ausdruck : nescio  an  non  indicativus  sit  zu  meinen,  wie  der 
gegensatz  alii  coniunctivum  intellegunt  zeigt.  Die  stellensammlung 
für  den  coniunctiv  und  das  futurum  in  fragesätzen  ist  etwas  voll- 
ständiger, jedoch  unkritisch.  Der  Verfasser  glaubt  nämlich  an  die 
richtigkeit  der  oben  erwähnten  Savelsberg’schen  ansicht,  wonach- 
bei  Homer  gelegentlich  einunddieselbe  form  z.  b.  iffijaec  je  nach' 
bedürfniss  als  futurum,  coniunctiv  oder  Optativ  verwandt  worden* 
sei,  und  hält  so  in  einer  frage  mit  r\  xev  — rj  xsv  Y 311  luang, 
n 261  uqxiOH  für  coniunctive.  Auch  wird  in  stellen,  wo  formell 
sowohl  annahme  des  kurzvocaligen  coniunctivs  aoristi  wie  des  in-  • 
dicativs  futuri  möglich,  wie-  0-226,  AT  175}  n 238 '•(s.  oben), 
ohne  weitere  Untersuchung  der  erstere  angenommen.  Nicht  richtige 
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'Werden  auch  p.  59  die  Bätze  mit  tX  xt  und  rjv  zu  den  indirecten 
fragen  gezählt.  Bei  der  behandlung  des  ooniunctrre  und  des  future 
in  relativen  nebensätzen  werden  für  letzteres  nur  die  beispiele  'mit 
xf  angegeben,  und  auch  diese  unvollständig,  so  fehlen  A 175, 
1 155,  297  etc.  Bei  den  coniunctionssätzen  gilt  6 163  kmXqttttm 
als  coniunctiv,  desgleichen  icpqCsxg  v 376,  äXi£rj(Tetg  7251,  ffacutttg 
P 144,  alles  nach  onwg , dagegen  IcpqGti  v 29  nach  derselben  con- 
iunction  als  optativ,  nach  bcpga,  das  p.  19  aus  onwg  bu  erklärt 
wird,  soll  q 7 oiperut,  77  243  ficnat,  6 163  vno&qasui  con- 
iunctiv sein.  So  wird  im  ganzen  das  urtheil  dahin  lauten  müssen, 
dass  das  interessante  thema,  das  sich  der  Verfasser  erwählt  hat, 
bei  der  Unvollständigkeit  der  beispielsammlung , der  annahme  der 
Savelsberg’schen  ausicht  und  der  nicht  eingehenden  behandlung  der 
fälle,  wo  man  formell  futur  wie  kurzvocaligen  aorist  annehmen 
kann,  nicht  allseitig  erledigt  ist.  Auch  die  stellen,  wo  aus  dem 
coniunctiv  ins  futurum  übergegangen  wird,  hätten  genauere  erör- 
tern ng  verdient. 

Die  abhandlung  von  Praetorius  erstreckt  sich  auf  den  ge- 
brauch der  parti kel  q (qs)  in  fragesätzen.  Der  Verfasser  geht, 
nachdem  er  die  bezeichnuugen  der  alten  grammatiker  für  die  ver- 
schiedenen arten  des  q kurz  zusammengestellt  hat , zunächst  auf 
die  etymologie  und  ursprüngliche  bedeutung  der  partikel  ein  und 
nimmt  hier  zwei  streng  auseiuanderznhaltende  Wörter,  rj  Sta Jev- 
xuxog  und  q ßtßouamxog  an.  Hrsteres  bedeutet  „oder“  und  zu 
ihm  gehört  auch  dos  q und  qe  der  gegensätzlichen  frage.  Es  ist 
nickt  unmittelbar  von  sanskr.  vä , sondern  wohl  mit  Ebel  KZ.  V, 
70  vom  pronominalstamme  am  herzuleiten,  dem  auch  lat.  aut,  osk. 
aut»,  umbr.  nie  ote  angehören  sollen.  Das  letztere,  nicht  in  der 
form  tj€  vorkommend,  ist  etymologisch  identisch  mit  Sq  (aus  djq) 
vom  pronominalstamme  ja,  die  accentverscbiedenheit  von  Sq  und  5 
erklärt  sich  daraus , dass  ersteres  nach  — , letzteres  vorgestellt 
wird.  Dies  rj  nun  hatte  ursprünglich  auch  in  den  einfachen  di- 
recten  fragesätzen  die  einfache , seiner  etymologie  entsprechende 
bedeutung:  gewiss,  fürwahr,  und  nur  im  ton,  nicht  in  dem  rj  lag 
ursprünglich  die  bedeutung  der  frage.  Daher  gibt  der  Verfasser 
bei  den  beispielen  für  die  einfachen  directen  fragesätze  zunächst  die 
fälle  an,  in  denen  die  affirmative  bedeutung  mehr  oder  weniger 
deutlich  zu  erkennen  ist,  dann  diejenigen,  in  welchen  es  in  ironi- 
schem sinne  zum  ausdrucke  des  spottes,  erstaunens  oder  Unwillens 
gebraucht  ist,  unter  diesen  zuletzt  diejenigen,  wo  der  vorwurf  oder 
spott  in  der  ironie  mehr  zurücktritt  und  nur  der  verneinende  sinn 
bleibt.  Hier  fehlt  2 429  °H(pat(fi\  q aoa  Sq  Tig  ——  toöGuS*  ivi 
(potoiv  fi<uv  uvicxtTo  xq'Sea  xtX.  Weiter  wird  bemerkt,  wie  das 
rj  seiner  ursprünglichen  bedeutung  entsprechend  fast  nur  in  indica- 
tivischen  fragesätzen  steht,  scheinbar  mit  dem  coniunctiv  o 511 
nrj  i uq'  lyfjjj  y>(Xe  Uxvov,  rtv  S(j&(AU&*  fxwjucu  avSqwv,  of 
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xquvutjv  yl&dxrjv  xutu  xoigur iovoiv;  rj  l&vg  orj g fitjigog  Tu),  wo 
aber  mit  Düntzer  und  Dindorf  tj  vorgezogen  wird,  wie  ich  glaube 
mit  recht,  endlich  mit  dem  Optativ  6mal,  davon  3mal  mit  xlv. 
Gut  wird  ausgefiihrt,  dass  dieser  optativ  wie  besonders  & 336 
zeigt,  nicht  mit  Delbrück  und  Windisch  p.  245  als  ein  wünschender 
zu  fassen  ist,  sondern  als  potentialer.  In  allen  diesen  fragesätzen 
kommt  nur  das  einsilbige  mit  dem  circumflex  zu  betonende  rj  vor, 
nicht  das  nur  der  doppelfrage  angehörige  und  mit  rj,  r,£  identische 
rjs*  Man  muss  dem  Verfasser  recht  geben,  dass  ty  465,  wo  man 
gewöhnlich  fjs  iov  rjvCoyov  (pvyov  r\v(u  liest,  sehr  wohl  nach  der 
460 — 1 ausgesprochenen  ersten  vermuthung  ui  di  nov  uviov 
ißlußev  iv  nsdfai  die  zweite  vermuthung  mit  „oder“  angeknüpft 
werden  konnte , so  dass  hier  i\i  zu  lesen  ist  wie  schon  Spitzner 
wollte.  Uebrigens  ist  mir  zweifelhaft,  ob  der  Verfasser  Y 179 — 84 
rj  Oi  yt  &vfiög  ifioi  iiuyiGuadui,  dvwyu  | Uno fievov  TquitCGiv 
uvd&tv  — rj  vv  1 ( t oi  Tguieg  rifisvog  rdfiov  l^oyov  uXhjov  { aX 
xtv  ifii  xuCvrjg;  und  & 581 — 4 rj  ifg  toi,  xal  nr\6g  unicp&uo 
IXto&c  TtQo  — yafißQog  rj  nev&sgog  — r\  t ig  nov  xul  hutQog 
mit  recht  in  diesen  abschnitt  gestellt  hat,  da  hier  vielleicht  besser 
doppelfrage  angenommen  wird.  Jm  folgenden  abschnitt  wird  die 
frage,  ob  einfache  indirecte  fragen  mit  rj  ( rj ) bei  Homer  anzuneh- 
men sind,  verneint.  Obgleich  es  sehr  natürlich  wäre , dass  das  in 
der  einfachen  directen  frage  verwandte  r\  auch  in  die  einfache 
indirecte  übergegangen  wäre,  so  muss  man  doch  dem  Verfasser 
zugestehn , dass  es  äusserst  zweifelhaft  ist , ob  das  rj  bei  Homer 
wirklich  so  verwandt  ist.  Denn  A 83,  v 415,  n 138,  t 325 
ist  die  Überlieferung  hö'cht  unsicher  und  vielleicht  an  allen  stellen 
el  zu  schreiben,  ebenso  ist  0 111  o<pQa  xuI"Exiü)q  | fitter  a*.  ^ 
xul  ifibv  36 qv  fiuCvsrut  iv  nu\d firjoiv , welche  stelle  Praetorius 
nicht  erwähnt,  tl  besser  bezeugt. 

Zu  den  doppelfragen  übergehend  bezeichnet  der  Verfasser  als 
solche  nur  diejenigen  Verbindungen  der  fragesätze,  bei  welchen 
das  zweite  glied  einen  gegensatz  zu  dem  ersten  ausdrückt  und  die 
bejahung  des  einen  gedankens  den  anderen  absolut  ausschliesst. 
Nach  kurzer  erörterung  der  ansichten  der  alten  und  neueren  über 
das  doppelte  ^ in  der  doppelfrage,  wobei  der  Verfasser  sich  gegen 
die  von  Lehrs  qu.  ep.  p.  58  gegebene  erklärung  des  Apollon,  de 
coni.  p.  493  ausspricht,  gibt  er  als  seine  ausicht,  die  beiden  ^ der 
doppelfrage  seien  als  Siu&vxtixoC  zu  fassen.  Die  doppelfrage  sei 
ursprünglich  identisch  mit  dem  disjunctiven  satze,  beide  sich  gegen- 
seitig ausschliessende  glieder  werden  durch  rj  3ta£tvxrixog  ver- 
bunden; vv%  Igtl  rj  rjfjtigu  iatCv  ist  disjunctiver  aussagesatz,  mit 
frageton  gesprochen  wird  es  doppelfrage.  Einfachste  und  ursprüng- 
lichste form  der  doppelfrage  ist  also  die,  wo  das  erste  glied  ohne 
conjunction , das  zweite  mit  rj  steht.  Ebenso  wie  aber  der  dis- 
junctive Charakter  des  aussagesatzes  oft  durch  zweimal  gesetztes  17 
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stärker  hervorgehoben  wird:  fj  vvg  i]  fj/ufgu  leih,  so  kann  dies 
auch  bei  der  doppelfrage  geschehn : fj  fj  rjfiiga  leih ; Ein 
eigentliches  fragwort  fehlt  dubei  und  die  frage  ist  nur  durch  die 
betoiung  zu  erkennen.  Ich  gehe  nicht  darauf  ein,  wie  sich  der 
Verfasser  mit  der  accentfrage  abfindet,  und  erwähne  nur,  dass  er 
für  seine  ansicht  noch  geltend  macht,  dass  die  erwähnten  partikeln 
r\  — fj  fortwährend,  je  nach  dem  bedürfniss  des  verses,  mit  r\l 
wechseln,  einerlei  ob  im  ersten  oder  im  zweiten  gliede  der  dop- 
pelfrage,  was  einerseits  entschieden  für  ihre  identität,  andrerseits 
gegen  ihre  Zusammenstellung  mit  dem  fragenden  r\  spreche,  da  für 
letztem  die  nebenform  rje  nach  seiner  etymologie  undenkbar  sei. 
Ferner  mache  die  ursprünglich  versichernde  bedeutung  des  in  ein- 
fachen fragen  gebrauchten  fj,  die  bei  Homer  noch  fast  überall  er- 
kennbar sei,  es  zur  Verwendung  in  doppelfragen  (ygaotig  Siano- 
QtjnxaC)  gänzlich  ungeeignet.  Drittens  werde  das  die  frage  ein- 
leitende 5 im  griechischen  nur  in  directen  fragen  verwandt,  das  rj 
der  doppelfrage  in  directen  und  indirecten  doppelfragen.  Endlich 
liessen  sich  beispiele  wie  N 307  /JtvxaXCdrj , nrj  i*  dg  fxlpovug 
xaiadvvcu  o/udov;  | *H  Inl  dt%io<ptv  navidg  eiguiov  f\  avd  fito- 
eovg  fj  ln  uQrtitQoyiv ; bei  welchen  die  disjunctiven  fragen  bloss 
aus  adverbialen  bestimmungen  oder  einzelnen  adverbien  bestehn, 
ein  eigentlicher  satz  also  gar  nicht  vorliegt,  weit  leichter  erklären, 
wenn  man  fj  — ^ als  disiuncti vpartikeln  auffasse,  als  wenn  man 
sie  als  frageconiunctionen  betrachte. 

Demnach  behandelt  der  folgende  $ die  doppelfragen , bei  wel- 
chen das  erste  glied  ohne  partikel  steht  und  zwar  zuerst  directe 
doppelfragen.  Gewünscht  hätte  ich  hier  die  besprechung  von  £ 125 
wg  li  fic  xovgdüiv  ä/n (pijXv&t  &r;Xvg  «t/xif,  | vvfi(puujv , ul  fyovff 
bgiwv  uhrtwä  xdgrjvu  — fj  vv  nov  uv&gajnwv  tlui  eyidov  av- 
Srjhiwr,  wo  allerdings  keine  eigentliche  doppelfrage  vorhanden  ist, 
aber  an  die  vorhergehende  aussage  „es  klang  mir  wie  die  stimme 
von  nymphen“  die  folgende  frage  sich  mir  nothwendig  mit  „oder“ 
anzu8chliessen  scheint,  wie  sonst  das  zweite  glied  einer  doppelfrage. 
Aehnlicb,  wenn  richtig  überliefert  a [393]  f]  Ja'  et  olvog  lyt* 
< TQlvag , fj  vv  ro*  altl  | rotoviog  voog  leih,  o xal  fitrafuovta 
ßd&ig.  | ij  aXvtig,  on  'Igov  lv(xrteug  iov  dXtjirjv ; aber  der  letzte 
vers  ist  hier  wahrscheinlich  zu  streichen.  Ueberhaupt  hätte  viel- 
leicht noch  schärfere  Untersuchung  verdient , ob  nicht  unter  den 
scheinbar  einfachen  fragen  mit  17  ßtßaiwnxog  einige  eigentlich  als 
das  zweite  glied  einer  doppelfrage  zu  betrachten  seien,  während 
das  erste  glied  in  anderer  form  im  vorhergehenden  steckt. 

Es  folgen  die  indirecten  doppelfragen  mit  einfachem  q.  Hier 
durfte  bei  6 110,  837,  X 464  die  besprechung  von  ß 132  naifjg 
6*  Ifiog  dXXofh  yul^g,  | £am  0 y fj  il&vrjxt,  nicht  fehlen,  die  sich 
für  die  ansicht  des  vf.  für  die  eutstehung  der  doppelfrage  aus  dem 
disiunctiven  aussagesatz  gut  geltend  machen  liess.  Bei  den  directen 
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doppelfragen,  die  im  folgenden  g behandelt  werden,  nimmt  mehrfach 
der  Verfasser  doppelfragen  an , wo  man  bisher  mehrere  einfache 
fragen  geselm  hat,  ich  glaube  durchweg  mit  recht,  auch  II  12 
gegen  Herodian,  und  auch  wohl  O 735,  wo  allerdings  die  diaunc- 
tive  nicht  so  scharf  hervortritt.  Erwähnung  hätte  meines  eraditens 
hier  auch  T 239 — 40  rj  oi%  iGniG&rjv  AaxtSatfiovog  igaitivrjg, 

| rj  dtvgu)  (iiv  inovio  xrl.  verdient,  wo  allerdings  manche  zwei 
einfache  fragen,  andere  überhaupt  keine  frage  annehmen. 

Der  folgende  £ stellt  die  doppelfragen  mit  rj  — { zusammen, 
die  sich  an  eiu  verb  des  frageus  u.  s.  w.  anschliesseu  (intirecte). 
Zuerst  solche  im  indicativ.  Hier  drückt  sich  der  Verfasser  nicht 
glücklich  aus,  wenn  er  sagt:  „der  indicativ  praesentis  steht  auch 
mit  xiv  verbunden“  B 238  o(pnu  Xdrjxat,  j rj  tC  #1  xht***$ 
tiqoöu fj. vvofitv  f xui  ovx(j  wobei  es  zweifelhaft  ist,  ob  pjptTg  für 
xai  tjfitJg  oder  für  xiv  rjfitTg  steht“.  Ausserdem  nimmt  man  mit 
recht  jetzt  wohl  allgemein  an,  dass  an  xiv  hier  nicht  zu  denken 
ist,  vgl.  auch  Naegelsbach  zur  stelle.  Beim  indicativ  praesentis 

ist  übersehn  K 309 — 10,  beim  indicativ  futuri  fehlen  B 253  ovdi 

%l  7Tü)  Gucpa  XSfitv  ojriüg  tGrcit  ja  6 t tgyu,  | rj  tv  rjt  xaxurg  voötij- 
Go/utv,  B 367  — 8 yvwGtat  <T  rj  xai  &tGntGlr}  nofov  ovx  ula- 
na£ttg  | rj  uv6qwv  xaxoiqn,  Z 367 — 8 ov  yuQ  x ofoT  rj  tit  G(fiv 
vnojQonog  avug,  \ rj  rj6r;  p vno  x(Qc^  6atu6utGi v 

A%aiwv , 0 377 — 9 orpQU  XSuifiat,  | rj  vibv  — "Exuüq  yrj&rjan 
TTQorpuvtXGa  — rj  Ttg  xai  Tqujwv  xoqitt  xvvag  xrl.  und  zu  K 209 
war  zu  setzen  = K [409  — 10],  an  welchen  stellen  statt  des  fu- 
turi im  ersten  glied  f itfiuaaiv  — (xivtiv  steht  — Bei  den  bei- 
spielen,  wo  die  abhängige  frage  im  coniunctiv  steht,  ist  auch  an- 
geführt 0 226  aExiOQb  miQrj&rjvai  | uvnßCrjVj  rj  xiv  fit  dufiaG- 
Gtiuu  rj  xtv  iyui  tov  , wo  ich  lieber  das  futur  mit  xiv  annehjneu 

möchte,  wie  Y 311,  a 268,  n 238  — 9,  und  n 260 — 1 (hier  nur 

im  ersten  glied).  Eine  besprechung  aber  hätte  in  diesem  ubschnitie 
verdient  / 701  all'  ryx ot  xtXvov  fiiv  iaGoptv,  rj  xtv  XrjGtv  | ij  xt 
fxivt]  und  £ 183 — 4 dH1  rjioi  xtXvov  fiiv  iuGOfxtv , rj  xtv  alcJ#  | 
r\  xt  (fvyrj  xaC  xiv  oi  vniqGyv}  EqovXwv  (v.  I.  aXarrj  — yir- 

yot  — vniQGyoi) , als  beispiele  von  disjunctiven  sätzen , die  wohl 
geeignet  sind,  des  Verfassers  ansicht  von  der  entstehung  der  dop- 
pelfrogc  aus  dem  disjunctiven  satze  zu  stützen.  Bei  dem  Optativ 
in  abhängiger  doppelfrage  wird  mit  Delbrück  und  Windisch  modus- 
verschicbung  angenommen  (s.  oben).  Der  letzte  g behandelt  dop- 
pelfragen mit  anderen  purtikeln  im  ersten  gliede.  Hier  war  auch 
zu  erwähnen  £ 460  Gvßwnu)  ntiQrjT^iüVj  | tX  mbg  ol  ixdvg  jlaiVax 
noQot , rj  t iv*  hatQiov  | allov  inoiqvvtit , wo  La  Roche  allerdings 
rj  — rj  schreibt,  aber  die  Überlieferung  entschieden  für  im  ersten 
gliede  ist , vgl.  dazu  Lange  p.  95.  — An  druckfehlern  habe  ich 
bemerkt  p.  4 B 24  st.  23,  1 212  st.  213,  p.  6 O 182  st.  132, 
p.  7 ü 511  st.  o 511,  p.  14  JV  367  st.  307,  p.  15  6 149  st. 
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140,  ,p.  ,16  X 404  st.  464,  p.  24  w 408  st.  404,  ;p.  23  *308 
st.  2 308.  Zu  .wünschen  ist,  dass  der  Verfasser,  wie  er  in  aus« 
sicht  stellt,  seine  Untersuchungen  über  die  fragesätze  bei  Homer 
fortsetzt.  Uebrigens  mag  bei  dieser  gelegenheit  noch  darauf  hin- 
gewiesen werden,  dass  0.  Keller  JJb.  111,  p.  7 — 8 rjt  als  Zu- 
sammensetzung aus  der  Versicherungspartikel  ij  und  pe  — lat.  ve 
„oder“  zu  erklären  sucht. 

Die  zwei  abhandlungen  von  Friedländer,  welche  beitrage 
zur  kenntniss  der  homerischen  gleichnisse  enthalten , gehen  aller- 
dings zunächst  von  ästhetischen  gesichtspuncten  aus,  sind  aber  auch 
für  die  homerische  syntax  nicht  ohne  interesse , insofern  auf  die 
modi  und  tempora  des  verbs  im  gleichnisse  besondere  rücksicht  ge- 
nommen wird.  Zunächst  werden  die  zehn  gleichnisse  besprochen, 
die  den  optativ  des  verbs  haben,  welcher  8mal  durch  wq  tl  und 
lmal  durch  wg  ore  eingeleitet  wird,  während  ein  beispiel  (v  87) 
anders  gebildet  ist  (opt.  mit  x£r)  und  keine  vergleichungspartikel 
hat.  Der  Verfasser  führt  den  gedanken  aus , dass  es  eigentlich 
dem  grundgesetze  der  epischen  dichtung  nicht  entspreche,  wenn  der 
dichter  vergleiche  im  Optativ,  also  in  der  form  von  producten  sei- 
ner einbildungskraft  gebe,  somit  seine  eigene  auschauungsweise  in 
die  darstellung  einführe,  und  findet  eine  bestätigung  seiner  ansicht 
in  der  geringen  anzahl  dieser  vergleiche  bei  Homer  und  vielleicht 
auch  in  der  eigentümlichen  beschaffenheit  einzelner  derselben,  die 
er  näher  behandelt,  i 384,  wo  allein  wg  on  mit  dem  optativ  vor- 
kommt,  neigt  er  mit  Ameis  dazu,  tqvtzwv  statt  iqvtiw  zu  lesen. 

Der  weiteren  Untersuchung  wird  mit  besonderer  beziehung  auf 
die  Verwendung  der  modi  in  den  gleichnissen  eine  allgemeine  er- 
örterung  über  das  wesen  des  coniunctivs  und  indicativs  vorausge- 
schickt, deren  resultat  ist,  dass  der  coniunctiv  ohne  die  modified 
renden  partikeln  uv  und  xev  eine  gesammtheit  gleichartiger  erschei- 
nungen  oder  thatsachen  — je  nach  der  bedeutung  des  den  abhänr 
gigen  satz  einleitenden  Wortes  — in  dem  rahmen  einer  anschauung 
ausdrückt , aber  nur  von  solcheu , die  der  allgemeinen  erfahrung 
gemäss  in  ihrem  wesen  zufällig  sind , nicht  regelmässig  wieder- 
kehren, sondern  — zeitlich  oder  räumlich  — in  unbestimmter  an- 
zahl und  an  unbestimmten  puncten  auftreten.  Diese  Vorstellung 
vom  coniunctiv  wird  an  einer  anzahl  von  sätzen  mit  orf  und  mit 
dem  relativum  im  coniunctiv  begründet.  Also  während  der  optativ 
gleichsam  einen  blick  thun  lässt  in  die  subjective  anschauungsweise 
des  redenden,  ruft  der  coniunctiv  ein  objectives,  individuelles  bild 
von  den  dingen  hervor.  Der  indicativ  praesentis  dagegen,  der  zu- 
nächst in  rein  temporaler  bedeutung  als  ausdruck  des  im  augenblick 
der  gegenwart  geschehenden  oder  des  aus  der  Vergangenheit  bis 
zu  diesem  augenblicke  andauernden  steht,  erhält  eine  (mehr)  modale 
bedeutung  in  stellen,  in  denen  Vorgänge  im  indicativ  praesentis  er- 
scheinen, die  der  natur  der  dinge  nach  regelmässig  wiederkehrende 
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siud  und  sonst  der  allgemeinen  erfahrung  des  redenden  und  des 
börers  gemäss  als  solche  dargestellt  werden  , die  iu  jedem  belie- 
bigen moment  (der  jedesmaligen  gegenwart)  wirklich  sind. 
Somit  spricht  der  indicativ  praesentis  das  von  einer  vielbeit  gleich- 
artiger erfahrungen  abstrahirte,  durch  Zusammenfassung  des  ge- 
meinsamen gewonnene  resultat  in  einem  allgemeinen  satze  aus. 
Ueber  den  indicativ  aoristi  endlich  — die  dritte  bei  den  gleich- 
nissen  in  betracht  kommende  sprachform  — wird  bemerkt,  dass 
der  gnomische  aorist  sowohl  als  auch  der  aorist  in  den  schildernden 
partieen  der  gleichnisse  seine  existenz  dem  in  der  eigenthümlichkeit 
des  griechischen  ausdrucks  liegenden  streben  nach  individualisirung 
verdankt;  den  allgemeinen  gedanken,  der  sich  als  solcher  im 
indicativ  praesentis  einen  ausdruck  schafft,  gibt  der  indicativ  aoristi 
iin  gewande  einer  concreten  erfahrung  und  schafft  ihm  dadurch 
leichteren  eingang  bei  dem  nicht  reflectirenden , sondern  nur  ge- 
stalten in  sich  aufnehmenden  hörer,  er  macht,  um  mit  Franke  zu 
reden,  einen  fall  zuin  Vertreter  aller.  Dieser  eine  fall,  der  als 
ein  irgendwann  wirklich  eingetretener  dargestellt  wird  , erhält  die 
geltung  eines  allgemeinen  gedankens  bei  Homer  an  solchen 
stellen,  an  denen  dieselbe  beabsichtigt  ist,  auf  eine  ungesuchte 
weise  durch  die  blosse  Vorstellung  des  jedesmaligen  Zusammenhangs, 
ohne  dass  hierin  eine  nöthigung  gefunden  werden  müsste , diese 
allgemeine  bedeutung  auch  auf  die  beschreibenden  partieen  der 
gleichnisse  zu  übertragen,  vielmehr  scheint  es  mehr  ira  sinn  der 
klarheit  der  objectivität  und  der  ausschliessung  des  atticismus  als 
unrichtigen  massstabes  für  die  auslegung  Homers  zu  sein , den  in- 
dicativ aoristi  in  den  beschreibenden  theilen  des  gleichnisses  in 
seiner  ursprünglichen,  rein  obiectiv  erzählenden  bedeutung  zu  ver- 
stehn. Dafür  werden  vom  Verfasser  mit  recht  stellen  wie  0 274, 
0 494  angeführt,  wo  das  nachfolgende  imperfect  die  beziehung 
auf  ein  ereigniss  der  Vergangenheit  deutlich  ausspricht,  mit  unrecht 
2 321 , da  die  annahme  einer  auch  bei  Homer  regelrecht  beob- 
achteten consecutio  temporum  durchaus  hinfällig  ist.  Dem  indicativ 
aoristi  in  der  protasis  des  gleichnisses  wird  jede  gnomische  all- 
gemeinheit  des  gedankens  abgesprochen , sein  sinn  vielmehr  dahin 
bestimmt,  dass  er  eine  Vorstellung  von  individueller  eigenthümlich- 
keit einführt,  ähnlich  wie  der  coniunctiv,  nur  etwa  mit  dem  unter- 
schiede, dass  der  indicativ  aoristi  ein  solches  bild  der  einbildungs- 
kraft  des  borers  zur  reproduction  fertig  überliefert,  der  coniunctiv 
dagegen  gleichsam  material  und  anregung  zu  selbständiger  pro- 
duction bietet. 

Indem  ich  auf  eine  genauere  besprechung  der  folgenden  sorg- 
fältigen und  eingehenden  behandlung  der  gleichnisse , die  in  über- 
sichtlichen gruppen  von  den  einfachsten  formen  an  vorgefdhrt 
werden,  im  einzelnen  verzichte  und  nur  darauf  aufmerksam  mache, 
dass  sie  manche  gute  ästhetische  und  grammatische  bemerkung 
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bietet,  hebe  ich  ein  paar  syntaktische  fälle  hervor,  wo  ich  mit  der 
auffassung  des  Verfassers  nicht  einverstanden  bin. 

ln  der  auffassung  der  partikelverbindung  cog  ots  zur  einleitung 
von  gleichnissen  bleibt  sich  der  Verfasser  nicht  gleich,  indem  er  bei 
derselben  bald  ein  verb  ergänzt,  z.  b.  TI  406  I,  p.  29,  bald  die 
Unmöglichkeit  einer  ergänzung  anerkennt,  wie  */*  712  I,  p.  31. 
Ich  glaube,  dass  man  überhaupt  mit  der  annahme  von  ellipsen  im 
Homer  sehr  vorsichtig  sein  muss , besonders  aber  in  diesem  falle, 
wo  die  ellipsenannahme  zu  vielerlei  willkührlichkeit  und  inconse- 
quenz  fülirt.  Vielmehr  wird  man  hier  mit  Delbrück  und  Windisch 
und  L.  Lange  Sie  als  adverb  im  sinne  von  olim,  einmal,  zu  neh- 
men haben.  Dann  erhält  man  eine  für  alle  eigentlichen  gleichnisse 
passende,  natürliche  und  ungezwungene  erklärung.  Auch  K 285 
Gnslo  /not  wg  on  nurgl  a/i  %Gnso  ist  die  annahme,  on  sei  con- 
iunction  und  nach  wg  ein  verb  zu  ergänzen,  unannehmbar.  Es  ist 
vielmehr : folge  mir,  wie  du  einmal  meinem  vater  folgtest.  Selbst 
A 319  firxXa  fiiv  xsv  iywv  tdO.oi/n  xai  avrog  | wg  s/usv  wg  ots 
S'iov  yEgsv9aX(wvu  xarixtav  möchte  ich  ebenso  erklären.  Auch 
v 66  wg  S*  ots  TJuvSagiov  xovgag  aviXovro  9vsXXat  — d)£  Ifi 
ulGtwCsluv  'OXvfinta  Sw/jtui  s/ovTsg  kann  nicht  anders  aufgefasst 
werden.  So  bleiben  nur  zwei  besondere,  unter  einander  gleich- 
artige fälle,  wo  man  das  Sn  in  wg  ots  als  coniunction  aufzufassen 
liat,  wo  es  aber  auch  gar  keiner  ellipsenannahme  bedarf,  H 133 
at  ydg  — vßVf*  tog  wxvQoco  KsXdSovrt  fjtdxovro  | uygo- 

fjisvot  UlvXtol  n xul  ’AgxdSsg.  Hier  wünscht  Nestor,  augenblick- 
lich noch  so  jugendkräftig  zu  sein  wie  zu  der  zeit  wo  — , ots  ist 
also  hier  temporale  coniunction.  Ebenso  in  der  ganz  gleichen 
stelle  § 469,  und  ebenso  das  onors  in  wg  <T  onors  in  demselben 
formelhaften  wünsche  ^671,  W 630,  während  in  den  anderen 
stellen,  wo  wg  S'  onors  vorkommt  {A  305,  492,  S 335,  g 126) 
das  onors  ebenso  gut  wie  oben  ots  als  adverb  zu  fassen  ist,  als 
welches  es  ja  auch  0 230  verstanden  werden  muss,  wenn  man 
nicht  zu  den  verschiedensten  ellipsen  seine  Zuflucht  nehmen  will. 

Wenn  ferner  der  Verfasser  II,  p.  5 an  stellen  wie  P 627 
ovS 5 s’Xa&'  ATuvru  — Zevg,  ots  Srj  TgwsGGt  SCSov  hsguXxia 
ttxrjv  und  S 262  urrjv  Ss  /hstIgtsvov , tjv  3 AcpgoSCrri  | SwX)  ots  fjt 5 
tjyays  xsTgs  annimmt,  dass  hier  eine  logische  beziehung,  welche 
im  späteren  gebrauche  durch  ein  particip  ausgedrückt  wird , in 
einen  temp  oral  satz  gekleidet  sei,  so  habe  ich  meine  grundsätzlich 
verschiedene  auffassung  dieser  und  ein  paar  ähnlicher  stellen  in 
einer  abhandiung  über  o,  ort,  ois  im  vorigen  hefte  dieser  Zeit- 
schrift dargelegt,  auf  welche  ich  mir  zu  verweisen  erlaube. 

Endlich  0 306  f. ir\xwv  <T  wg  irigwes  xugrj  ßctXsv,  r\  i’  hl 
xrjnw  | xngnw  ßgt9o(i(vr\  votCijgC  n slagtvtjdtv , | wg  irigwo'  ijfjtvGs 
xftgr]  nqXr/xt  ßugvv9(v , welche  stelle  der  Verfasser  II , p.  23  be- 
handelt, bin  ich  nicht  einverstanden  mit  der  von  ihm  adoptirten, 
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allerdings  auch  von  Lehrs  Ar.2,  368  vertretenen  erklärung  des 
sch.  A xoivbv  to  xuqij  ßdXtv , noch  weniger  mit  der  zweiten  der 
scholien:  ßgt&ofiivtj  dvxl  i ov  ßgC&stoUj  da  ich  es  weder  für  be- 
rechtigt halte,  im  relativsatze  aus  dem  hauptsatze  irigiofff  xuqtj 
ßuXsv  zu  ergänzen,  noch  für  möglich,  dass  das  participium  ohne 
weiteres  statt  des  verbi  finiti  stehn  kann , sondern  halte  Nikanors 
erklärung  für  die  richtigste  to  e<mv,  nur  dass  ich  die  an- 

nahme  dieser  ellipse  nicht  einmal  für  nöthig  ansehe,  sondern  ivi 
xrj 7tm  als  hinreichende  Vertretung  des  praedicats  betrachte  und  io 
dem  hinzugefügten  participium  das  tertium  comparationis  erblicke. 

Die  abhandlung  E.  H.  Friedl anders  über  den  gebrauch  der 
coniunction  on  bei  Homer  liegt  allerdings  erheblich  jenseits  der 
zeitgränze  dieses  Jahresberichts,  dennoch  möge  mir  gestattet  sein, 
hier  kurz  auf  dieselbe  hinzuweisen , da  ihre  besprechung  in  den 
früheren  berichten  dieser  Zeitschrift  unterblieben  ist.  Sie  verdient 
nämlich  eine  hervorhebung  wegen  der  grossen  Sorgfalt,  mit  der  das 
material  gesammelt  ist  (es  fehlen  höchstens  3 — 4 wenig  wesent- 
liche stellen)  und  wegen  der  eingehenden  und  umsichtigen  erÖrte- 
rung  der  wichtigeren  stellen.  Zu  bedauern  ist  nur , dass  nicht 
durch  den  druck  und  die  äussere  anordnung  für  grössere  Übersicht- 
lichkeit sorge  getragen  ist.  Ausserdem  war,  wenn  die  drei  haupt- 
theile  der  abhandlung:  on  mit  dem  indicativ,  mit  dem  coniunctiv, 
mit  dem  Optativ  (dazu  kam  eigentlich  noch  als  vierter  Sn  ohne 
verbum)  sich  von  selbst  verstehn , innerhalb  dieser  die  anordnung 
vielleicht  noch  strenger  nach  formellen  gesichtspuncten  zu  treffen 
und  waren  z.  b.  die  praepositiven  und  postpositiven  ore- sätze  zu 
sondern.  Hauptsächlich  ist  zu  bedauern,  dass  gar  nicht  auf  die 
etymologie  und  den  Ursprung  der  coniunction  eingegangen,  sondern 
die  temporale  bedeutung  als  von  allem  anfang  an  in  derselben  ur- 
sprünglich vorhanden  betrachtet  ist,  ein  irrthum,  der  mehrfach  dem 
Verfasser  die  erkenntniss  der  wahren  entwicklung  verschlossen  hat. 
Denn  on  war  von  anfang  an  gar  nicht  temporale  coniunction,  und 
dafür,  dass  es  das  nicht  war,  liegen  die  beweise  in  den  homeri- 
schen gedichten  selbst  vor,  wie  ich  in  meiner  oben  erwähnten  ab- 
handlung dargethan  zu  haben  glaube. 

Die  abhandlungen  von  Pfudel  und  Sernatinger,  zu  denen 
ich  mich  nunmehr  wende,  betreffen  zum  theil  denselben  gegenständ. 
Pfudel  behandelt  nämlich  im  ersten  theile  seiner  beiträge  zur  syntax 
der  causalsätze  bei  Homer  den  gebrauch  des  proleptischen  yao, 
während  er  im  zweiten  die  Verwendung  der  coniunctionen  6 und 
on  erörtert.  Sernatinger  aber  hat  sich  in  seinen  beiden  in  sehr 
fliessendem  und  gewandtem  latein  geschriebenen  abhandlungen  die 
aufgabe  gestellt,  die  bedeutung  und  den  gebrauch  der  partikel  ydq 
überhaupt,  und  zwar  nicht  bloss  bei  Homer,  sondern  auch  in  der 
späteren  graecität  darzustellen,  und  behandelt  so  alle  wichtigen 
gebrauchsweisen  des  wörtchens,  darunter  auch  eingehend  die  von 
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Pfudel  besprochenen  besonderen  fälle.  Obgleich  nun  beide  die  in 
betracht  kommenden  fälle  sorgfältig  erörtern  und  man  ihnen  im 
einzelnen  vielfach  zustimmen  wird,  so  befinde  ich  mich  doch  beiden 
gegenüber  in  eiuem  principielleu  gegensatze.  Der  von  Pfudel 
adoptirten  und  bei  neueren  grainmatikern  und  erklärern  üblichen 
bezeichnung  „proleptisches  yüq“  liegt  eine  nicht  ganz  richtige  an- 
schauung  zu  gründe,  nämlich  die,  dass  yuq  von  haus  aus  eine 
. satzverbindende  coniunction  mit  erklärendem  oder  begründendem 
sinne  sei,  daher  müssten  alle  yuq  - sätze  eigentlich  einen  anderen 
satz  begründen  oder  erklären  und  sei  die  natürliche  Stellung  der> 
selben  die  postpositive.  Wenn  also  yuq  im  anfang  stehe,  so  sei 
der  satz,  den  es  begründe  oder  erkläre,  entweder  im  folgenden  zu 
suchen  oder  zu  ergänzen.  Da  aber  yuq,  wie  jetzt  allgemein  aner- 
kannt wird  und  auch  Pfudel  anerkennt,  Sernatinger  wenigstens  als 
allgemein  angenommen  bezeichnet,  aus  ye  und  uqa  entstanden  ist, 
so  folgt  daraus , dass  es  ursprünglich  gar  nicht  satzverbindende 
coniunction  begründenden  oder  erklärenden  sinnes  gewesen  ist,  son- 
dern dass  dieser  sinn  erst  durch  eine  allmähliche  entwickelung  in 
das  wortchen  hineingekommen  ist,  und  dass  es  ursprünglich,  wie 
Bäumlein  unterss.  p.  68  richtig  erkannt  hat,  dazu  dient  „einen  satz 
als  gewiss  und  unbestreitbar,  als  eine  thatsache,  die  einmal  so  ist, 
hervorzuhebeu“.  Es  ergibt  sich  weiter  aus  der  beobachtu ng  des 
homerischen  Sprachgebrauchs,  dass  es  hier  eine  ganze  anzahl  ver- 
schiedenartiger fälle  gibt,  wo  yuq  seine  späteren  abgeleiteten  be- 
deutungen,  die  causale  und  explicative,  noch  gar  nicht  hat  und 
haben  kann , wenn  man  nicht  zu  allerlei  bedenklichen  interpreta- 
tionskünsten,  wie  zu  der  annahme  von  ellipsen  und  ähnlichem  seine 
Zuflucht  nimmt.  Ich  halte  es  deswegen  auch  nicht  für  methodisch, 
wenn  Pfudel  die  fälle  des  s.  g.  proleptischen  yuq  von  vornherein 
so  eintheilt,  dass  er  entweder  proleptisch  -explicatives  oder  pro- 
leptisch-causales  yuq  in  denselben  erkennt,  sondern  ich  meine,  dass 
man  zunächst  unbekümmert  um  die  bedeutung  des  yuq  die  gesammt- 
heit  der  fälle,  iu  denen  sich  der  yuq -satz  nicht  explicativ  oder 
causal  an  einen  vorhergehenden  satz  anschliesst,  um  nicht  der  rich- 
tigen auft'assung  zu  präjudiciren , streng  nach  formellen  gesichts- 
puncten  zu  gruppiren  und  zu  ordnen  hat.  Während  aber  Pfudel 
mehrfach  der  richtigen  auffussung  ziemlich  nahe  kömmt,  bleibt  8er- 
natiuger  vollständig  bei  der  hergebrachten  ansicht  stehn,  dass  yuq 
immer,  auch  bei  Homer,  argumentativ  und  explicativ  gebraucht 
werde.  Zur  stütze  dieser  ansicht,  muss  er  natürlich  aunehmen 
particulam  yuq  rationem  reddere  sententiae  aut  superioris  aut  in- 
saquentis  aut  animo  et  cogitatioue  supplendae , und  die  annahme 
von  ellipsen  muss  recht  häufig,  wie  wir  sehn  werden,  zur  aushülfe 
dienen.  Doch  es  ist  unerlässlich,  dass  ich  genauer  auf  die  ein- 
zelnen fälle  eingehe , und  zwar  werde  ich  dieselben  mit  berück- 
sichtigung  Pfudefs  und  Seruatiuger's  in  der  entwicklungsreihe  vor- 
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Zufuhren  suchen,  als  deren  endpunct  der  gebrauch  des  gewöhnlichen 
postpositiven  ydg- satzes  zu  betrachten  ist. 

Zunächst  war  von  Pfudel  ausdrücklich  hervorzuheben,  dass 
die  fälle  für  den  fraglichen  gebrauch  des  yug,  die  er  erwähnt  (36), 
weitaus  überwiegend  (34)  sich  in  reden  finden,  nur  zwei  in  den 
'Anokoyoe  des  Odysseus,  wo  der  dichter  also  auch  eineu  anderen 
reden  lässt,  keine  in  der  sonstigen  erzahlung. 

Ich  gehe  nun  von  den  fällen  aus,  wro  der  ydg- satz  in  aus- 
sageform  nach  einem  oder  mehreren  einleitenden  versen  dem  satze, 
der  logisch  betrachtet  den  hauptgedanken  enthält,  einfach  voran- 
geht. So  i 407  yafißgog  e/xog  &vyuiig  xe,  zC&eG&’  ovofi’  oxxi 
xev  eXna)'  | n oXXoTgiv  yug  iywye  odvGGufievog  xod’  Ixdvu),  — reo 
(T  ^OdvGevg  ovofi  £Gi(j)  ijtwvvfiov  und  P 221  xixXvxe  (xvgfu  cpvXa 
mgtxxiovwv  dvdgojTnav.  | ov  ydg  iyu>  nkri&vv  ditrffievog  ovde  xa~ 
j(£tov  | iv&dd’  dtp  vfiexigcov  noXiwv  ijyetga  exuGiov , «AA;  Ua  xzA. 
— x dp  ng  vvv  l&vg  xer gufipivog  rj  unoXiG&u)  | rje  Gaw&rjxco.  Bei- 
demal steht  der  folgende  satz  im  imperativ  und  ist  an  der  ersten 
stelle  mit  tcw  cf  ==  diesem  aber,  angeknüpft,  das  den  gegensatz  zu 
dem  eycoye  des  y«£-satzes  bildet,  es  ist  also  in  der  spräche  noch 
kein  ausdruck  und  keine  empfindung  dafür  vorhanden,  das  der  ydg- 
satz  dem  folgenden  nach  seinem  logischen  werthe  untergeordnet 
ist.  Vielmehr  ist  zu  übersetzen:  vielen  ja  gezürnt  habend  komme 
ich  hieher,  dieser  aber  soll  (dem  entsprechend)  der  zürner  heissen 
(Sernat.  I,  p.  57  fasst  das  zw  hier  schwerlich  richtig  als  „des- 
halb“). An  der  zweiten  stelle  ist  die  aufforderung  mit  tea  „des- 
halb“ angeknüpft,  nachdem  mit  dem  satze  mit  yug  (ja)  die  ansicht 
des  Hektor,  auf  deren  grund  er  die  folgende  aufforderung  aus- 
spricht, als  eine  selbstverständliche,  natürliche  bezeichnet  ist.  Hie- 
her gehören  ferner  B 803  " Exiog , coi  de  fiuXiGx*  imzikAopicu 
wdi  ye  gt%ou.  | noXkol  yug  xuiu  uGxv  fxiya  ügidfAOV  inixovgot  — 
xoiGiv  ixuGzog  uvrjg  Grjfiatviiw  oIgC  mg  ugyetj  H 73  (nach  sechs 
einleitenden  versen)  vpuv  6'  iv  yug  euoiv  ugiGxqeg  JlavaxanZr 
twv  vvv  ov  uvu  &vfiög  ifxoi  (xuxiGaG&ui,  uvwyeij  | devg * frw, 
X 69  vvv  di  Ge  xtuv  om&ev  yovrd£ofiui  xrA.  — oida  yug  wg  iv - 
&ivde  xiu/v  dofxov  3 Alduo  | vrjGov  ig  AlaCrjv  Gytjaeig  evegyiu 
vr\a'  | ev9a  G * emiw , uva§ , xikofiui,  fivrjGaG&uz  ifioio.  ^ fx ij  /x 
uxXavxov  u&unxov  iwv  bfn&ev  xuiuXeCrreiVj  und  N 736  aiixag  eyuiv 
igiu)  dig  fiot  doxet  etvae  ugiGiu.  | jiuvttj  ydg  Ge  negi  Gxi<puvog 
nokifioio  didrjev  | — aAA’  dvaxuGGu(xerog  xuXei  iv&dde  ndviag 
äglciovg.  Im  folgenden  satz , der  logisch  betrachtet  den  hauptge- 
danken bildet , steht  dreimal  der  imperativ,  einmal  der  infinitiv  in 
imperativischem  sinne,  eingeleitet  durch  eine  aufibrdernde  phrase. 
Die  anknüpfung  erfolgt  B 805,  H 74  durch  ein  auf  das  subject 
des  yug-  satzes  zurückweisendes  prouomen  demoustrativum  (toTgiv 
und  rc ov),  A 71  durch  das  auf  die  im  ydg-  satze  bezeichnete  Ört- 
lichkeit zurückweisende  ev&a,  au  der  vierten  stelle  N 740  durch 
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das  auffordernde  uXXu  (so  denn).  Pfudel  p.  8 ergänzt  unnöthiger 
weise  B 805  vor  dein  xoiGtv  zur  Vervollständigung  des  gedankens 
ein  xwv.  Hieher  stelle  ich  noch  die  von  Pfudel  und  Sernatinger 
nicht  erwähnten  stellen  77  239  ?jd’  £'xt  xul  vvv  (ioi  rod’  imxgrjrjvov 
ieXdtug.  | avxog  (xev  yug  iytb  fievico  vrjdiv  iv  uycvvt,,  | uXX’  sxugov 
n(fuw)  — fidgvuG&ur  x cg  xvdog  u(iu  ngoeg,  evgvonu  Zev,  S2  662 
wdi  xi  fjLOi/  §i£u)v , ’Aytlev , xexagiGfiivu  &e(i]g.  | oIg&u  yug  uig 
xaxu  uGxv  Wkpsd-a,  TrjXo&t,  d’  vXtj  u^i/xev  — ivvrj/uug  (iiv  x ’ 
utTov  ivi  (xeydgotg  youoifxev , xtj  dexdxf]  di  xe  d-dnxoifiev  xxX., 
£ 496  xXvxe,  tpfkot*  SeXog  (ioe  ivvnviov  rjX&ev  oveigog,  | XCrjv  yug 
vrjwv  ixdg  r,X&o(iev‘  uXXu  t tg  htj  elmiv  'Axgeld tj  xxX.,  und  tp  362 
Goi  6s,  yvvat,  tu 6'  imxeXXuj  mvvijj  mg  iovarj • | uvzCxa  yug  tpuztg 
elGiv  äfi  rieXltg  uveovxi  | uvdgcov  (ivijGzljgwvj  ovg  exxuvov  iv  (ie- 
ydgoiGW  | elg  vmgdo ’ uvußuGu  — i\g^ui , fzrjde  uva  ngozioGGeo 
(Mid’  igeetve.  An  letzter  stelle  ist  bemerkenswert!) , dass  der  satz, 
der  logisch  betrachtet  den  hauptgedanken  enthält,  dem  ydg  - satz 
asyndetisch  folgt,  wodurch  letzterer  den  eindruck  einer  parenthe- 
tisch vorgeschobenen  erläuterung  macht. 

In  der  folgenden  gruppe  von  beispielen  tritt  nun  insofern 
eine  engere  Verbindung  zwischen  dem  y«p-satze  und  dem  folgenden 
hauptgedanken  ein,  als  nach  einem  vocative  der  anrede  zunächst 
der  yug- satz  und  dann  der  letztere  folgt.  Hieher  gehören  a 337 
OrifiUi  noXXu  yug  uXXa  ßgozcov  delxxrigiu  olöug  — tuiv  iv  y£  . 
ocptv  elude  TCugri(ievogf  W 890  1 Aigetdr\ , Xdfiev  yug  oggov  ngoßi- 
ßrjxug  dndvuov  xiX.  — uXXu  Gv  (iev  xod’  uefrXov  k'ycüv  xotXag 
ini  vr\uq  egxev , x 226  tu  cpCXot, , evdov  yug  ug  inoexo/iiivtj  fiiyuv 
Igxov  | xuXov  äotdxuet,  — uXXu  (p&eyycüfze&u  &uggov  , x 190  tu 
< pCXot , ov  yug  x ’ Xdfiev  ontj  £6(pog  ovd ’ onrj  rjwg  — uXXd  <ppa£tu- 
( te&u  &uGGov  xiX.,  x 70  tu  cpCXot , ov  yug  GyriGet  avrjg  bde  X£*QaS 
udnxovg  — uXXu  (ivrjGüjfiedu  X^QW^s  x 174  tu  tplXot,,  ov  ydg 
nco  xuxudvGO(AS&’  uxvvfievol  mg  | e lg  \ ACduo  dofiovg  — uXX* 
dyex * — (ivt]Go(isdu  ßgw(ir\q}  (i  154  tu  tpCXot,  ov  yug  XQV  ?rt* 
Xdfxevut,  ovde  dv’  oXovg  | ötoepud'’  | dXX*  igiu)  (jlsv  lyojv , tp  248 
tu  yvvut,  ov  yug  jtoj  ttuvxojv  ini  mlgux ’ ü£&X vov  | ijX&o/iev  — 
aXX’  egxev , Xixxgovd ’ Xo(itv , (i  208  tu  epCXot , ov  ydg  jxoj  xi  xuxüjv 
ddutjfiovig  elfiev  — vvv  d'  uye&\  dig  uv  iycov  eXrno,  mi'&oofie&u 
nuvxeg . In  einem  dieser  beispiele  weist  der  folgende  imperativische 
satz  mit  dem  demonstrativem  xwv  auf  das  obiect  des  ydg  - satzes 
zurück.  Sonst  ist  der  folgende  satz  mit  uXXuj  uXX ’ uyexe , vvv  d ’ 
uyexs  angeknüpft  und  steht  im  imperativ  oder  coniunctivus  adhor- 
tativus,  einmal  im  futurum.  Hieher  gehört  auch  d 7 22  xXvxe , 

< plXui * negl  yug  ( ioi  ’ Olv(imog  uXye*  edcoxev  — uXXu  xtg  dxgrjguig 
AoXtov  xaXiGeie , nur  dass  hier  vor  dem  vocativ  noch  ein  allgemein 
einleitender  imperativ  stellt.  Statt  des  uXXu  erscheint  de  (x  320 
tu  ( ptXoh , iv  yug  vrji  dorj  ßgcoGCg  xe  noGtg  xe  | eGuv,  ztur  de  ßouiv 
umx<dfiE&a  und  G 259  tu  yvvut, , ov  yug  oCüj  ivxvijfndug  ’ Axcuovg  j 
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Ik  Tgofrjg  ev  nuviag  dnrjfiova g änovhG&ai  — Got  d‘  Iv9clSe 
ndvta  iieXovxwv,  Endlich  ist  H 328  AxgsCdrj  xe  xai  dXXoi  dgi- 
GirjEg  Tlavaxatdiv,  | noXXoi  ydg  xtfrvaGt  x<xgi}xo[i6 vjvxsg  'AyaioC  — 
tm  Ge  XQV  noXEfiov  fXEV  dp  rjoT  navGat,  ^Ayaujov  xxh  der  fol- 
gende satz  mit  tw  „deshalb“  angeknüpft  und  hat  XQV  c*  i°f* 
Auch  hier  sind  die  ydg  -sätze  im  sprachbewusstsein,  wie  die  an- 
knüpfung  des  folgenden  beweist , noch  nicht  als  dem  folgenden 
satze  untergeordnet  empfunden.  Das  ydg  ist  auch  hier  durch  „ja“ 
zu  übersetzen.  Denn  auch  H 328,  wo  tm  folgt,  gibt  der  ydq- 
satz  zunächst  die  allen  bekannte  thatsache  an , um  daran  die  fol- 
gende aufforderung  zu  knüpfen.  Hieher  gehören  auch  noch  Si  334 
tEgpt(a'  cot  ydg  x s pdXiGxu  ye  tptXxuxov  Iguv  | dvdgi  ixuigCGGcu 

— ßuGx'  X9t,  xai  IJgCupov  xotXag  im  vrjug  ^Axauvv  \ wg  dyay ’ 
xrX.j  e 29  ‘ EgpsCa * Gv  ydg  avxe  xd  x ctXXa  n eq  dyyxXog  iGGx* 
vvfMpji  ivnXoxdfuo  eIjieiv  vrjfifoxlu  ßovhjv , W 156  3 AxgEtdr\ , ffoi 
ydg  xe  pdXtGzd  yE  Xadg  ^Ayaitov  | ueCgov xai  pv&oiGw,  yooio  fxlv 
EGU  xai  aGat,  vvv  d’  dno  nvgxdirjg  GxiSaGov,  wobei  indessen  in 
den  ersten  beiden  beispielen  der  ya^-satz  den  eindruck  macht,  als 
sei  er  parenthetisch  vorgeschoben,  weil  der  hauptgedanke  asyn- 
detisch  nachfolgt.  Dadurch  erhält  die  thatsache , dass  er  logisch 
geringeren  werth  hat  als  der  folgende  hauptgedanke,  bereits  einen 
gewissen  sprachlichen  ausdruck  und  insofern  bilden  diese  zwei  bei- 
spiele  (nebst  \ fj  362,  s.  oben)  bereits  den  Übergang  zu  der  dritten 
gruppe,  von  der  gleich  zu  sprechen  sein  wird.  Uebrigens  will 
Pfudel  p.  17  in  den  zuletzt  angeführten  drei  beispielen  die  an- 
nahme  des  s.  g.  proleptiscben  j dg  nicht  gelten  lassen,  sondern 
fasst  hier  und  P 475  (s.  unten)  mit  Ameis  das  ydg  als  begrün- 
dung  der  vorhergehenden  „emphatischen  anrede“.  Indessen  sehe  ich 
keinen  hinlänglichen  grund,  diese  beispiele  aus  der  reihe  der  übri- 
gen herauszureissen  und  für  sie  eine  besondere  erklärung  aufzu- 
stellen. Auch  ist  eine  besondere  empliase  der  anrede  durch  nichts 
angedeutet,  ausserdem  ist  dann  eine  eliipsenannahme  nöthig,  indem 
man  etwa  hinzudenkt : „ an  dich  gerade  wende  ich  mich  “,  eine 
solche  annahme  ist  aber  zurückzuweisen,  so  lange  wir  ohne  sie 
ebensogut  oder  besser  auskommen,  also  werden  wir  sagen:  auch 
in  diesen  fällen  enthält  der  yap-satz  die  allgemeine  grundlage,  die 
durch  das  ydg  als  bekannt  und  zugestanden  bezeichnet  wird , auf 
welcher  die  jedesmal  nachfolgende  besondere  bitte  ruht.  So  scheint 
mir  Sernatinger  II,  p.  6.  12.  13  über  diese  stellen  richtiger  zu 
urtheilen  als  Pfudel. 

In  einer  dritten  gruppe  stelle  ich  zusammen  A 286  otycut  piv 

— ov  ydg  soix*  öxgvvipEv  — ov  xi  xeXevw,  M 326  vvv  <T  — 
Efinrig  xrjgfg  itpeGxÜGiv  9uvdxoio  — XofiEV J2  223  vvv  <T  — 
avxog  ydg  uxovGa  &eov  xai  elGidguxov  dvxrjv  — ffyu,  a 301, 
y [199]  xai  Gv,  (p'Ckog , — pdXa  ydg  G*  ogoui  xaXov  xe  piyav 
je  — älxi/xog  egg\  lI;  858  di  xe  prjgMoio  *VXV>  ögvt&og 
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ufxaQTWv , — rjaam’  yug  6rj  xehog  — 6 6*  oXöeicn  rjfUjriXexxaj 
£ 355  ol  de  fieyuXa  Ctevdyovug  | <po(TU)V  uXX*  — ov  ydq  Gcpiv 
iyuiveio  xigdiov  elvue  | fiaCeG&at  ngoiigu) , xoi  pev  nuXev  avitg 
ißawov  xtX,  Diese  fälle  haben  das  gemeinsame,  dass  in  ihnen 
der  yug- satz  nicht  bloss  nach  einem  vocativ  der  anrede  steht,  son- 
dern in  den  satz,  welcher  den  hauptgedauken  enthält,  nachdem 
dieser  mit  einem  oder  ein  paar  Worten  begonnen,  denselben  unter- 
brechend eingeschaltet  wird,  worauf  dann  der  hauptsatz,  natürlich 
ohne  alle  weitere  Verbindung  mit  dem  yug  - satz  und  äussere  be- 
ziehung  auf  denselben,  zu  ende  geführt  wird.  Es  scheint  mir  dies 
insofern  bereits  eine  spätere  entwicklungsstufe  zu  sein,  als  durch 
die  wirklich  parenthetische  einkapselung  des  yug-  satzcs  in  den 
anderen  von  seiten  der  spräche  bereits  deutlicher  ausgedrückt  ist, 
dass  der  erstere  dem  letzteren  gegenüber  nur  untergeordneten  werth 
hat.  Dass  auch  £ 355  in  diese  kategorie  gehört,  d.  h.  dass  das 
uXXu  nicht  unmittelbar  mit  dem  folgenden  ov  yug  verbunden  wer- 
den darf,  geht  aus  dem  asyndetisch  folgenden  j ol  fxev  xtX.  hervor. 
Ich  halte  es  also  für  richtiger , an  allen  diesen  stellen  mit  Pfudel 
die  Zeichen  der  parenthese  zu  setzen,  als  sie  mit  Sernatinger  weg- 
zulassen. Dagegen  stimme  ich  mit  Pfudel  nicht  überein  über  N 228 
uXXu,  Ooav , xal  yug  t 6 ndgog  fievedrjiog  rja&a,  oigvveig  6e  xal 
uXXov  — TO)  vvv  fxi]P  ujiöXrjye  xtX. 3 P 338  uXX*  eie  yug  itg 
(prjet  &ewv  — Zrjv’,  vhuiov  fiijözwg',  leuyrig  emTagqo&ov  elvou . 
iw  j)*  i&vg  Javuöjv  Xofiev , O 739  6) X iv  yug  Tgwcov  m6((ü 
nvxa  &tog^xiuu)v  — ixug  rj/ue&u  n argtSog  aXtjg*  reg  iv  X(Qa* 

< poojg , ov  fieiXiyf?]  noXifioio,  t 591  uXÄ*  ov  yug  mug  eanv  dvnvovg 
efjfievut  alet  | uv&gojnovg’  inl  yug  toc  exucio)  fsoTgav  e&rjxav 
ä&avaioi  &vr)Toi<jev  — uXV  ryioe  fiiv  iyui  — Xe^ofiae  elg  evvijvj 
und  H 242  uXX'  ov  yug  tf  i&eXü)  ßuXieiv  toiovtov  iovia  | Xu&grj 
djunevcug , dXX*  u/uxpadov;  ai  xe  ivyoi^u.  An  den  ersten  drei 
stellen  ist  der  folgende  satz  mit  icg  „deshalb“  angeknüpft  und  das 
verb  steht  einmal  im  adhortativen  coniunctiv,  einmal  im  imperativ, 
einmal  steht  eine  sentenz,  die  adhortativeu  werth  hat.  Au  der 
vierten  stelle  folgt  uXXd  c.  ind.  futuri,  an  der  füuften  gar  kein  wei- 
terer satz.  Zunächst  halte  ich  nicht  für  richtig,  wenn  Pfudel  p.  15, 
JV  228  nach  Ooav  ein  kolou  setzt  und  uXXu  cohortativ  nimmt, 
vielmehr  fasse  ich  uXXd  in  abbrechendem  sinne  und  setze  nach 
Ooav  nur  ein  komma,  denn  der  imperativ  folgt  nicht  ohne  Verbin- 
dung, so  dass  man  xal  yug  xiX.  als  parenthese  nehmen  könnte, 
sondern  bezieht  sich  mit  to)  auf  den  vorhergehenden  ya^-satz: 
aber,  Thoas,  du  warst  ja  auch  früher  ausharrend  im  kampf,  des- 
halb u.  s.  w.  So  erinnert  Idoineneus  den  Thoas  an  eine  zweifellos 
feststehende  thatsnehe,  um  an  dieselbe  die  folgende  autforderung  zu 
knüpfen.  Auch  P 338  ziehe  ich  aus  demselben  gründe  das  uXX* 
nicht  in  cohortativem  sinne  zu  Xofiev , sondern  fasse  es  in  gegen- 
sätzlichem sinne.  Aehnlicb  ist  uXXd  O 739  nach  vorhergehendem 
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negativen  satze  „sondern“,  und  i 591  „aber“,  und  ich  sehe  hier 
nicht  mit  Pfudel  ov  ydq  xrA.  als  parenthese  an,  so  dass  das  erste 
dAAd  „aber“  durch  das  nach  der  vermeintlichen  parenthese  folgende 
zweite  dAAd  „wohlan“  wieder  aufgenommen  würde , da  der  fol- 
gende satz  nicht  asyndetisch  antritt,  sondern  ich  verbinde  uXK*  ov 
ydq:  aber  nicht  können  die  menschen  ja  immer  schlaflos  sein,  so 
will  ich  denn  u.  s.  w.  Die  parenthesenannabme  in  solchem  falle 
entspringt  ebeu  dem  streben , möglichst  deutlich  ein  begründendes 
ydq  herzustellen  und  erweist  sich  als  gänzlich  verfehlt  an  der 
letzten  stelle , wo  eben  kein  satz  nachfolgt.  Hier  greift  Pfudel 
p.  16  daher  auch  noch  zur  ellipsenannahme  (ebenso  Sernatinger  11, 
p.  38),  fasst  dann  das  erste  dAA’  aufmunternd,  das  zweite,  wie  es 
seheint,  als  das  erste  aufnehmend,  und  ergänzt  dann  zu  ttfupadov 
aus  der  vermeintlichen  parenthese  einen  coniunctivus  adhortativus: 
wohlan,  ich  will  offen  werfen.  Wie  viel  natürlicher  ist,  an  zu- 
nehmen, dass  Hector  mit  dem  ersten  dAAd  die  vorhergehende  rede 
abbricht,  keine  parenthese  zu  denken,  das  zweite  dAAd  als  „son- 
dern “ zu  fassen  und  nichts  zu  ergänzen : aber  ich  will  dich  ja 
nicht  heimlich  werfen,  sondern  offen  | — worauf  er  eben  offen 
wirft.  So  kann  die  stelle  zeigen,  dass  ydq  in  der  Verbindung  mit 
dAAd  nicht  begründend  zu  sein  braucht,  ja  nicht  sein  kann,  son- 
dern wie  unser  „ja“  bloss  eine  thatsache  als  selbstverständlich  und 
natürlich  bezeichnet.  Uebrigens  hätte  Pfudel  zu  diesen  beispiefen 
auch  noch  VP  607  dAAd  Gv  yuq  örj  no\V  enaSsg  xui  noXV  ifio- 
yrjGag  — tm  toi  liGGofii vm  immlGo/xai  stellen  sollen.  Dass  aber 
meine  auffassung  von  dAAd  ydq  die  richtige  ist,  scheinen  mir 
stellen  zu  beweisen  wie  x 202  xXaiov  de  hyiiog,  Suleqov  xaed 
Suxgv  yiovieg*  | dAA5  ov  ydq  t ig  nqrfetg  iyCyvsio  fivqofievoiaiv  cf. 
x 568,  oder  A 393  xA ule  <T  o ye  A lyewg,  SaX eqov  xurd  ddxqvov 
eXßcoVj  | mTVug  elg  i/ue  /siqag)  oqi^uGSai  (xeve uCvtov'  \ dAA'  ov 
ydq  ot  tt  rjv  Xg  e'fimdog , wo  eben  weiter  kein  satz  folgt.  Ser- 
natinger  II,  p.  39  hilft  sich  in  diesem  falle  natürlich  mit  ellipsen- 
annahme und  ergänzt  z.  b.  x 202  zwischen  dAA’  und  ov  ydq  stillte 
fecerunt  atque  pueriliter. 

Während  wir  in  den  bisher  behandelten  bcispiclen  mit  solchen 
fällen  zu  tliun  hatten  , wo  der  ydq- satz  überhaupt  in  reden  (und 
in  den  1 AnoXoyot  des  Odysseus)  auftrat,  verdieut  eine  besondere 
bcsprcchung  der  fall,  wo  der  ^do-satz  zwar  auch  in  reden,  aber 
speciell  zu  anfang  derselben  in  der  antwort  auftritt  und  zwar 
a)  in  aussageform , b)  in  frageform.  Zunächst  in  aussageform 
A 293  % ydq  xev  deiX dg  ts  xai  ovxidavog  xaXeoC/trjv , el  drj  Goi 
TTuv  eqyov  vmi^ofiai,  S 159  ov  ydq  g’  ovde , £f<Vf,  dutjfiovi  (piou 
iCöxu)  | uSXcüv  und  mit  einem  vocativ  vorher  r 350  ipCX1'  ov 
ydq  l tu)  Tig  uvr\q  mnvvfiivog  wde  | %eCvu)v  TrjXedarzdjv  (piXCwv  e^ov 
Ixeio  diopa  — eGn  di  fuoi  yqr\\ig  — r\  Ge  nodug  vCtyei,  q 78 
Ueiquif  ov  ydq  t Xdfiev  onwg  eGiai  xdöt  eqya • | et  xev  ifie  fivq- 
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Grrjgtg  — Xd&grj  xreCvavieg  nuTQUJta  navi  a ddGwvioa  , avTov 
k'/ovzd  Gt  ßovXofi  innvgifisv  Y]  nva  Twvde,  £ 402  %nv\  ovico  ydg 
xiv  fiot  ivxXtCrj  t’  ageitj  ts  | nt]  in  dv&gainovg  xiX.  A 293 
hat  man  nicht  nöthig  mit  Pfudel  p.  23  „ja  allerdings  widerspreche 
ich,  denn  u.  s.  w.“  zu  ergänzen,  sondern  es  ist:  fürwahr  ich 
würde  ja  u.  s.  w.  & 159  hat  man  nicht  mit  Pfudel,  Nitzsch, 
Faesi,  Düntzer  zu  ergänzen:  das  dachte  ich  mir  wohl,  dass  du  dies 
ablehnen  würdest,  denn  u.  s.  w. , sondern  Euryalos  sagt  höhnisch : 
freilich  ich  sehe  dich  auch,  o frcindling,  gar  nicht  für  eiuen  in 
kämpfen  erfahrenen  mann  an.  t 350  sagt  Pcuelope  auf  die  er- 
klärt! ng  des  Odysseus,  sich  eventuell  von  einer  alten  frau  die  füsse 
waschen  lassen  zu  wollen : lieber  fremdliug,  es  kam  ja  noch  kein 
so  verständiger  mann  in  mein  haus,  der  mir  lieber  gewesen  wäre, 
ich  habe  aber  {Igil  di  fioi)  eine  solche  alte  frau,  die  soll  dir  die 
füsse  waschen,  p 78  ist  der  folgende  satz  ohne  verbiuduug  an- 
geschlossen und  enthält  die  Willenserklärung  durch  ßovXo(jLUi>  c.  inf. 
ausgedrückt.  Endlich  £ 402,  welche  stelle  Pfudel  p.  23  bespricht, 
wo  wieder,  wie  in  den  ersten  beispielen,  überhaupt  kein  satz  folgt, 
auf  den  man  den  ydg  - satz  beziehen  könnte,  werden  wir  nicht  mit 
ihm  und  Faesi  zur  ellipse  unsere  Zuflucht  nehmen,  sondern  die  Wen- 
dung, wie  auch  sie  thun,  ironisch  verstehend  einfach  erklären: 
so  freilich  würde  ich  schönen  ruhin  gewinnen  u.  s.  w.  Das  ydg 
ist  also  in  allen  diesen  fällen  betheuernd,  versichernd,  eine  that- 
sache  als  eine  bekannte  oder  allgemein  zugestandene  hinstellend. 
Seruatingcr  II,  p.  54  sq.  nimmt  natürlich  in  den  betreffenden  fällen 
mit  Pfudel  ellipse  an. 

Zweitens  erfolgt  die  antwort  in  frageform.  Ein  vocativ  der 
anrede  geht  voraus  x 383  cj  KCqxjj,  rCg  ydg  xev  dvrjg,  og  ivaCGi- 
fiog  nt],  | ngiv  tXuCjj  nuGGaG&ai  idrjttog  ydi  noir\iog  nglv  xiX. 
Der  folgende  satz  beginnt  mit  dXXd  und  hat  den  imperativ.  Das 
ydg  in  der  rhetorischen  frage  ist  ebenso  zu  fassen,  wie  oben  in 
den  negativen  behauptungssätzen  x 190,  % 70  etc.  ln  der  frag- 
form entspricht  daher  unser  nachgesetztes  „denn“,  denn  dies  be- 
zeichnet die  frage  oder  die  in  ihr  enthaltene  behauptung  als  eine 
natürliche  und  selbstverständliche.  Ebenso  steht  es  mit  P 475 
AXxifiiöov , itg  ydo  ior,  A%cud>v  uXXog  ofiotog  tnnwv  wxvnodujv 
i/JfxEv  6/ad;Giv  xiL,  wo  auch  • ein  satz  mit  dXXd  im  imperative 
folgt.  Pfudel  p.  18  betrachtet  auch  hier  (s.  oben)  das  ydo  als 
begrüudung  der  „emphatischen“  anrede,  wozu  ich  hier  noch  we- 
niger grund  finde  als  an  den  drei  oben  besprochenen  stellen.  Dass 
es  übrigens  für  solche  fragen  mit  ydg  durchaus  nicht  nothwendig 
ist,  dass  noch  ein  zweiter  satz  folgt,  dessen  vorausgeschickte  be- 
gründung  der  ydg  - satz  enthielte,  mit  anderen  Worten:  dass  das 
ydg  auch  in  solcheu  fällen  nicht  eigentlich  proleptisch,  sondern 
aus  einer  früheren  und  der  ctymologie  näher  liegenden  bedeutung 
zu  erklären  ist,  als  die  explicative  und  argumentative  siud,  kann 
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die  dritte  rhetorische  frage  dieser  art  zeigen  x 337  co  K(gxr\s  7tü>g 
ydg  fis  xiltat  Goi  rjmov  that,  wo  kein  satz  folgt,  den  die  frage 
mit  ydg  proleptisch  begründen  könnte.  Vielmehr  weist  dieselbe 
die  zumuthung  der  Kirke  als  eine  unnatürliche  zurück  : wie  kannst 
du  denn  u.  s.  w.  in  dem  sinne  von:  das  ist  ja  gar  nicht  zu  be- 
greifen, eine  unmögliche  anforderung,  ohne  dass  aber  irgend  etwas 
zu  ergänzen  wäre,  wie  Scrnatinger  II,  p.  49  meint.  Noch  we- 
niger genügt  als  erklärung,  wenn  Pfudel  p.  22  in  dem  ydg  ein- 
fach eine  deutliche  beziehung  auf  das  vorhergehende  erkennt. 
Ganz  ebenso  fasse  ich  A 123  *Argeldr\  xvSlgib,  <pi7>ox nuvwiais 
rtdvTtov,  | 7Twg  ydg  tot  SujGovgi  yigug  tieyu&vfiot  'A%ouot}  wo 
Pfudel  p.  21  zwar  die  uuhaltbarkeit  der  Classen ’sehen  ansicht, 
dass  die  frage  mit  ydg  den  im  folgenden  liegenden  hauptgedanken 
begründen  solle,  treffend  zurückweist,  aber  seinerseits  wieder  zur 
ellipsenannahme  greift  und  nach  dem  vocativ:  „du  hast  nicht  schön 
gesprochen“  ergänzt  und  meint,  diese  aunahine  durch  £ 381  *Anlvo*s 
ov  fxriv  xuXu  xui  iö&Xog  iuiv  uyogeveig , zCg  ydg  xrl.  oder  durch 
Tt  70  belegen  zu  können.  Aber  in  den  beiden  Odysseestellen  gebt 
eben  dem  fragesatz  mit  ydg  ein  behauptungssatz  vorher,  den  der 
y«£-satz  begründet,  und  die  folgerung,  dass  darauf  hin  auch  A 123, 
wo  dies  nicht  der  fall  ist,  ein  solcher  behauptungssatz  vorher  er- 
gänzt werden  müsste,  wird  eben  nur  für  den  zwingend  sein,  der 
von  vornherein  um  jeden  preis  in  ydg  an  allen  stellen  entweder 
eine  explicative  oder  argumentative  bedeutung  sucht  und  dadurch 
das  unbefangene  urtheil  einbüsst.  Ich  nehme  also  A 123  ebenso 
wie  x 337  als  rhetorische  frage.  Sernatinger  II,  p.  50  nimmt 
natürlich  mit  Pfudel  eine  ellipse  an , oder  vielmehr  bietet  er  drei, 
von  denen  man  sich  je  nach  geschmack  eine  aussuchen  kann. 

Aber  das  ydg  findet  sich  nicht  bloss  in  rhetorischen , sondern 
auch  in  eigentlichen  fragen,  so  x 501  u>  Ktgxrj , iCg  ydg  lavtrjv 
oddv  rjeixovevcti;  2 182  'Igt  &edj  j(q  ydg  cs  &ewv  ifxoi  uyyeXov 
rix sv,  (Aristarch  las  hier  in  seiner  zweiten  ausgabe  z dg,  Bekker 
t’  dg),  5 115  (Z  (p(X e,  xtg  ydg  Ge  ngtuio  xxedieGGiv  iolGtv;  Wäh- 
rend Pfudel  p.  20  und  Scrnatinger  II,  p.  47  auch  in  diesen  fällen 
daran  festhalten,  das  ydg  in  eigentlich  causaler  bedeutung  zu  fas- 
sen (es  soll  den  grund  ausdrücken,  weshalb  man  die  vorhergehende 
auseinandersetzung  oder  den  vorhergehenden  befehl  mangelhaft  findet 
und  weshalb  inan  eine  neue  frage  thun  muss),  nehme  ich  mit  Bäum- 
lein unterss.  p.  74  auch  hier  an,  dass  das  ydg  zunächst  die  frage 
als  eine  natürliche  und  berechtigte  bezeichnen  soll.  Diese  bedeutung 
hat  sich  aber  in  den  zuletzt  angeführten  beispielen  abgeschwächt, 
z.  b.  2 182.  Hier  wird  man  mit  Bäumlein  sagen  müssen,  dass 
das  ydg  der  frage  nur  noch  „mehr  ton  und  lebendigkeit  verleibe“. 
Ganz  in  derselben  weise  gebrauchen  wir  unser  nachgesetztes  „denn“ 
oft  in  der  frage.  Ich  glaube  kaum,  dass  man  in  solchen  fällen 
ydg  durch  ein  schlechter  bezeugtes  oder  gar  nicht  überliefertes  i 
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uq  ersetzen  darf , doch  verdienen  immerhin  die  einzelnen  fälle,  die 
liier  in  betracht  kommen,  noch  eine  genauere  Untersuchung.  Hieher 
gehören  auch  noch  folgende  beispiele,  wo  kein  vocativ  der  anrede 
vorhergeht:  K 61  ncüg  ydq  (jlol  fiv&tp  imxiXXtat  rjds  xeXevag; 
(Düntzer  r ao’),  K 424  mag  yuq  vvv  , Tq(dt66x  fiifxiyfxivov  in- 
noSdfxoKUv  | ivdova’  rj  unuvtv&t  (Düntzer  x do),  O 201  ovxü) 
ydq  dr\  tol,  yunjoyt  xvuvoxuTxa,  | xovds  (piqu)  Au  iiv&ov  (Düntzer 
t do),  o 509  Jirj  ydq  iyaij  <pt\s  xixvov,  Xu);  n 222  noCfl  yuq  vvv 
dtvqo , ndxtq  (p(Xt , rrjC  6t  vavxca  | ijyayov  dg  *I&dxrjv  ; v 417 
xlizxt  yuq  ov  oi  himg  (an  den  drei  letzten  stellen  schreibt  ausser 
Düntzer  auch  Bekkcr2,  an  der  letzten  auch  Bekker 1 x uq).  Eine 
sichere  cntscheidung  wird  schwer  sein  , da  auch  die  Überlieferung 
an  einigen  stellen  unsicher  ist.  xig  x'  uq  oder  uq*  wird  gelesen 
A 8,  B 701,  T 226,  xt  z’  «p’  oder  dqa  M 409,  2 6,  a 346, 
rfß  264,  xCrzxe  t’  aq  A 656,  ntog  x uq 5 2 188,  y 22,  nrj  x 5 uq 
N 307.  — Endlich  bemerke  ich,  dass  ydq  in  wünschen  (*J  ydq 
oder  ul  yuq)  nach  meiner  auß'assung  dazu  dient , den  wünsch  zu 
bekräftigen,  ähnlich  unserem  „doch“,  also  auch  in  dieser  anwen- 
dung  von  der  ursprünglichen  versichernden  bedeutung  ausgeht. 
Sernatinger  II,  p.  63  nimmt  in  solchen  fällen  mit  Hoogeeven  (ad 
Viger.  503)  zur  abwechsclung  zwei  ellipsen  an,  eine  vor,  die  an- 
dere nach  d ydq . Vereinzelt  endlich  steht  noch  o 545  TrjXifiax\ 
d ydq  xtv  cv  noXvv  yqovov  iv&udt  [lifivotg , | xovds  d*  iyco  xo- 
(l mw,  £s vCtov  di  ol  ov  tto&i]  söiul,  wo  ydq  nicht  in  einem  wünsche 
steht,  wenn  das  überlieferte  xsv  richtig  ist,  sondern  in  einem  fall- 
setzungssatze.  Ich  möchte  auch  hier  nicht  mit  Pfudel  p.  24  und 
Sernatinger  II,  p.  55  eine  ellipse  vor  d ydq  annehmen,  etwa  „sei 
unbesorgt“,  sondern  glaube,  dass  dieser  gebrauch  des  ydq  aus  den 
Wunschsätzen  in  die  fallsetzungssätze  übertragen  ist  und  es  auch 
in  letzteren  , wenn  es  sie  nicht  zur  begründung  an  das  vorherge- 
hende anknüpft,  wie  1 515,  N 276,  zur  bekräftigung  der  fall- 
setzung  dienen  kann  (wenn  wirklich).  Ebenso  wie  o 545  fasse 
ich  M 322  auf,  übrigens  vergleiche  man  zu  erstcrer  stelle  auch 
Lange,  die  partikel  d p.  193. 

Das  wären  die  stellen,  wro  ydq  nicht,  wie  in  der  später  ge- 
wöhnlichen weise,  zur  begründung  oder  erklärung  des  vorherge- 
henden satzes  dient  (über  A 423  und  v 273  bin  ich  mit  Pfudel 
p.  23  sq.  und  Sernatinger  I,  p.  34,  II,  p.  34  dahin  einverstanden, 
dass  das  ydq  zur  erläuterung  resp.  begründung  des  vorhergehenden 
dient).  Wenn  wir  nun  die  gesammtheit  dieser  erscheinungen  unter 
einen  einheitlichen  gesichtspunkt  bringen  können,  wie  ich  zu  zeigen 
gesucht  habe,  der  zudem  durch  die  etymologic  an  die  hand  gegeben 
wird,  solleu  wir  da  vorziehen,  und  zwar  nur  der  hergebrachten 
aus  dem  später  gewröhulichen  gebrauche  abstrahirten  ansicht  von 
ydq  zu  liebe,  ein  immer  nur  entweder  expiieatives  oder  argumen- 
tatives ydq  uueh  dem  Homer  aufzuzwingeu  uud , wenn  kein  ent- 
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sprechender  satz  vorhergeht,  auzunehmen,  dass  der  yag- satz  ent- 
weder einen  folgenden  satz  begründe  oder  einen  gar  nicht  vorhan- 
denen erst  zu  ergänzenden?  Ich  glaube,  dass  derjenige,  welcher 
die  erscheinungeu  der  spräche  in  ihrer  geschichtlichen  entwicklung 
aufzufassen  trachtet,  sich  uothweudig  gegen  das  letztere  verfahren 
erklären  muss. 

Die  übrigen  von  Sernatinger  behandelten  gebrauchsweisen  des 
yug  bieten,  soweit  sie  sich  auf  Homer  beziehen,  keine  Veranlassung 
zu  besonderen  bemerkungen.  Ich  wende  mich  daher  zum  zweiten 
theile  der  Pfudel’schen  abhandlung,  wo  das  causale  ü und  otl  bei 
Homer  behandelt  und  die  einschlägigen  fälle  umsichtig  und  sorg- 
fältig erörtert  werden.  Doch  kann  ich  mich  hier  kurz  fassen,  da 
ich  meine  ansicht  über  diese  partikeln  im  vorigen  hefte  dieser  Zeit- 
schrift im  Zusammenhänge  dargelegt  habe.  Pfudel  erklärt  sich 
gegen  die  ßckkerschc  Schreibung  6 t an  den  stellen,  wo  die  an- 
nahme  eines  temporalen  6ts  nicht  möglich  ist,  und  nimmt  seiner- 
seits ein  elidirtes  6ti>  an,  obgleich  6n  auch  bei  den  Attikern  nicht 
elidirt.  Die  Sammlung  der  stellen  ist  ziemlich  vollständig,  doch 
fehlt  p.  27  y 146  für  6 (auch  hei  La  Roche  HSt.  75  ausgelassen), 
p.  28  für  on  a [393]  = 6 333,  welche  stelle  angeführt  ist,  und 
z 248.  Dagegen,  dass  die  form  oin  mit  doppeltem  z nur  dem 
verse  zu  liebe  gebildet  ist,  wie  p.  33  behauptet  wird,  erheben  die 
sprach vergleicher  mit  recht  ernspruch  s.  Curtius  et.3  446.  An 
druckfeblern  bemerke  ich  p.  15  tp  606  statt  lP  606,  p.  22  K 337 
statt  x 337,  # 154  statt  159,  p.  28  v 216  statt  e 216,  P 623 
st.  655,  (S  41  st.  411,  ß 558  statt  538,  % 63  statt  36,  p.  30 
y,  577  statt  W 577. 

Die  abhandlung  von  Graef  über  den  Ursprung  und  gebrauch 
von  wg  beschränkt  sich  nicht  auf  Homer , sondern  bringt  auch 
mancherlei  beispiele  aus  der  späteren  gräcität  bei.  Es  wird  auch 
nicht  beabsichtigt , den  homerischen  gebrauch  vollständig  vorzu- 
führen, sondern  es  werden  nur  einige  beispiele  für  verschiedene 
gebrauchsweisen  von  tog  beigebracht.  Die  ansiehten  des  Verfassers 
sind  zum  theil  sehr  wunderlich.  In  der  einleitung  wird  der  Ur- 
sprung der  relativen  pronomina  und  partikeln  ausschliesslich  auf  die 
correlation  zurückgeführt,  was  niemand  für  richtig  halten  wird, 
und  dann  erfahren  wir,  die  ältesten  formen  des  demonstrativen  pro- 
nomens  seien  rog , r?7,  t o',  diese  formen  seien  dem  dorischen  dia- 
lckte  eigentümlich,  Homer  habe  sic  bewahrt,  die  tragiker  nach- 
genhmt,  Aristophanes  als  veraltet  verspottet.  Aber  rog , t f\  ist 
w'eder  im  dorischen  noch  einem  anderen  griechischen  dialekte  vor- 
handen, also  auch  nicht  von  Homer  bewahrt  u.  s.  w.  Aber,  so 
wird  fortgefahren,  schon  bei  Homer  finden  sich  auch  schwächere 
formen  dieses  demonstrativen  pronomens,  nämlich  og  und  6 (die  der 
Verfasser  dem  ionischen  dialekte  zuschreibt).  Also  wird  als  eine 
reihe  aufgestellt  rog,  zr;  (das  es  nicht  gibt),  6g  (stamm  ja)  und  6 


Digitized  by  Google 


Jahresberichte. 


711 


(stamm  $a)!  Wie  nun  i wg  (wie  der  Verfasser  mit  Bekker2  schreibt) 
von  t dg  komme,  so  wg  von  dg  (sive  o).  Letzteres  sei  bei  Homer 
immer  mit  dem  circumflex  zu  schreiben  und  habe  bei  demselben 
immer  demonstrative  bedeutung.  Den  Sophisten  erst  verdanken 
wir  den  gebrauch  der  relativen  pronomina  und  adverbia.  Uud  zwar 
ging  dies  so  zu.  Aus  dem  ursatze  iovto  xo  nqüy^ia  wg 
7i€yu),  wo  beide  adverbia  wg  demonstrativ  stehn  sollen,  entwickelte 
sich  zunächst,  wohl  nach  dem  geheimen  zuge  der  Wahlverwandt- 
schaft : xovio  io  nqüyfjLa  wg , wg  Xiyw  (wofür  sich  allerdings, 

wie  der  Verfasser  bemerkt , vielleicht  keine  beispiele  beibringen 
lassen),  uud  nachdem  es  einmal  soweit  gekommen  war,  (wir  lassen 
den  Verfasser  selber  reden)  adverbia  wg3  wg  coniugii  foedus  ice- 
runt,  ex  quo  coniugio  nata  est  filia,  nostra  scilicet  particula  cog 
relativa , quae  cum  nasceretur , — veridicos  Parcae  coeperunt  edere 
cantus  — illique  praedixere  magnam  in  linguae  graccae  finibus  po- 
testatem , »imul  vero  accentus  parent  ibus  proprii  amissionem , id  quod 
accidit. 

Doch  ich  will  den  leser  nicht  mit  einem  berichte  darüber  er- 
müden, wie  im  zweiten  abschnitt  die  ansicht,  dass  bei  Homer  immer 
wg  zu  schreiben  und  dies  überall  demonstrativ  zu  fassen  sei,  durch- 
geführt wird,  solche  curiositäten  und  naivitiiten  mag  nachlesen,  wer 
sich  dafür  interessirt,  ich  will  nur  hervorheben,  dass  der  Verfasser 
wenigstens  in  einem  falle  vielleicht  eine  richtige  Übersetzung  gibt, 
nämlich  wenn  er  fhog  wg  r(eio  Srgiw  übersetzt:  ein  gott,  so  wurde 
er  geehrt  im  volke.  Bekanntlich  erklären  die  alten  dies  postpo- 
sitive wg,  das  dann  den  accent  hat,  in  ihrer  weise  als  dvaffigotpij 
(so  auch  sch.  D jT  230  statt  ävacpogu  zu  lesen  cf.  sch.  BL  A 482), 
die  neueren  habeu  bemerkt , dass  dasselbe  eine  vorhergehende  con- 
sonantisch  auslautende  kurze  silbe  gewöhnlich  längt  cf.  B 190, 
764,  r 2,  230,  J 482,  E 476,  Z 443.  / 155,  297,  302,  ^f58, 
172,  237,  M [176],  N 470,  531,  3 185,  ^ 57,  438,  Y 200, 
431,  X 434,  € 36,  £ 309,  rj  71,  & 173,  l 413,  $ 205,  a 29, 
296,  i 234,  280,  339  und  vielleicht  T 60,  S 32,  wenn  hier 

nicht  die  ursprüngliche  länge  der  betreffenden  silbe  wirkte,  also 
33 — 35 mal,  während  eine  kurze  cousonantisch  auslautende  silbe  nur 
r 196,  e 94,  271,  N 137,  x 299,  also  5mal  kurz  bleibt.  Aus- 
serdem findet  vor  diesem  wg  einmal  keine  elision  statt  (o'  323) 
und  wird  12mal  eine  auf  langen  vocal  oder  diphthong  davor  aus- 
lautende silbe  nicht  verkürzt.  Bekker  HBI.  1,  204,  wo  die  betref- 
fenden stellen,  aber  unvollständig  und  mit  mehreren  druckfehlern, 
zusammengestellt  sind,  sagt  daher,  das  nachgesetzte  wg  verhält  sich 
meist  digainmirt,  L.  Meyer  KZ.  XXI,  351.  XXIII,  81  wollte  es 
auf  grund  dieser  erscheinung  vom  relativstamme  ja  ganz  trennen, 
die  meisten  neueren  haben  trotzdem,  und  gewiss  mit  recht,  an  der 
Kulinschen  Zusammenstellung  mit  sanskrit  jät  fcstgehalten.  Weun 
man  also  auuehmeu  muss,  dass  nur  iu  diesem  falle  des  pustpositiveu 
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auch  verschwundenen  sich  hier  bemerkbar  macht , und  wenn  man 
ferner  bedenkt,  dass  grade  dies  wg  formelhaft  auftritt,  also  dieser 
gebrauch  ein  sehr  hohes  alter  voraussetzt  (vgl.  Windisch  in  Curtius 
Stud.  II,  215),  so  wird  man  mir  vielleicht  beistimmen,  wenn  ich 
diesen  speciellen  gebrauch  des  wg  nicht  mit  dem  sonstigen  rela- 
tiven gebrauch  der  partikel  zusammenstelle,  der  sich  aus  der  cor- 
relation entwickelt  hat,  sondern  hier  ursprüngliches  so  annehme, 
das  anaphorisch  auf  das  vorhergehende  substantiv  zurückweist.  So 
erklärt  sich  ungezwungen  die  Stellung,  die  bei  der  annahme  ur- 
sprünglich relativer  bedeutung  des  wg  in  dieser  formel  mir  sonst 
nicht  leicht  zu  deuten  scheint,  und  erscheint  auch  die  nachwirkung 
des  j natürlicher,  als  bei  einem  schon  durch  die  relative  entwick- 
lungsstufe  hindurchgegangenen  wg. 

Hannover.  C.  Capelle. 


Zu  Tacit.  Dial,  de  oratoribus. 

Cap.  7 : Tum  mihi  supra  tribunatus  el  practuras  et  consu- 

latus  ascendere  videor , tum  habere , quod  si  non  in  alio  oritur , 
ncc  codicillis  dalur  nec  cum  gratia  venit.  — Pithöus  hat  zuerst 
alvo  vorgeschlagen,  nur  verdarb  er  seine  vortreffliche  conjectur 
durch  auslassung  von  st.  Also  lesen  wir:  quod  si  non  in  alvo 
oritur  = quod  si  non  innascitur.  Vjtl.  cap.  10:  qnibus  natura 
sua  (=  ortus  suus)  Oratorium  ingenium  denegavit.  Alvus  wie 
sonst  = uterus.  Cic.  Div.  1,  20:  cum  praegnans  Diongsium  alvo 
contineret.  Hor.  Od.  4,  6,  20:  matris  in  alvo. 

Cap.  10:  Quando  enim  rarissimarum  recitationum  fama  in 
totam  urbem  penetrat ? nedum  ut  per  tot  provincias  innotescat. 
Rarissimarum  kann  nicht  vou  der  zahl  der  Vorlesungen  verstanden 
werden;  diese  waren  gerade  in  Rom  allzu  zahlreich:  das  beweisen 
viele  stellen  in  Horaz’  satiren  und  cpisteln  und  von  späteren,  z.  b. 
Juvenal  (1,  1),  Persius  (1,  15  ff.),  Martial  (3,  44),  Plinius  (Kpist. 
1,  13.  8,  12)  u.  a.  — Ich  möchte  carissimarum  lesen  was  zu 
Aper's  Worten  in  cap.  9 trefflich  passt.  Vgl.  zum  gedanken  auch 
luven.  Sat.  7,  45 : Nemo  dabil  regu m , quanti  subscllia  constant. 

Ibid.:  Non  paterer  immunes  illos  et  ad  pugnam  natos  lacertos 
levitate  iaculi  aut  iactu  disci  vunescere.  — I Jesse  sich  nicht 
statt  des  verdorbenen  ablativs  iactu  der  genctiv  iactus  setzen  l 

Ibid.:  meditatus  videris  aut  elegisse  personam  notabifem  et 
cum  auctoritate  dicturam.  Statt  des  offenbar  falschen  aut  ist  ante , 
ha nc , ut , u Uro,  etiam  vorgcschlageu.  Einfacher  scheint  autem, 
was  bei  erklärenden  Zusätzen  häufig  ist.  Vgl.  Cicer.  Tusc.  1,  2: 
duxerat  autem  consul  illc  in  Aetoliam,  ul  scimus,  Ennium.  5,  23: 
eranl  autem  principcs  me  cum.  Brut.  75:  c omplures  autem  legi. 

Berliu.  M.  Oberberger. 
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A.  Zur  erklärung  und  kritik  der  schriftsteiler. 

17.  Zu  Euripides  Hippolytus. 

(S.  ob.  p.  565), 

V.  902 — 4.  Auf  den  wcheruf  des  Theseus  eilt  Hippolyt,  der 
von  dem  tode  der  Phädra  noch  nichts  weiss,  herbei  und  spricht: 

XQuvyrjg  uxovaag  6/jg  ufpixo'/urjVj  nuTSQ, 
cnovdji * to  /jl£vtoi  nquyfji  i(p * wxivv  arivtig 
ovx  oldu,  ßovloCfirjv  d’  uv  ix  6e&ev  xIvilv, 

Dass  die  dramatischen  dichter  für  wzm  (und  ovnvog)  stets  oug 
(und  oiov)  sagen,  hat  schon  Elmsley  beobachtet  (Soph.  0.  C.  1673 
wird  statt  des  handschriftlichen  umvy  mit  ßadham  Philol.  X,  339 
jetzt  ujuvs  geschrieben),  ferner  hat  schon  Matthiä  darauf  hinge- 
wiesen, dass  die  syntax  in  v.  903  das  einfache  relativum  fordert. 
Einige,  wie  Nauck  und  Weil,  schreiben  darum  nach  Christ.  Pat. 
v.  844  hp ’ m tu  vvv.  Aber  die  nachdrückliche  hervorhebung  der 
zeit  durch  tu  vvv,  welches  noch  dazu  bei  Euripides  selten  ist  (Hel. 
631.  Heracl.  641.  Here.  f.  246.  Iph.  A.  537.  Med.  494.  Or. 
436.  660),  erscheint  durchaus  unpassend.  Es  klingt,  als  wollte 
Hippolyt  sagen:  „du  hast  auch  immer  zu  jammern.  Was  stöhnst 
du  denn  jetzt  schon  wieder?“  Das  schwanken  der  handschriften 

VI 

(ig)U)Tivi  A.  i(p ’ wnvt,  BEac  C.  ip  wu  vvv  [n  von  2.  hand]  d. 
ip  qmnv  [-vvv  2.  hand]  B.  i<p*  (5  vvv  C.)  führt  mich  auf  die  ver- 
muthung,  dass  wir  es  mit  einer  verschiedenartig  ausgefüllten  lücke 
des  archetypus  zu  thun  haben.  Man  konnte  etwa  vermuthen  i<p’ 
ft)  T o6ov  GiivHg  nach  Andr.  822.  Plioen.  1425  oder  Giivtig  uyog 
(uxv)  nach  Ion,  777.  Suppl.  820,  das  wahrscheinlichste  aber  ist 
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mir  icp 5 w xamGiivtig  nach  Iph.  A.  470  vntg  ivquvvwv  Gvfnpoguq 
xaiaGrhuv. 

V.  932 — 5.  Hippolytus  hat  den  Theseus  gebeten  , ihm  nä- 
heres über  den  tod  der  Phädra  mitzutheilen.  Anstatt  dies  zu  tliuii, 
beklagt  cs  Theseus , dass  die  menschen  noch  nicht  die  kunst  er- 
funden hatten , thoren  klug  zu  machen.  Hippolytus,  dem  die  be- 
ziehung  dieser  benierkung  völlig  unverständlich  ist,  aussert  die  be- 
fürchtung,  der  vater  möchte  durch  den  erschütternden  unglücksfall 
geistig  gestört  sein,  v.  923 — 4:  dU’  ol  yag  iv  dtovu  XiniovQytlg^ 
nuTtg,  | dt doixa  fitj  gov  yhutCG*  vntgßctXf]  xuxoXg.  Dieser  erwidert 
mit  dem  wünsch,  die  falschen  freunde  möchten  von  den  aufrichtigen 
schon  durch  ein  äusserliches  kcnnzeichen  zu  unterscheiden  sein. 
Darauf  Hippolytus  v.  932 — 5: 

dXV  r\  ng  tlg  gov  ovg  fit  dnxßalwv  tytv 
(pCKuiv,  voGovfitv  <T  ovdtv  ovTtg  uXnoi ; 
ex  toi  ntjrXrjyfiar  cot  yaQ  ixjrXijGGovGC  fit 
Xoyot  nagaXXuGGovitg  eZ-tdyoi  (pgtrtuv. 

Also  dem  Hippolyt  steigt  schliesslich  der  verdacht  einer  Verleum- 
dung auf,  wohl  in  folge  der  feindseligen  abkehr  des  vaters,  wobei 
er  die  letzten  äusserungen  desselben  dabin  deutet,  dass  dieser  noch 
unentschieden  sei,  ob  er  auch  den  von  einem  freunde  gegen  den 
sohn  erhobenen  anschuldigungen  trauen  dürfe.  Trotzdem  er  nun 
für  die  scheinbar  räthselhaften  worte  des  vaters  den  natürlichen 
erklärungsgrund  gefunden , bezeichnet  er  dieselben  in  v.  935  doch 
wieder  als  sinnlos  (nugaXXd.GGovTtg  ^tdgoc  (potvwv) , greift  also 
unzweideutig  auf  die  v.  923 — 4 geäusserte  vermuthung  einer  gei- 
stesstörung  zurück,  ohne  auch  nur  mit  einem  worte  anzudeuten, 
warum  er  die  soeben  aufgestellte  natürliche  erklärung  wieder  ver- 
werfe. — Dieser  anstoss  ist  zu  beseitigen  durch  Umstellung  der 
vv.  932 — 3 (uXV  7}  ng  — aXuoi)  hinter  934—5  (ex  ioi  TcinX. 
— (fQtrwv),  Zwischen  beiden  verspaaren  muss  der  Schauspieler 
eine  kurze  pause  machen.  Erst  nachdem  die  befürclitung  der  gei- 
stesstörung  nachdrücklich  wiederholt  ist,  steigt  dem  Hippolyt  wäh- 
rend eines  kurzen  besinnens  plötzlich  der  verdacht  der  Verleumdung 
auf.  — Die  Veranlassung  zur  Umstellung  hat  wohl  eine  falsche 
erklärung  von  ygerujv  gegeben,  welches  nach  dem  schol. 

bedeuten  soll  i^tdgonoioX , Ttoiovvrtg  e'%co  twv  (ygtvwv  sc.  tov  *In- 
noXviov.  Wenn  die  worte  nicht  mehr  auf  eine  beim  Theseus  vor- 
auszusetzende geistesstÖrung  bezogen  wurden , so  war  nicht  er- 
sichtlich, wie  Hippolyt  durch  die  undeutlichen  äusserungen  desselben 
erschüttert  werden  konnte.  Es  blieb  als  grund  der  erschütterung 
eben  nur  die  vermuthung  der  Verleumdung  übrig,  die  dann  aber 
nicht  mit  dXV  rj  als  etwas  neues  angefiigt  werden  durfte,  sondern 
vorangestellt  wurde.  Wahrscheinlich  ist  auch  gleichzeitig  mit  ab- 
sicht  das  in  den  besten  handschrifteu  ADC,  auch  (c  C)  sich  findende 
uXX'  t X ng  für  uXX’  ^ iig  gesetzt,  um  den  angenommenen  gedau- 
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kenzusammeuhang  noch  deutlicher  zu  machen : „wenn  mich  etwa 
jemand  bei  dir  verleumdet  haben  sollte,  so  bin  ich  erschreckt;  deine 
Worte  erschrecken  mich“.  — Sollte  übrigens  meine  letzte  vermu- 
thung,  dass  durch  jene  irrige  deutung  die  Umstellung  veranlasst 
sei , nicht  das  richtige  treffen , so  würde  durch  das  scholion  we- 
nigstens constatirt  sein , dass  schon  die  alten  erklärer  anstoss  ge- 
nommen haben  an  der  nach  dem  verdacht  der  Verleumdung  wie- 
derholten befürchtung  der  geistesstörung.  Es  wäre  dann  anzu- 
nehmen, dass  sie  den  anstoss  durch  die  angegebene,  freilich  unzu- 
lässige deutung  von  l§£ dgot  zu  beseitigen  gesucht  hätten  (also 
Umstellung  in  folge  der  falschen  erklärung  oder  falsche  erklärung 
in  folge  der  Umstellung).  Die  erklärung  ist  jedenfalls  schon  alt. 
Da  sie  nämlich  mit  utäcog  wiederholt  wird,  ist  zu  schliessen,  dass 
sie  in  beiden  conimentaren  gestanden  hat,  aus  denen  die  Euripides- 
scholien  zusammengeschrieben  sind , wie  ich  in  meiner  dissertation 
über  die  quellen  derselben  nachzuweisen  gesucht  habe , also  aus 
einer  beiden  gemeinsamen,  älteren  quelle  (Didymus?)  stammt. 

Auf  die  symmetrische  gliederung  der  partie  v.  899  — 42  hat 
schon  Hirzel  p.  78  hingewiesen.  Das  schema  ist  nach  ihm  : 

xo.  in . en.  in  oh.  in.  oh 

3.  3.  0.  5.  5.  4.  7.  4.  7. 

> j >■  ' » -> 


Die  sich  entsprechenden  siebenzeiligen  versgruppen  des  Theseus  begin- 
nen beide  mit  (ptv  v.  925.  936,  in  den  vierzeiligen  des  Hippolytus 
werden,  die  Umstellung  vorausgesetzt,  die  beiden  vermuthungen  je 
im  dritten  vers  (923,  934)  mit  u)X  eingeführt.  V.  911  Giyug; 
GHx)nr\g  6*  ovdh  h'gyov  Iv  xaxoig * möchte  ich  lieber  mit  Monk  für 
zugcschriebcn  halten,  als  ihn  mit  Markland  hinter  913  stellen. 
Jedenfalls  ist  er  hinter  910  nicht  zu  dulden.  Nach  seiner  aus- 
scheidung  würde  sich  die  erste  hälfte  der  scene  gedankemnässig  so 
gliedern : 3.  3.  5.  5.  5.  Die  pause  der  erwartuug  lässt 


sich  ebenso  gut  hinter  909  als  910  annehmen. 

V.  952 — 4:  rjdrj  vvv  uvyxt  xal  Sl  fhpvyov  ßogug 
Ghoig  xanr\kiv*}  ’Ogyia  x dvaxx  eywv 
ßaxysvt  Jtotäcov  ygufifiu  xcjv  xifiuiv  xanvovg. 

Die  lange  reihe  der  für  das  unhaltbare  cfxoig  aufgestellten  vermu- 
thungen will  ich  doch  noch  durch  eine  neue  vermehren,  ohne  mich 
auf  die  Zurückweisung  der  früheren  einzulassen:  rj&og  Musgrave, 
Gv  xoi  Valckenaer,  ctxovg  Reiske,  Gixov  Kirchhoff,  ucxoilg  ßadliam, 
Xoyovg  Hartung,  xgocpug  Weil,  aCxoig  vvv  a.v%zi  xal  6C  u^v^ov  ßogug 
iwv  x.  Nauck.  Zwei  verwürfe  scheint  mir  Theseus  dem  Hippo- 
lytus machen  zu  wollen,  nämlich  dass  er  fälschlich  prunke  1)  mit 
dem  schein  einer  gewissen  heiligkeit,  den  er  sich  in  den  äugen 
der  menge  durch  seine  kasteiung  mit  pflanzenkost  zu  geben  suche 
2)  mit  dem  besitz  einer  tiefsinnigen  Weisheit,  die  er  aus  seinen 
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orpkischen  Schriften  zu  schupfen  vorgebe.  Danach  schlage  ich  vor: 
dt*  üilfvxov  ßoQÜg  oGiog  xajirjXev’:  betrüge  (die  leute,  undxu  Schol.) 
durch  pflanzenkost  heilig!  Schol.  ayvivert  (spielt  die  heiligen), 
u>$  ot  (ptXoGotpot  firjdev  xaiu  T wv  lG&iOfitvu)v  £uhuv  rj  irigutv 
eedfovieg.  Mit  av^u  wird  die  stolze  Überhebung  im  allgemeinen 
bezeichnet , mit  xunriXeve  und  ßuxyeve  spezialisirt.  Der  Schreib- 
fehler Ghotg  für  oaiog  wurde  sowohl  durch  die  buchstabenähnlich- 
keit  als  den  durch  ßogu  erweckten  gcdanken  an  lebensmittel  be- 
günstigt. 

V.  958  — 61.  Nachdem  Theseus  den  Hippolyt  erst  im  allge- 
meinen als  einen  scheinheiligen  betriiger  verdächtigt  hat,  fährt 
er  fort: 

t i&vqxev  rjde  tovto  c ’ IxGiuGetv  doxeig ; 

tv  id)6'  uXlcxet  nXeXüiov.  cw  xuxtGie  Gv* 

• 7 * 

nolot  yug  ogxot  xoelGGoveg,  ilveg  Xdyot 

Tried’  uv  yivotvi  uv,  were  o’  ahlav  (pvytlv; 

„Die  frau  ist  freilich  todt.  Dies,  glaubst  du,  wird  dich  rettend 
Doch  wohl:  „weil  sie  nicht  gegen  dich  zeugen  kann“.  In  diesem 
umstände  liegt  gerade  die  meiste  beweiskraft,  „dieser  umstand  (dass 
sie  nicht  gegen  dich  zeugen  kann)  überführt  dich  am  meisten“. 
Dies  giebt  keinen  vernünftigen  sinn.  Es  ist  unzweifelhaft  zu 
schreiben : 

dÜ.iw  <T  uXIGxh,  nXelGrov  lu  xuxtGie  Gv. 

„Der  brief  hier  überführt  dich,  du  crzbösewicht“.  Zu  diXiog  vgl. 
v.  857  t C dt j nod'  ijdt  deXrog  xiX.,  vs.  877  ßou  dO.iog  uXaGia. 
Ebenso  wie  hier  setzt  Theseus  noch  einmal  v.  1057  den  schwüren 
des  Hippolyt  die  autorität  des  briefs  entgegen:  i}  diXiog  fjde  xXJjgor 
ov  dedey/utvrj  | xuTrjyogel  gov  mGid . Wäre  des  briefs  nicht  schon 
früher  erwähuung  geschehen , so  hätte  doch  Hippolyt  den  vater 
nothwendig  in  v.  983 — 1035  fragen  müssen,  worauf  er  eigentlich 
seincu  verdacht  begründe.  Meine  vermuthung  wird  bestätigt  durch 
den  scholiasten : el  de  vo/ut&ig  ixyvyelv  mvirig  unoduvovG^g,  ov- 
du/uujg  laut  tovto , inei  € lg  (Xiyxov  tu  y g u f.i  n ur  a tuviu 

lavirjg  uno&uvovGqg.  Durch  die  beziehung  auf  diXiog  findet  nun 
auch  r/jed'  in  v.  961  erst  seine  einfache  erklärung,  während  es 
bisher  nur  sehr  künstlich  (tüjv  Xoywv  i rjade)  gedeutet  wurde.  Zu 
nXeiGiov  xdxtGwg  vgl.  Ale.  790  rijv  nXelGrov  rjdfGrrjv  deiuv.  Soph. 
0.  C.  7-13  el  fir)  nXeiGiov  uvdgconwv  ecpvv  | xuxiGtog.  Phil.  631 
Ttjg  nXelaiov  ix&(Giijg  t(io(.  Med.  1323  io  /uiytGiov  ix^lGrr}  ydvat, 

Altoua.  T/i.  Barthold . 


18.  Zu  Platons  Politeia. 


P.  503  C.  EvjuadeTg  xul  ftvij/joveg  xai  uyylvot  xai  o%elg 
xul  uGu  uXXu  louiotg  eiteiat  o(ofr’  du  ovx  i&iXovGiv  ujau  (pviGdai 
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xal  vsanxoC  zs  xal  fisyaXonQsmXg  zdg  diavolag  olo t xoGfiCwg  fisiu 
TjGv/fag  xal  ßsßaiozrizog  i&iXsiv  £ijv,  uXX'  oi  z oiovzop  vj io  o£v- 
zrjzog  (pioovzat3  onrj  dv  Tvywcc  xal  to  ßißaiov  unav  avzwv  i%oC- 
%€jai.  Nach  der  Übersetzung;  von  Müller:  „du  weisst,  dass  leicht- 
fassenden, merksamen,  gewandten  und  mit  sonstigen,  damit  in  Ver- 
bindung stehenden  eigenschaften  begabten  nicht  zugleich  eine  ju- 
gendinuthige,  hochherzige  gesinnung  angeboren  zu  sein  pflegt  u.s.w.“ 
sollte  man  eher  slwfruGiv  als  i&(XovGiv  erwarten.  Indessen  ver- 
langt der  durch  die  ganze  crörterung  sich  hindurchziehende  gegen- 
satz  von  natürlicher  anluge  und  selbstbewusstem  willen  ein  ovx 
i&iXovGiv  an  dieser  stelle,  um  die  abneigung  vieler  so  veranlagter 
menschen  zu  bezeichnen , ihre  günstigen  anlagen  zum  besten  des 
Staate^  zu  verwerthen.  Dagegen  wird  der  folgende  inflnitiv  i&iXsiv 
für  den  gedankengang  entbehrlich  und  ist  wahrscheinlich  durch  die 
schuld  eines  gedankenlosen  abschreibers  in  den  text  gekommen. 
Die  partikel  xat3  welche  Stallbauin  nach  Heindorfs  Vorgang  vor 
olot  aufgenommen,  ist  entschieden  überflüssig  und  fehlt  auch  in  der 
Züricher  ausgabe.  Aber  bit  ist  vor  ol  zotovzot  wahrscheinlich  zu 
wiederholen.  Das  bedürfniss  nach  einem  zweiten  adverb,  z.  b. 
xaXwg  vor  xoGfiCwg  macht  sich  zwar  bei  einer  rücksicht  auf  die 
Symmetrie  der  Satzglieder  fühlbar,  findet  jedoch  in  der  form  des 
überlieferten  textes  keinen  anhaltepunkt:  unverkennbar  ist  der  ge- 
gcnsatz  zwischen  fjGvxtu  und  o^virjg,  ßsßatozrjg  und  zo  ßißaiov 
i^oCxnat.  Danach  würden  die  wortc  lauten : or*  ovx  i$(XovGtv 
ufia  (pvtad-ai  xai  vsavixol  xal  fisyaXonqsmXg  zag  StavoCag  olot 
[xaXwg  x«i]  xoGfiCwg  find  T)Gu%Cag  xal  ßsßatozqzGg  tfiv,  aXX*  ozt 
oi  JOtOVZOt  X.  I.  X. 

P.  504  B.  3 EXiyofiiv  nov , on  wg  fisv  dvvuzov  rjv  xaXXiGiu 
avzu  xandstv  dXXrj  juaxoorigu  sXrj  mqtodog , rjv  nsQtsX&bvzt  xaza- 
(pavrj  yCyvoizo , zwv  fitvzot  e’finQOG&sv  ngoHcjrjfiivwv  inopivag  dno- 
ds(%st  olov  ts  sXrj  ngogutpat.  Das  ist  die  lesart  der  codd.  Paris., 
Vat.  0,  Yen.  11  und  anderer.  Das  konuna,  welches  die  vulgate 
hinter  xundsTv  setzt,  hat  Stallbaum  getilgt.  Madvig  (Adv.  crit. 
p.  426)  verwirft  rjv  als  sinnstörend  für  die  Wendung  wg  övvuzov 
xuXXtGza,  deutet  aber  durch  seine  Übersetzung:  ad  ea  quam  puU 
cherrime  conspicienda  selbst  an,  dass  ein  finaler  gedanke  erwartet 
wTird.  Deshalb  schlage  ich  vor  zu  lesen : wg  fxsv  dvvuzbv  r\  xuX- 
XtGza  avzd  xaztdsXv3  uXXi]  x.  z.  X. , mit  beibehaltung  des  komma 
der  vulgate. 

P.  511  A.  Tovzo  zofvvv  vor\zov  fisv  zo  sfdog  s'Xsyov , 0710- 
SiGiGt  S’  uvayxa^Ofiivqv  ifw/qv  XQqG&ui  nspl  zrjv  f rjzrjGiv  avzov , 
ovx  in  uQXrjv  lovGuv , wg  ov  dvvafisvrjv  zwv  vno&SGswv  ävwzigw 
ixßutvstv , slxoGt  ös  xQWfitvrjv  avzolg  zoTg  vnb  zwv  xdzw  dnu- 
xuG&slGt  xal  ixslvotg  nqbg  ixsivu  wg  ivagyiGt  dsdo^uGfiivotg  zs 
xal  nzifiTjfiivoig . Stallbaum  bezeichnet  mit  recht  die  stelle  als 

locus  perobscurus.  Die  Schwierigkeit  liegt  in  den  Worten  avzoXg 
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zoTg  vno  zwv  xuzu)  uJtatxaG&a Tgi.  Die  vnofriGziq  sollen  sich  of- 
fenbar zu  dem  vorjiov  eldoq  wie  die  abbilder  und  schatten  zu  den 
dingen  der  erscheinungsweit  verhalten  und  können  daher  selbst  als 
elxoveg  des  wahrhaften  seins  oder  der  uXrj&eiu  auf  dem  gebiete 
des  wissens  bezeichnet  werden.  Daraus  ergiebt  sich  die  nothwen- 
digkeit,  zunächst  ubz aig  anstatt  uvzoTg  zu  schreiben,  weil  es  sich 
unbedingt  auf  vnofHattq  bezieht.  Der  sinn  muss  sein:  die  bypo- 
thcsen  werden  für  das  wahre  gehalten  und  sind  es  doch  in  Wirk- 
lichkeit nicht,  ähulich  den  abbildern , welche  man  vou  dingen  der 
erscheinungsweit  hat,  abbildern  von  einer  so  täuschenden  ähnlichkeit, 
dass  sie  für  die  wirklichen  dinge  gehalten  werden  können.  Dieser 
vergleich  rechtfertigt  die  annahme,  dass  zwischen  abxouq  und  dem 
folgenden  roig  ein  ofiotcog  ausgefallen  ist,  so  dass,  wenn  man 
ausserdem  noch  das  konstruktiouswidrigc  vno  in  und  verändert, 
die  worte  lauten : wg  ob  dvi'Ufievrjv  zwv  vjzo&eGewv  uvcoztg oj  ex- 
ßutveiv , elxoGi  de  /gwfzivrjv  uvzatg  bfioiwg  zotg  uno  zujv  xaiw 
uneixaG&tXGi  xal  ixeCvoig  ngog  ixeiva  t bg  evagyeGi  dado^aG/uiroi; 
i a xal  ranfirjfuiavoig.  Es  bedarf  schliesslich  wohl  keines  besonderen 
beweises,  dass  mit  axeCvotg  nur  die  abbilder  (zu  uneixaG&ivxa),  mit 
7 rgog  ixeTvu  nur  die  dinge  der  erscheinungsweit  (ra  xuzvoi)  gemeint 
sein  können. 

P.  525  B.  rS2v  tyiiovfiav  ugu , u*g  aoixa,  fia&rjfiuxoov  uv  alt y 
noXafUxeg  fxav  yug  diu  zug  zd^aig  uvuyxouov  fiu&aTv  zuvxu,  cpi- 
XoGotfcg  da  diu  zo  zr\g  ovG(uq  unziov  ahui  yevicewg  Iguvudvvzi  ij 
[iridenoze  XoyiGnxw  yeviG&ui.  Die  zu  anfang  dieser  stelle  er- 
wähnten lAudifoxuzcc  sind  die  kurz  vorher  genannten  XoyiGzix^  za 
xal  ugi9fir}zixij , die  auch  als  äycoyu  ngog  äXrj&etav  bezeichnet 
sind.  Störend  in  der  konstruktion  ist  ohne  zweifei  der  infinitiv  that 
und  seine  entferuung  wrünscheuswerth,  zumal  da  wohl  niemand  dar- 
auf dringen  wird,  diu  zo  ameov  etvui  zu  koustruiren.  Zu  ameov 
ist  natürlich  das  objekt  aus  dem  vorhergehenden  zuvza  zu  ergänzen. 
Ausserdem  ergiebt  sich  aus  der  Stellung  von  dvayxaiov , dass  die 
mit  (piXoGccpw  de  beginnenden  worte  nicht  mehr  davon  abbängen, 
und  es  erfordert  der  sinn,  auf  den  philosophen  einen  andern  aus- 
druck  als  den  der  zwingenden  uothw'cndigkeit  in  anwendung  zu 
bringen.  Von  diesen  Voraussetzungen  ausgehend  würde  man  frei- 
lich die  letzten  wrorte  rj  firjdenoza  XoyiGzixw  yei'iod'ui  konstruk- 
tionslos finden,  während  doch  der  gedankengang  den  abschluss  er- 
fordert, dass  bei  einer  nichtbeschäftigung  mit  den  genannten  Wis- 
senschaften die  möglichkeit,  ein  denker  zu  werden,  für  den  wer- 
denden philosophen  beseitigt  ist.  Diese  befürchtung  schwindet, 
wenn  man  erwägt,  wie  leicht  vor  dem  folgenden  zGxi  ein  anderes 
eGziv  = e^icxiv  ausgefallen  sein  kann.  Ausserdem  erregt  die  form 
der  negation  fxr\d£nozay  weil  von  einem  solchen  eüztv  abhängig  zu 
deuken,  keinen  anstoss,  wenn  man  nur  die  worte  in  folgender  form 
überträgt : „oder  es  steht  dem  philosophen  das  loos , die  aussicht 
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bevor,  niemals  ein  deuker  zu  werden“.  Bei  dieser  annahine  dürfte 
auch  die  bündige  antwort:  vEgu  wvt,  scprj  als  eine  viel  wirkungs- 
vollere erscheinen. 

P.  528  A.  2x6 nst  ovv  avx6dsv}  ngog  noxigovg  6iaXsytr  rj 

ov  ngog  ov6sxsqovgf  uXXu  Guvxov  Zvsxa  xo  fxiyiGxov  noxsl  tovg 
Xoyovg,  (p&ovoig  / iirjv  ov cT  uv  uXXcOj  £*  x(g  xx  6vvuxxo  an  uvxwv 
ovuG&ui.  Der  sinn  ist  nach  dem  überlieferten  texte  schwer  zu 

ermitteln;  die  Müllcrsche  Übersetzung  sucht  sich,  wie  öfter,  mit 
unbeholfenheit  aus  der  aifairc  zu  ziehen.  Sie  lautet:  „erwäge  also 
sogleich  zur  stelle,  an  welche  von  beiden  du  deine  Worte  richtest, 
oder  ob  au  keine  von  beiden,  sondern  indem  du  vornehmlich  deiner 
selbst  wegen  die  Untersuchung  führst  u.  s.  w.“  Dagegen  trage  ich 
keinen  augenblick  bedeukeu , das  unpassende  rj  ov  in  rj  nov  zu 
verändern.  Dann  enthalten  die  worte  das  sofortige  resultat  der 
erwägung  oder  eine  antwort  im  sinne  des  Claukou,  aber  unter  der 
Voraussetzung,  dass  er  den  Standpunkt  des  Sokrates  theilt.  Die 
Übersetzung  würde  zu  lauten  haben:  „ziehe  also  auf  der  stelle  in 
erwägung,  an  welche  von  beiden  du  deine  Unterhaltung  richtest; 
doch  wohl  an  keine  von  beiden,  sondern  u.  s.  w.  Die  beiden  klas- 
sen  oder  kategorien  von  menschen , auf  welche  sich  Sokrates  be- 
zieht, sind  in  den  unmittelbar  voraufgeliendcn  Worten  geschildert: 
olg  jusv  ovv  xavxa  ^vv6oxsT  ufiqyuvwg  wg  sv  66%sxg  Xiysxv  • oGox 
6s  iovxov  (irj6afirj  fiG&rjfiivoi  sIgIv  slxoxwg  rjyrjcovxaC  as  Xiysxv 
ov6iv’  uXXrjv  yug  un  uvxwv  ovy  ogwGxv  u£tav  Xoyov  wrpiXsxuv. 

P.  528  C.  El  6s  noXxg  oXrj  £ vvsmGxaxoi  iviCfxwg  ayovGa 
avxu , ovxot  x s uv  nsi&oxvxo  xal  £ vvsywg  Ts  uv  xui  svxov  wg  £rj- 
wvfisv a sxxpuvtj  yivoxxo  ont]  sysx,  insl  xal  vvv  vno  fjxsv  xwv  noX- 
Xwv  axx(xat,6pisva  xal  xoXovopxsva , vno  6s  xwv  ^rjxovvxwv  Xoyov 
ovx  iyorxwv  xu&  6 xx  xqrjGxfia,  of*wg  ngog  unavxa  xavxa  ß(a  vno 
yugirog  avS,uvsxai , xal  ov6sv  &avfiaGrbv  avxu  tpavrjvax.  Obgleich 
die  partikel  fxiv  vor  t wv  noXXwv  sich  in  den  bessern  handschriften 
nicht  findet,  können  wir  dieselbe  doch  schwerlich  entbehren  und 
finden  sie  auch  von  den  meisten  ausgaben  auf  grund  der  lesart 
einiger,  wenn  auch  weniger  guter  inanuscripte  aufgenommen.  Dass 
ferner  der  siun  und  die  folgerichtigkcit  des  gedankens  ein  particip 
zu  den  Worten  vno  6s  xwv  ^rjxovvxwv  verlangt,  ist  sowohl  von 
Stallbaum  als  auch  von  Madvig  (I.  c.  427)  erkannt,  aber  die  art, 
wie  beide  dem  Übelstande  abzuhelfen  suchen,  ist  keine  glückliche 
zu  nennen.  Denn  beide  wollen  das  particip  xoXovo/jisva  auf  vno  xwv 
£rjxovv xwv  bezogen  wissen  und  zwar  Stallbaum,  indem  er  xal  xo~ 
Xovofxsva  vor  öfiwg  setzt,  Madvig,  indem  er  dieses  particip  an  seiner 
steile  belässt,  dagegen  fiiv  und  6s  beseitigt.  Es  ist  klar,  dass  die 
haltung  der  forschenden  den  propädeutischen  Wissenschaften , z.  b. 
der  geometrie  gegenüber  nicht  dieselbe  sein  kann  wie  die  des  un- 
gebildeten grossen  haufens , dass  sie  nicht  sowohl  Verachtung  und 
Opposition , als  nachlässigkeit  und  Selbstüberschätzung  verrathen, 
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wenn  sie  den  nutzen  und  die  tragweise  jener  wissenscliaft  über- 
sehen , unterschätzen  oder  der  leitung  eines  besonnenen  meisters 
muthwillig  sich  entziehen , wie  sich  auch  aus  den  unmittelbar  vor- 
aufgehenden 'worten:  on  de  ovdepta  no  fog  ivrtpuvg  avia 
uo&evwg  CrjuTnu,  /«ÄfTr«  ovi u3  emoiuiov  de  deovrue  bis  peyuXo- 
(fQOVovpevoe  ergiebt.  Deshalb  dürfte  es  sich  empfehlen,  zwischen 
Xgijcipu  und  opt og  das  particip  apeXovpevu  einzuschalten. 

P.  585  C.  Tb  lov  uei  opotov  eyopevov  xai  u&uvutov  xai 
uXrj&etag,  xai  avio  tolovtov  ov  xai  iv  TOiotTCp  yeyvopevov,  pccXXov 
eivat  Go i Soxel , rj  io  prjdenoTe  opotov  xai  tXvrjiov  bis  Ovdapwq. 
Die  bemerkungen,  welche  Madvig  (1.  c.  432)  zu  dieser  stelle  macht, 
sind  meist  richtig  und  treffeud  , z.  b.  dass  in  den  letzten  Worten 
vor  uei  opotov  ein  iov  hinter  ovv  nothwendig  sei  und  dass  ein 
solches  tov  auch  vor  pqdtnore  opotov  erfordert  werde.  Aber  es 
durfte  nicht  unerwähnt  bleiben,  dass  diese  letztere  konjektur  bereits 
von  F.  Ast  gemacht  sei  und  dass  zu  to  tov  pijdenoie  opotov  xai 
Ovtjtov  das  particip  iyopevov  aus  dem  anfang  des  satzes  ergänzt 
werden  müsse. 

Rudolstadt.  „ Lkbhold. 


19.  Die  anapästen  im  Stichus  des  Plautus. 

Der  anfang  von  Plautus  Stichus  ist  dem  versmasse  nach  auf 
das  verschiedenste  behandelt  worden.  Man  hat  die  zeilen  bald  ge- 
gen die  handschriften  verlängert,  bald  zum  theil  nach  A zum  theil 
eigenmächtig  verkürzt  und  dabei  bald  Choriamben  bald  trochäen 
bald  ionici  a rnaiore  bald  iamben  mit  hinkenden  oder  syucopirten 
ausgängen  v j_j±v  oder  ähnlichen  wie  zu  stände  ge- 

bracht. Der  umstand,  dass  in  diesem  eingange  sich  eine  ganze 
reihe  richtiger  auapästischer  zeilen  mit  vielen  auflösungen  findet, 
über  welche  wenig  oder  gar  nicht  gestritten  wird,  das  Vorhanden- 
sein einiger  zum  theil  schon  von  Studemund  erkannter  parömiaci 
mit  auflösung  der  letzten  betonten  länge  und  einiger  vor  mir  von 
Christ  Metr.  296  bemerkter,  wie  ich  glaube,  sicherer  katalektischer 
prosodiaci  ähnlicher  art  überzeugt  mich,  dass  wir  hier  einen  nicht 
undeutlich  an  Euripides  erinnernden,  im  wesentlichen  anapästisclieu 
zwiegesang  vor  uns  haben.  Die  an  gebet  und  beschwörung  erin- 
nernden prosodiaci  (s.  Christ  Metr.  a.  o.),  der  eifer  der  anapästi- 
schen  akatalektischcn  dimeter  meist  ohne  diäresen,  der  schmerz  der 
parömiaci,  diese  alle  mit  den  zum  theil  gehäuften  und  unerwar- 
teten auflösungen,  die  parömiaci  gegen  ende,  die  dimeter  zum 
Schluss  der  rede,  hier  und  da  der  versuch  ruhiger  und  gefasst  in 
iamben  zu  sprechen,  welcher  aber  kaum  für  drei  worte  anhält: 
diese  malung  bewegter  gemüther  namentlich  von  frauen  kennen  wir 
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bei  keinem  so  als  bei  Euripides,  und  Plautus  muss  es  mit  oder  ohne 
Vermittelung1  von  ihm  und  keinem  anderen  haben.  Man  vgl.  m. 
Abh.  de  Eur.  vss.  anap.  7 und  m.  Tanzk.  des  Eur.  32.  Nur  dass 
der  katalektische  prosodiacus  mit  einem  anapaestischen  monometer 
und  mit  iainbcn  zu  einer  zeile  vereinigt  wird,  scheint  Plautus 
nicht  von  Euripides  zu  haben , und  wiederum  theilt  er  nicht  mit 
jenem  die  haufung  der  spondeen. 

Ich  schreibe  den  cingang  des  Stichus  so  her,  dass  ich  das  we- 
nige iambische  — einige  versanfange  — zwischen  wagerechte 
striche  setze;  alles  übrige  ist  anapästisch. 

PH.  Credo  ego  miseram  fuisse  Penelopam, 

Soro(r),  suo  ex  animo,  quae  tarn  diu  vidua 
Viro  suo  caruit:  nam  nos  eius  animum 
— De  ndstri^factis  noscimus,  — quarüm  uiri  hi(n)c  absunt 
5 — Quorümque  nos  negdtiis  — absentum  ut  es(t)  aequm 

— Solhcitae  noctes  et  — dies  sdro(r)  sumu(s)  semper. 

P.  Nostrum  officium  nos  facere  aecumst 

Neque  ((id))  magi(s)  facimus  quam  nos  mone(t)  pietas. 

— Sed  hi(c)  mda  soror  adsi[de]dum:  — imiltä  volo  tecum 
10  — Loqui  de  re  viri.  — PH.  Salve[re]ne,  amabo  l 

P.  Spero  quidem  e(t)  volo:  sed  ho(c)  soro(r)  crucior 
Patre(m)  tüo(m)  meu(m)que  adeo  unice  qui  unus 
Civibus  ex  omnibu(s)  probu(s)  perhibetur 
Eum  nunc  improbi  uiri  o(f)ftcio  uti : 

15  Viri(s)  qui  tantas  absentibu(s)  nostris 
Facit  uiiurias  immerito, 

Nos  ab  eis  abducere  volt. 

Hae  res  vitae  me,  sdro(r),  saturant, 

Hae  mihi  dividiae  et  senio  suut. 

20  PH.  Neu  läcruma,  soro(r),  neu  tüo  id  animo 

Fac  qudd  tibi  tuo(s)  pate(r)  facere  minatur. 

Spes  est  eum  melius  fäcturum. 

Novi  dgo  il(l)um  : ioculo  istaec  dicit 
Neque  il(l)e  sibi  mereat  Persarum 
25  Montes  qui  esse  aurei  perhibentur, 

Uti  (i)stüc  faciat  quod  tu  metuis. 

Tamc(n)  si  faciat  miuimc  frasci 
Dece(t)  neque  id  immerito  evenict. 

Nam  viri  nostri  domo  ut  abierunt 
30  Hie  tertius  annus.  P.  Ita  üt  memoras 
Quom  ipsi  interea  vivant  valeant, 

Ubi  sfnt,  quid  agant,  ecquid  agant, 

Neque  participant  nos  neque  redcunt. 

' PH.  — An  id  doles,  soror,  — quia  il(l)i  suam  o(f)ficium 
35  Non  cdlu(nt)  quoin  tuo(m)  fac  is  ? P.  Ita  pol. 

PH.  Tace  sis,  cave  sis  audiam  ego  istuc 

Philologus.  XXXYI.  bd.  4. 
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Cave  pdsthac  ex  te.  P.  Nam  quid  iam? 

PH.  Quia  pöl  meo  animo  omois  sapieotis 

Suom  o(f)ficium  aecumst  coiere  et  facere. 

40  Quam  ob  rein  ego  te  hoc  soro(r)  tametsi  es  maior 
iMoueo  ut  tuo(m)  inemiueris  officium. 

Et  si  illi  improbi  sint  ätque  aliter 
Nos  faciant  quam  aequmst,  tame(n)  pol 
Ne  quid  magi(s)  simul  ((omnibus))  obnixe  opibus 
45  Nostrum  officium  inemimsse  decet. 

P.  Piace(t):  taceo.  PH.  At  memiueri(s)  facito. 

Ueber  die  bezeicbnung  der  personen  gebe  ich  keine  rechen- 
schaft,  da  sie  in  den  handschriften  theils  ganz  theils  mehrfach  fehlt, 
theils  offenbar  verwirrt  ist.  Durch  doppelte  runde  klammer  be- 
zeichne ich  in  den  handschriften  sich  fiudeuddh  fremden  zusatz;  so 
scheint  44  entweder  omnibus  oder  obnixe  uud  8 id  entbehrlich 
und  störend.  Durch  die  einfache  runde  klammer  bezeichne  ich  ein- 
zelne buchstaben,  welche  Plautus  entweder  noch  nicht  schrieb  (vgl. 
Marco , dede  auf  inschriften)  oder  nicht  gesprochen  wissen  wollte  (vgl. 
tibei , situsl  als  pyrrliichii  gemessen  in  inschriftlichen  versen). 
Die  abtheilung  der  zeilen  in  B ist  durchweg  beibehalteu.  1 — 3, 
7,  8 sind  in  A in  ihre  zwei  hälften  zerlegt;  doch  darf  mau  nicht 
folgen,  denn  13  uud  15  hat  auch  A die  theilung  nicht  uud  der 
crstere  würde  widerstreben.  1 — 3,  8,  13,  15  akatalcktische  ana- 
paestische  dipodie  und  hyperkatalektische  anapaestische  dipodie  (oder 
katalektische  anapaestische  tripodie  oder  katalektischer  prosodiacus). 
Derselbe  katalektische  prosodiacus  steht  auch  als  Schluss  zu  jam- 
bischen anfängeu,  einem  akataiektischeu  dimeter  iu  4,  5,  9,  eiuer 
akatalek tischen  tripodie  6,  10,  34.  Christ  a.  o.  lässt  6 aus  einem 
jambischen  dimeter  (telrapodie)  und  dem  mit  einer  kürze  (anc.) 
auhebendeu  prosodiacus  bestehen;  dem  widersetzen  sich  aber  10, 
34,  und  zwar  1 0 gänzlich  uud  34  müsste  in  der  mitte  einen  (soust 
hier  nicht  vorkommeuden)  hiat  haben.  Doch  könnte  11  diese  mes- 
sung  empfehlen.  Anapaestische  akatalektische  dimeter  7,  11,  12, 
14,  18,  19,  20,  22—27,  29—31,  33,  36—42,  44,  45.  Parömiaci 
16,  17  (beide  mit  Studem.  Cant.  22)  28,  32,  35,  43,  46,  alle 
mit  auflösung  der  letzten  betonten  silbe. 

V.  1 stellt  Christ  a.  o.  um  Penelopam  fuisse . 2 zu  soro(r)  s. 
Büchel.  Lat.  decl.  7,  in.  Pr.  lat.  o.  165.  4 zu  hi(n)c  vgl.  321 

istinc  und  a.  o.  134.  Ebenso  liest  und  misst  den  vers  Christ. 
5 haben  BCD  est  vor  aequm  ( aequum ) A hinter  aequom  und  davor 
.I.mI,  woraus  Ritsch!  ita  ut  machte.  Das  t der  dritten  person  ist 
bekanntlich  oft  zu  streichen,  weshalb  325  potis  zu  corrigireu  nicht 
uöthig.  10  salvene  Hss.;  die  alte  Verbesserung  sufoaene  ist  un- 
deutlich, der  inf.  aber  passt  für  sinn  und  vers  und  in  vielen  hand- 
schrifteu  kehrt  dieser  fehler  w ieder , die  kurze  iufinitivform  statt 
der  längeren.  11  ist  das  kurze  et  in  der  position  hart  aber  in 
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anapästen  nicht  unerhört;  eine  andere  auskunft  ist  berührt,  auch 
könnte  man  durch  einschiebung  helfen.  18  Hae  BCD  haec  A (und 
24  ebenso),  mi  BCD  me  A,  19  A mihi.  26  CD  ut  B uti.  27 
A tametsi , was  nicht  auf  tarn  führt,  sondern  auf  tarne  woraus  die 
übrigen  tarnen  machten:  vgl.  43  A tarn  BCD  tarnen , wo  der 
Schluss  des  parÖm.  auf  das  richtige  hinweist.  30  tertius  hss., 

was  soviel  als  tertius  est.  35  A quom  tu  tuum  CD  cum  tuum  B 
quom  tuum.  38  ist  e sowenig  in  meo  eine  silbe  als  i in  micis  in 
der  inschrift  des  prätors  Cn.  Cornelius  Scipio , vgl.  2 suo  ex.  44 
BCD  simul  A sit. 

Gegen  diese  schwermüthig  unruhigen  anapästen  der  frauen 
bilden  einen  hübschen  gegensutz  die  übrigen,  welche  sich  im  Stichus 
noch  finden,  die  echten  verse  des  lustspiels,  der  sturm  des  gierigen 
parasiten  auf  die  verschlossene  thüre,  welcher  sich  bald  legt  und 
der  eutsagung  platz  macht.  309  R. 

Aperite  atque  adproperäte,  fores  facite  ut  pateant:  remo- 

vete  moram. 

310  Nimis  ha6c  res  sine  curä  geritur:  vide  quam  dudum  hie 

asto  et  pulto. 

Somnöne  operam  datis?  6xperiar  fores  än  cubiti  an  pede(s) 

plus  valeant. 

Nimi(s)  vollem  hae  fores  eru(m)  fügissent  ea  causa  ut 

haberent  mänuni. 

Defessus  sum  pultändo. 

Hoc  pöstremum  est  vobis. 

315  GE.  Ibo  atque  hunc  compellö. 

. Salvos  sis.  PI.  Et  tu  salve. 

GE.  lam  tu  piscator  fäctus? 

PI.  Quam  prfdem  non  edisti  ? 

GE.  Unde  is,  quid  fers,  quid  festinas? 

320  PI.  Tua  quöd  nil  refert,  n6  eures. 

GE.  Quid  (i)stinc  ine(st)?  PI.  Quas  tu  vide(s)  colubras. 

GE.  Quid  tarn  iracundus  l PI.  Si  in  te 

Pudor  adsit  non  me  appelles. 

GE.  Possum  scire  ex  te  verum? 

325  PI.  Potes(t) : hodie  non  cenabis. 

312  FZ  malum,  daher  Hermann  malum  magnum ; ABCD  manum, 
wras  besseren  sinn  als  malum  giebt:  ich  wollte  die  thüre  wäre  ent- 
laufen, damit  sie  es  gut  hätte,  ich  sie  nicht  schlüge.  314,  15  als 
tripodie  nicht  unpassend;  nur  A hat  compellubo.  318  AFZ  edisti , 
BCD  dedisti,  als  comp,  von  edo  vielleicht  haltbar:  vgl.  Men.  78 
detergeo.  321  nur  A istic,  s.  o.  zu  4. 

Berlin.  H.  Buchholtz. 
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B.  Auszüge  aus  Schriften  und  berichten  der  ge- 
lehrten gesellschaften  sowie  aus  Zeitschriften. 

Sitzungsberichte  der  philosophisch-philologischen  und  historischen 
c lasse  der  kön.  hager,  akad.  d.  wiss.  zu  München.  1872.  P.  213  — 
221.  Nekrolog  auf  Immanuel  Bekker  von  Halm.  — P.  226 — 230. 
Nekrolog  auf  Georg  Gottfr.  Gervinus  von  Döllmger.  — • P.  230 — 
232.  Nekrolog  auf  G.  Grote  vou  Döllinger.  — P.  305 — 346. 
Ohlenschtager,  über  die  in  der  letzten  zeit  gemachten  ausgrabungeu 
römischer  antiquitäten  in  Regensburg  (nebst  revision  einiger  früher 
schon  publicirter  inschriften).  — P.  405 — 453.  Moritz  Schmidt, 
die  taktmasse  einiger  olympischen  öden  Pindars.  Es  sind  die  4te, 
5te,  2te,  9te,  14te  olympische  und  die  2te  pythische  ode,  welche 
behandelt  werden.  — P.  519 — 536.  Brunn,  archäologische  uiis- 
ccllen.  1.  Das  dorische  felsengrab  bei  Nacoleia  in  Phrygien  mit 
einer  verurtheilung  des  Texierschen  Werkes  über  Kleinasien.  2.  Zur 
interpretation  des  Harpyienmonumentes  von  Xanthos.  3.  Der 
Strangford’sche  jüngling,  ein  werk  der  äginetischen  schule.  4.  Der 
thron  des  Asklepios  zu  Epidauros , verglichen  mit  zwei  terracotta- 
reliefs  aus  Melos  im  brittischen  museum.  — P.  538 — 560.  lill- 
helm  Meyer,  eine  Sammlung  von  Sentenzen  des  Publilius  Syrus.  — 
P.  721  — 750.  Sandreczki , ein  kleiner  beitrag  zum  Studium  der 
neugriechischen  spräche  in  ihren  mundarten. 

Daselbst.  1873.  P.  1 — 48.  Wecklein,  der  areopag,  die 
epheten  und  die  naukraren.  Gründliche  behnndluug  einestheils  der 
bisherigen  ansichten  über  die  athenischen  blutgerichtshöfe,  das  dra- 
konische blutgesetz,  Solons  betreffende  gesetze,  anderenteils  der 
bestimmting  und  kennzeichnung  des  alten  athenischen  staatsrechts. 
Die  hauptresultate  fasst  er  am  Schlüsse  zusammen  : bis  auf  Solon 
haben  bie  königc  und  die  archonten  mit  den  naukraren  die  regie- 
ruug  von  Athen  geführt;  je  mehr  die  monarchische  gewalt  sich 
minderte,  um  so  höher  stieg  der  eiufluss  und  die  Wirksamkeit  des 
aristokratischen  rathes  der  naukraren.  Neben  den  uaukraren  stan- 
den die  kolakreten  als  Schatzmeister.  Die  civilgerichtsbarkeit  übten 
die  archonten,  den  blutbann  die  epheten.  Aus  uralter  zeit  hatten 
die  vier  phylenkönige  eine  gewisse  gerichtsbarkeit  bewahrt,  jedoch 
nur  von  ceremonieller  bedeutung. 

Daselbst.  1874.  Bd.  2.  Heft  3.  P.  185 — 227.  Christ,  die  topo- 
graphic der  trojanischen  ebene  und  die  homerische  frage.  — Nach 
einer  Schilderung  der  ebene  selbst  und  einer  bestiinmuug  der  heutigen 
ilüsse  im  verhältniss  zu  den  homerischen  namen  wird  die  läge  Trojas 
erörtert.  Die  ansicht  über  Bunarbaschi  und  den  Balidagh  ist  nicht 
haltbar.  Dagegen  sprechen  ausser  den  ausgrabungen  Scbliemanns 
auch  viele  stellen  der  Ilias  für  Hissarlik.  — Allein  eine  anzalil 
von  angaben  Homers  lassen  sich  auch  mit  Hissarlik  nicht  iu  ein- 
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klang;  bringen;  auch  das  schißslagcr  der  Griechen  erscheint  nach 
seiner  läge  an  mehreren  steilen  der  Ilias  verschieden  gedacht.  — 
So  nimmt  der  verf.  die  theorie  Wolfs  zu  hülfe  und  meint,  die 
dichter  der  verschiedenen  gesäuge  hätten  sich  die  statte  des  alten 
Troja  an  verschiedenen  orten  gedacht.  Der  aufsatz  ist  mit  zahl- 
reichen anmerkungen  und  einem  kärtcheu  verselin.  — P.  243 — 253. 
A . Spcngel,  Deutsche  Unarten  in  der  aussprache  des  lateinischen.  — 
Der  verf.  spricht  von  der  falschen  aussprache  des  c vor  c und  i 
(wie  z),  des  ti  als  zl  vor  vokalen  im  inlautc,  des  sch,  c h}  ph,  th , 
des  ei  und  eu , die  stets  getrennt  zu  sprechen  sind,  ferner  von  der 
betonung  der  Wörter  namentlich  hei  antretender  enclitica  und  for- 
dert schliesslich  ein  strenges  beobachten  der  Quantität  der  silben 
in  der  aussprache. 

Daselbst.  1875.  Kd.  2.  (Supplement-)heft  3.  P.  1 — 88.  Mordt- 
mann , Neue  beitrage  zur  künde  Palmyras.  Der  verf. 
giebt  eine  beträchtliche  Anzahl  theils  neu  verglichener  tlieils  noch 
nicht  edirter  Inschriften,  thonsiegel,  münzen,  endlich  einen  überblick 
über  die  Schicksale  Palmyras  seit  der  eroberung  durch  Aurelian.  — 
Heft  4.  P.  375  — 393.  Bnrsian , lieber  die  tendenz  der 
viigcl  des  Aristophanes.  Mit  Zurückweisung  auderer  au- 
sichten  sieht  der  verf.  in  der  komödie  ein  stück  entschiedener  ten- 
denzpoesie,  in  welchem  der  dichter  gewisse  Verhältnisse  der  ge- 
genwart  im  poetischen  gewande  vorführt.  Die  hauptperson  Peithe- 
täros  ist  nämlich  der  typus  der  abenteuerlichen  projectenmacher  uud 
polit  ischen  gründer , die  damals  in  den  hetärien  das  grosse  wort 
führten,  Euelpides  repräsentirt  eines  der  untergeordneten  mitgiieder 
dieser  clubs,  die  jenen  führern  die  grosse  menge  gewinnen  halfen. 
Der  chor  der  vögel  stellt  die  Athener  dar  in  ihrer  flatterhaft gk eit 
und  gedankenlosigkeit , wie  sie  namentlich  in  den  Volksversamm- 
lungen zu  tage  trat.  Zur  wähl  grade  dieser  maske  hat  nach  Bur- 
sian  vielleicht  auch  ein  sprachliches  moment  mitgewirkt,  da  aus- 
drückc  wie  jitsqovv,  ntueftut,  jienorija&ai  damals  in  Athen  mode- 
ausdrücke  waren,  um  die  schärmerische  aufregung  des  geinüthes 
Tür  irgend  etwas  zu  bezeichnen;  eine  Ansicht  die  der  verf.  nament- 
lich aus  vv.  1430 — 1445  des  Stückes  zu  erweisen  sucht.  Der 
glückliche  ausgang  des  tollen  Unternehmens  in  dem  stücke  beweist 
aber  keineswegs,  dass  der  dichter  mit  jenen  theorien  einverstanden 
war,  sondern  seiner  ironie  genügte  es,  wie  in  deu  Ekklesiazuseu, 
durch  einfache  darsteiluug  des  verkehrten  die  tollheit  desselben  zur 
Anschauung  zu  bringen. 

Sitzungsberichte  der  kuis.  akad.  d.  wiss.  philos.-histor.  classe 
LXVIII , 3.  ( men  1871).  P.  271  — 382.  Schenkt , Studien  zu 

den  Argonautica  des  Valerius  Flaccus.  Nach  ausführlichen  Unter- 
suchungen über  die  Persönlichkeit  des  dichters  (eines  provinzialen 
aus  Spanien),  die  zeit  der  Abfassung  des  gedicktes  (um  71  n.  Chr.), 
deu  zustaud  , in  weichem  dasselbe  uns'  hinterlassen  ist  (als  unvol- 
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lendetes  epos),  dann  über  die  benutzuug  des  gedichts  durch  Statius 
und  Silius  Itulicus,  über  die  vorhandenen  codices  und  deren  wertb, 
namentlich  über  den  ältesten  derselben,  den  Vaticanus  , werden  im 
4ten  absclinitte  einzelne  verderbte  stellen  besprochen  und  deren  Ver- 
besserung versucht  (s.  d.  verzeichniss  derselben  p.  380  — 382),  auch 
auf  p.  371  — 378  ein  verzeichuiss  der  stellen  gegeben,  worin  Va- 
lerius den  Vergil  nuchgeahmt  hat.  — P.  383  — 468.  Harte f, 
Homerische  Studien.  Es  wird  namentlich  nur  die  Verlängerung 
kurzer  schlusssilben  in  homerischen  versen  behandelt. — P.  471  — 
638.  Reifferscheid , Bibliotheca  patrum  Latinorum  Italica  IV. 
Die  bibiiotheken  Piemonts.  1.  Die  universitäts-bibliothek  in  Turin: 
Ambrosius,  Augustinus,  Benedictus,  Boethius,  Caesarius,  Cassiauus, 
Cassiodorus,  Cereal  is,  Conciliorum  acta,  Cyprianus,  Gregorius  magnus, 
Hieronymus,  Origenes,  Sedulius,  Vitae  patrum.  2.  Die  bibliothek 
der  hofarchive  in  Turin : Lactantius.  3.  Die  bibliothek  des  dom- 
capitels  in  Vercelli:  Augustinus,  Boethius,  Cassiauus,  Cassiodorus, 
Clemens,  Conciliorum  acta,  Eugippius,  Eusebius,  Gregorius  magnus, 
Hieronymus,  Isidorus,  Orusius.  4.  Die  bibliothek  des  domcapitels 
in  Jvrea  : Augustinus,  Conciliorum  acta,  Gregorius  magnus,  Hiero- 
nymus. 5.  Die  bibliothek  des  domcapitels  in  Novara:  Augustinus, 
Conciliorum  acta,  Eusebius,  Gregorius  magnus,  Isidorus. 

Daselbst.  LXIX.  (Wien  1871).  P.  31  — 35.  M.  Cetius 
Faventinus  von  Jos.  Haupt.  Es  ist  dies  der  name  eines  Schrift- 
stellers über  architectur,  der  Verfasser  der  Epitome  Vitruvii.  — 

Daselbst.  LXX.  (Wien  1872).  P.  189  — 244.  Horawitz, 

Beatus  Rheuanus,  ein  biographischer  versuch. 

Daselbst.  LXXl.  (Wien  1872).  P.  5—168.  Reifferscheid , 
Bibliotheca  Patrum  Latinorum  Italica.  Die  bibliothek  von  San 
Marco  in  Venedig : Augustinus.  — Die  bibiiotheken  von  Florenz, 

Laurentiana:  Alcimus  Avitus,  Boethius,  Hieronymus,  Origenes,  Oro- 
sius;  — Riccardiana:  Augustinus.  — Bibliotheca  Nazionale,  früher 
Borbouica  in  Neapel : Cassiodorus,  Hieronymus.  — Bibliothek  von 
La  Cava:  Isidorus.  — Bibliothek  von  Monte  Cassino  : Ambrosius, 
Augustinus,  Boethius,  Cassianus,  Cassiodorus,  Cyprianus,  Didymus, 
Eucherius,  Eugippius,  Eusebius,  Fastidius,  Gregorius  magnus,  Hie- 
ronymus , Joannes  diaconus , Josephus,  Isidorus,  Juvencus,  Leo 
magnus,  Maximus,  Origenes,  Orosius,  Paterius,  Philippus,  Prosper, 
Prudeutius.  — P.  227  — 310.  Hartei , Eutropius  und  Paulus 
Diaconus  (auch  über  die  griechischen  Übersetzungen  des  Eutropius). — 
P.  317 — 332.  A.  Conze , über  griechische  grabreliefs  (mit  2 ta- 
feln). — P.  335 — 356.  Kenner , über  eine  griechische  inschrift 
aus  Erythrae  (eine  60  zeilen  lauge  inschrift  in  äolischem  dialekt, 
vermuthlich  von  den  Mitylenaeern  gesetzt).  — P.  357  — 413. 
Kenner , über  die  römische  reichsstrasse  von  Virunum  nach  Ovilaba 
und  über  die  ausgrabungen  in  Windisch- Garsten.  I.  Die  strasse 
von  Virunum  nach  Ovilaba.  — P.  419 — 434.  Vahlen , über  eine 
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stelle  in  Aristoteles’ . schrift  von  der  seele  (III,  6).  — P.  437 — 
450.  Höfler , abhaudlungen  aus  dem  gebiete  der  alten  geschichte. 
VI.  Die  construction  der  römischen  geschichte.  — P.  643 — 690. 
Horawitz , des  Beatus  Rhetianus  literarische  thätigkeit  in  den  jahreu 
1508 — 1531.  .lugend werke.  Seneca's  Ludus.  Encomium  calvicie. 
Die  editionsthätigkeit  von  1518 — 1521.  Die  Tertullian  - ausgabe. 
Die  Vellej us  - edition.  Die  Autores  historiae  ecclesiasticae.  Die 
Plinius  - emendation.  — P.  695  — 763.  Phillips,  die  Wohnsitze 
der  Kelten  auf  der  pyrenäischeu  halbinsel. 

Daselbst.  LXXII.  (Wien  1872).  P.  5 — 54.  J.  Vahlen , 
über  ein  capitel  aus  Aristoteles’  politik.  Es  ist  das  erste  capitel 
des  7ten  buches  der  aristotelischen  politik,  dessen  paraphrase  der 
verf.  die  grammatischen,  kritischen,  exegetischen  fragen,  wie  sie 
sich  bieten,  in  der  form  eiues  commcntares  hinzufügt.  — P.  323 — 
376.  Horawitz , des  Beatus  Rhenanus  literarische  thätigkeit  in  den 
jahren  1530 — 1547.  Die  Res  Germanicae , die  Tacitus  - ausgabe, 
die  Livius  - ausgabe , die  einleitung  zum  Origenes  und  kleinere 
Schriften,  die  Erasmus  - biographie.  — P.  563  — 586.  Biidmger , 
zur  egyptischen  forschung  Herodot’s.  Die  paragraphed  sind  iiber- 
schrieben:  1.  gesammtanlage  des  Werkes.  2.  Charakter  des  zweiten 
buches.  3.  Zeit  der  egyptischen  reise.  4.  Die  liste  der  könige. 
5.  Die  äthiopische  dynastie.  6.  Die  pyramiden-könige. 

Daselbst.  LXXIII.  (Wien  1873).  P.  221—250.  A.  Conze, 
zur  geschichte  der  anfänge  griechischer  kirnst.  Eine  weiterfiihrung 
und  ausdelmung  der  Untersuchung  in  der  abhandiung  vom  febr. 
1870  auf  italischen  boden,  zugleich  eine  abwehr  der  angriffe  von 
Churchill  Babington,  Sidney  Colvin  und  Lindenschmit. 

Daselbst.  LXXVII Wien  1874.  P.  5 — 30.  Fr.  Mi- 
hlo8ich , das  imperfect  in  den  slavischen  sprachen.  Der  verf. 
bespricht  die  entstehung  des  imperfects : er  führt  dabei  einerseits 
formen  wie  plet&hu  auf  das  praesensthema , plete,  zurück  (for- 
men wie  pletdahu  sind  als  erwciterungeu  zu  betrachten),  wäh- 
rend eine  andere  art  der  bildung,  wie  in  gort)ahu  nicht  auf  das 
praesensthema  ( gori ),  sondern  auf  das  infinitivthema  (göre)  zurück- 
geht. Es  folgt  dann  eine  besprechung  der  bindevocale  vor  den 
dualendungen  ta  und  te  und  endlich  ein  überblick  über  die  bishe- 
rigen erklärungsversuche  der  betreffenden  sprachform  durch  Do- 
brovsky,  Kopitar,  Bopp  und  Fr.  Müller.  — P.  293 — 98.  J.  Vah- 
len, wo  stand  die  verlorene  abhandiung  des  Aristoteles  über  Wirkung 
der  tragödie  ? — Aristoteles  stellt  in  der  politik  8,7  bei  dem 
begriff  der  xa&uQfftg  eine  genauere  erörtcrung  desselben  iv  wTg 
nspi  noirjuxrjg  in  aussicht.  Dies  versprechen  finden  wir  in  den 
uns  erhaltenen  Schriften  des  Aristoteles  nicht  erfüllt;  denn  in  der 
poetik  c.  6,  wo  der  begriff  berührt  wird,  fehlt  sow'ohl  eine  erk lä- 
rmig des  terminus  als  eine  eriäuterung  des  processes,  den  er  be- 
zeichnet. Dass  aber  Aristoteles  dennoch  jenes  versprechen  erfüllt 
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hat,  selten  wir  aus  Proklos,  der  in  seinem  coitiinentar  zu  Platons 
Politeia  siclitlicii  noch  eine  andre  darstellung  des  Aristoteles  als  die 
uns  bekannten  benutzt  hat.  Uegcuüber  nun  der  ausicht  von  Rose, 
der  das  zeugniss  des  Proklos  unter  die  frngniente  der  sebrift  m gi 
noirjitov  reibt,  und  der  von  lieitz,  der  die  erfiillung  jenes  Verspre- 
chens an  einer  späteren,  jetzt  verlorenen  stelle  der  politik  selbst 
vermut  bet,  meint  Valilen,  die  genauere  erörterung  der  Katharsis 
habe  dennoch  in  der  Poetik  stattgefunden.  Aber  sie  stand  nicht 
etwa  hinter  der  definition  der  tragödie  (c.  8),  wo  sie  nicht  uoth- 
wendig  war,  auch  nicht  hinter  der  erörterung  der  tragischen  fabcl 
(c.  14),  wo  nichts  das  fehlen  eines  grossem  abschnitts  v errät I». 
Ks  ist  vielmehr  wahrscheinlich,  da  ein  zweites  uns  verlorenes  buch 
der  Poetik  das  wesen  der  komödie  behandelte,  dass  erst  nach  der 
theoretischen  abhandlnng  beider  dramatischer  gattuugen  jene  frage 
von  Aristoteles  erörtert  wurde.  — P.  303  — 429.  Otto  Hirsch - 
fehl , Kpigraphische  nucldese  zum  Corpus  Inscriptionum  Lat  immun 
vol.  111  aus  Dacien  und  Moesicu.  Nach  einer  lehrreichen  abhand- 
lung  über  die  geschickte  der  provinz  Dacien , ihre  bedeutung  als 
militärgrenze  seit  Trajan,  ihre  colonisation  und  ihre  Verwaltung 
giebt  der  verf.  als  ergebniss  einer  reise  von  1873:  00  inschriften 
aus  Klausenburg,  Torda,  Maros-Ujvär,  Koslärd,  Karlsburg,  Zulatua, 
Abrudbanya,  Veczel,  Sarmizegetlmsa , Kavansebes,  Bukarest  (von 
hier  auch  drei  griechische  inschriften),  Relgrad ; ferner  sechs  zic- 
gelinschriftcn,  desgl.  von  der  legio  XIII  gemina,  leg.  V Macedonia^ 
leg.  XI  Claudia  und  VII  Claudia , Cohortenstcmpel,  inschriften  auf 
lampen  ; endlich  berichtigungen  zu  den  im  Corp.  inscr.  lat.  vol.  III 
publicirten  inschriften  aus  Dacien  und  Mösicn,  wo  besonders  beach- 
tung  verdient  die  erörterung  von  benndorf  über  nr.  1099,  die  auf 
den  bau  der  via  Trajana  bezügliche  inschrift  gegenüber  Orsova. 

Zeitschrift  des  Vereins  für  hessische  geschichtc  und  landeskunde. 
Neue  folge.  Ud.  0,  heft  1 — 3.  Kassel 1875  und  1870.  P.  139 — 200. 
Albert  Wehrhahn , Hessisch -Oldendorf  und  seine  Schlachtfelder,  ln 
dieser  arbeit  findet  sich  p.  103 — 189  eine  eingehende  besprechung 
über  die  schiacht  auf  dem  Idistavisus  - felde.  (10  n.  dir.).  Nach 
einem  überblick  über  die  reichhaltige  literatur,  die  dieser  stoß'  be- 
handelt, wird  zunächst  die  läge  des  Schlachtfeldes  besprochen;  der 
verf.  findet  dasselbe  bei  dem  heutigen  Oldendorf.  Der  von  Tacitus 
An.  II,  12  erwähnte  Herculeswald  (silva  Hercnli  sacra)  ist  auf  dem 
heutigen  Hohenstein  zu  suchen.  Unter  den  verschiedenen  deutuugen 
des  namens  Idistavisus  verdient  beachtunrg : id  is  stau  teis  (stau- 
wiese, vou  dem  stauen  der  weser).  Kndlich  giebt  der  verf.  eine 
anschauliche  Schilderung  von  dem  gange  der  Schlacht  im  engen 
anschiuss  an  den  bericht  des  Tacitus  und  mit  bezeichnung  der  Po- 
sitionen nach  den  jetzt  dort  gelegenen  Ortschaften. 

Verhandlungen  des  historischen  Vereins  für  Niederbagern.  XVII.  bd. 
Landshut  1873.  P.  185 — 205.  J.  Span  fehl  ner,  Zusammenstellung 
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der  wichtigsten  Überreste  römischer  cultur  in  Niederbayern , mit 
besonderer  beziehung  auf  die  via  consularis  ian  stiden  der  Donau 
von  Celeusuni  über  Reginuin  bis  Bojodurum  und  auf  den  alten 
strassenzug  von  Turuui  über  Jovisura  ad  castra.  — Der  verf. 
weist  den  gang  der  Strassen  in  den  angegebenen  richtungen  nach, 
mit  berücksichtigung  des  Itinerariuni  Antonini  und  der  Tabula  Peu- 
tingeriana;  den  ort  Jovisura  findet  er  in  der  Strassburg  unterhalb 
Schönbrunn  bei  Landshut.  — Zu  anderem  resultate  gelangt  p. 
206 — 257  J.  N.  Seefried , das  municipium  Jovisara  (Jovisura)  auf 
den  gefilden  von  Niederschärding,  Weihmörting  und  Sulzbach  a.  S. 
ein  beitrag  zum  Verständnisse  des  Itinerariuni  Antonini  Augusti.  — 
Bin  weiterer  beitrag  zur  Feststellung  der  alten  Römerstrassen  findet 
sich  p.  200 — 316  von  Braunmüller , nochträge  zu  Natternberg  I 
f j».  3 des  bandes)  und  namentlich  genauere  nachforschu ugen  über 
unsere  Römerstrassen. 

Zeitschrift  des  historischen  Vereins  für  Schwaben  und  Neu- 
burg. Zweiter  Jahrgang.  1.  heft.  Augsburg  1875.  P.  172.  Bau- 
mann , die  alemannische  niedcrlassuug  in  Rbaetia  sccunda.  — 
Während  die  Alamannen  in  die  Agri  decumates  als  eroberer  ein- 
drangen und  alles  römische  wesen  vernichteten , kamen  sie , und 
zwar  in  etwas  späterer  zeit,  nach  Rhaetien  als  friedliche  ansiedler, 
neben  welchen  die  romanischen  elementc  ruhig  fortbestanden.  Der 
verf.  zeigt  dieses  für  Rbaetia  secunda  an  15  Ortsnamen,  die  römi- 
schen Ursprungs  sind,  sowie  aus  den  beuennungen  mehrerer  kleiner 
gewasser,  die  gleichfalls  ihre  antiken  namen  festgehalten  haben.  — 
Die  abhandlung  bespricht  dann  die  weiteren  Schicksale  der  aleman- 
nischen bevölkerung  unter  Odoaker  und  Theodorich  dem  (Grossen.  — 
Sonst  bietet  das  lieft  nichts  philologisches. 

Berichte  über  die  Verhandlungen  der  kön.  sächs.  gesellschaft  der 
wiss.  zu  Leipzig.  1872.  P.  1 — 28.  Hultgrcn,  statistische  Unter- 
suchungen des  distichous.  — P.  20 — 00.  Voigt , über  das  rö- 

mische system  der  wege  im  alteu  Italien.  Ein  beitrag  zur  römi- 
schen rechtsgeschichte. 

Mittheilungen  des  historischen  Vereins  für  Steiermark.  Heft  22. 
Graz  1874.  — Ohne  philologisch  interessanten  inhalt. 

Jahrbücher  des  Vereins  von  alterthumsfreunden  im  Rheinlande. 
Heft  LII.  ( Bonn  1872).  P.  1 — 38.  Wibns,  alterthümer  der 
umgegend  von  Duisburg.  Weit  mehr  germanisches  als  römisches.  — 
P.  30 — 48.  von  Reumont , das  denkmal  des  Q.  Sulpicius  Maximus 
au  Porta  Salara  iu  Rom.  Das  denkmal,  1871  gefunden,  ist  dem 
in  dem  poetischen  Wettkampfe  der  capitolinischen  spiele  im  j.  04 
u.  Chr.  rühmlich  bestandenen  11jährigen  sohne  eines  freigelasseuen 
gewidmet  und  giebt  auch  die  griechischen  stegreifverse  des  knaben 
W'ieder,  die  hier  nur  in  deutscher  Übersetzung  vorgeführt  wer- 
den. — P.  40  — 61.  DiUhey , Apollon  und  Daphne.  Elfenbein' 
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relief  in  Ravenna  (mit  einer  tafel).  — P.  62  — 74.  Christ,  da- 
tierbare  inschriften  aus  dein  Odenwalde.  1.  Fragment  aus  Eulbach 
(Brambach  C.  J.  R.  1302),  das  bier  Antoninus  Pius  (145  n.  Clir.) 
viudicirt  wird;  2.  fragment  aus  Sciilossau  (Brambach  1733);  3.  In- 
schrift aus  Walddüren  (Brambach  1737);  4.  inschrift  aus  Milten- 
berg (Brambach  1739);  5.  fragment  von  Miltenberg  (Brambach 
1740).  Im  anhange:  inschrift  von  Miltenberg  (Brambach  1741). 
Die  lesung  aller  dieser  inschriften  und  ausserdem  noch  der  schlos- 
sauer  inschrift  bei  Brambach  n.  1732  wird  nach  autopsie  von  dem 
verf.  verbessert.  — P.  98 — 102.  Grienberger,  bericht  über  die 
im  j.  1507  erfolgte  aufdeckung  eines  römischen  grabes  bei  Sa- 
venthem  unweit  Brüssel.  Aus  einer  haiidschrift  der  k.  k.  hofbib- 
liotliek  zu  Wien.  — P.  103  — 110.  Merlo , zur  rheinischen  epi- 
grapbik.  Der  verf.  bespricht  die  inschriften  von  Anticuglieu  seiner 
Sammlung,  tüpferuumen,  bronce-  und  gemmmeuinscliriften,  inschriften 
von  thonlumpen  und  näpfen.  — P.  127  f.  Aus’m  I Veerth,  eine 
römische  tuschen  - apotheke  von  elfenbein  (mit  einer  tafel).  Das 
merkwürdige  stück  befindet  sich  im  naturhistoriseben  cabinet  der 
stadt  Sitten  und  bat  früher  zu  einem  reliquiarium  gedient.  Seine 
ursprüngliche  bestimmung  zeigen  die  auf  dem  deckel  befindlichen 
figuren  des  Aesculnp  und  der  Hvgiea.  — Auch  die  miscellen  ent- 
halten noch  mancherlei  nachrichten  über  römische  alterthümer. 

Daselbst.  Heft  Llll  und  LIV.  (Bonn  1873).  P.  1 — 42. 
Dilthey , über  einige  bronzebilder  des  Ares  (mit  12  tafeln  und  ver- 
schiedenen holzschnitten).  — P.  99 — 141.  Schaafftutusen , ein 
römischer  fund  in  Bandorf  bei  Oberwinter  ( mit  2 tafeln ).  Die 
hauptstücke  sind  ein  altar  mit  der  inschrift  : DEO  ||  IXVICT  ||  REG1 
PR  O BOND  ||  COM  VN.,  mit  welcher  die  ofener  inschrift  bei  Orelli- 
Henzen  III,  n.  5854  verglichen  wird,  und  ein  relief  mit  einem  lie- 
genden (lussgotte  oder  Neptun.  — P.  142 — 158.  Becker,  rö- 
mische inschriften  vom  Mittelrhein.  Es  werden  da  18  theils  erst 
jetzt  gefundene,  theils  erst  jetzt  bekannt  gewordene  inschriften  aus 
Alzei,  Bingen,  Mainz,  Frankfurt  u.  M.,  Heddernheim  und  Wies 
baden  mitgetheilt.  — P.  159 — 171.  Hübner,  römische  alter- 
thüiner  in  Lothringen.  Es  wird  namentlich  über  das  interessante 
museum  von  Metz  berichtet.  — P.  172 — 187.  Freudenberg , rö- 
mische inschriften  aus  Rohr  bei  Blankenheim  und  aus  Bonn.  Es 
sind  sechs  mehr  oder  weniger  gut  erhaltene  inschriften  und  einige 
fragmente , von  denen  hier  berichtet  wird.  — P.  188 — 198. 
Brambach,  alterthuinsforschung  am  Oberrhein.  Es  gilt  namentlich 
dem  städtischen  museum  zu  Zubern  im  Eisass.  — P.  199-  228. 
Düntzer , die  an  der  ost-  und  nordseite  des  domes  zu  Köln  ent- 
deckten reste  römischer  und  mittelalterlicher  bauten  (mit  2 tafeln). 
Es  sind  die  reste  zweier  römischer  gebäude , von  denen  das  eine 
sich  auf  den  trümmeru  des  anderen  erhob;  die  Zerstörung  des  äl- 
teren derselben  glaubt  der  verf.  in  das  jahr  355  setzen  zu  dürfen 
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(s.  Amm.  Marcel!.  XVI,  3,  1),  die  des  jüngeren  in  das  jalir  451.  — 
P.  229  — 252.  Fulda , epigraphischc  mittheilungen  aus  Cleve. 
1.  „die  Turck’sche  chronik“,  von  welcher  Fulda  in  der  stadtbib- 
iiothek  zu  Cleve  ein  exemplar  gefunden.  Fs  wird  zuuächst  die 
uutorität  Turck’s  geprüft,  dann  danach  für  die  Clever  inschrift, 
welche  Brambach  unter  den  spuriis  als  n.  19  aufführt , völlige 
ächtheit  in  anspruch  genommen,  ebenso  für  die  drei  ersten  zeilen 
von  Brambach  spur.  n.  17;  von  anderen  neun  inschriften,  die  jetzt 
verschollen  sind,  werden  die  abschriften  mit  denen  Brambach’s  ver- 
glichen. Besonders  interessant  ist  noch  die  Vergleichung  der  in- 
schrift  von  Rinderen  (Brambach  n.  164)  mit  dem  originale,  indem 
daraus  die  interpolation  des  namens  TIBERII  bewiesen  wird.  — 
P.  261 — 270.  Cuny-Bouvier , fund  römischer  kaisermünzen  in  der 
nahe  von  Bonn,  und  van  Vleuten,  zwei  laedirte  kaisermünzen  (mit 
1 tafel).  Der  fund  lieferte  namentlich  schöne  münzen  von  Postu- 
inus  (darunter  4 unedierte),  die  beiden  kaisermünzen  sind  von  Ha- 
drianus  und  von  Constantinus.  — In  dem  abschnitte  „litteratur“ 
wird  Dederich’s  Julius  Caesar  am  Rhein  von  Fiedler  besprochen.  — 
Auch  die  miscellen  liefern  mancherlei  kleinere  nachrichteu  über 
römische  alterthümer  am  Rhein. 

Revue  archeologique , 1873,  nr.  8.  August.  Desjardins:  geo- 
graphische bemerkungen  im  anschluss  an  die  amtliche  laufbahn  eines 
legaten  des  unteren  Pannoniens.  Der  verf.  stellt,  zum  theil  mit 
Verbesserungen,  die  auf  Suetrius  Sabinus  bezüglichen  inschriften  zu- 
sammen, giebt  die  von  ihm  verwalteten  ämter  an  und  bestimmt  die 
eintheilungen  der  provinz  Afrika,  in  einzelheiten  Mommsen  wider- 
sprechend, z.  b.  in  der  benennung  Numidia  Tripolitana,  die  nir- 
gends vorkomme  und  in  der  begründung  des  ptolemäischen  Numi- 
diens  (dazu  eine  karte).  — Miller , griechische  inschrift  aus  Aenos 
(von  dem  kürzlich  gestorbenen  Deville  mitgebracht)  aus  der  zeit 
nach  Marcus  Aurelius: 

jdvQijhoq  vauxXrjgog  ^aganevTrjg  tov  (piXav- 
[#]eo>7ioi>  &ioi>  'AaxXrjmov.  Ta  cot  Xeyofifva  iuvi[u]' 

°Oi]av  unoöuvflQ,  ovx  ant&av fg*  r\  de  yv/ij  Gov 

aywgrjGuir 

Der  verf.  ergänzt  in  der  letzten  zeile  eenevesv  uvuywgriGai.  Von 
den  unmittelbar  folgenden  Wörtern  ist  nur  dyytiov  hinter  a^wgrjGai 
noch  deutlich;  dahinter  steht  noch  ßwfiWTonvaüo  und  in  der  fünften 
zeile 

iüGiv  dmXaßeg  trjg  uno6rj(na(g 
in  der  sechsten  zeile  vielleicht 

viov  onov  ey, 

Jubainville:  der  gallische  Mercur.  Sein  gallischer  name  ist  Vi- 
sucius  und  er  ist  mit  dem  Ogmios  des  Lucan  identisch.  — Ro- 
biou , verhaltniss  des  werthes  des  kupfers  und  des  silbers  bei  den 
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griechischen  Aegyptern.  Der  verf.  findet,  dass  die  silberdrachme 
gleich  1 00,5  kupferdrachmen  war,  nicht  gleich  00  kupferdrachmen, 
wie  Letronne  (Papyrus  bezüglich  auf  zwei  flüchtige  sclaven)  aus- 
gerechnet hatte.  — Burnouf  und  Lebhgue , auffindung  der  grotte 
auf  Delos,  vermittels  deren  man,  nach  den  scholiasten  zu  Homers 
odyssee,  welche  fälschlich  die  insei  Syros  nennen,  das  sulstitium 
feststellte  (mit  einem  plan).  Das  dach  über  der  höhle  ist  versehrt; 
im  innern  reste  einer  Apollostatue;  auf  einem  ausgehöhlten  mar- 
morblock hat,  wie  drei  darin  befindliche  löcher  zeigen,  die  cortina 
gestanden,  von  welcher  Virg.  Aen.  Ill,  92.  VI,  347  die  rede  ist. 
Von  der  aussern  ansiclit  und  von  der  inuern  einrichtung  dieses 
primitiven  Apollotempels  ist  je  eine  Zeichnung  beigegeben.  Auf 
dem  plateau  des  Cyethus  oberhalb  dieser  grotte  ist  ein  andres  ge- 
bäude  in  trümmern  aufgefunden  worden,  mit  der  folgenden  inschrift 
in  inosaik  aus  der  römischen  zeit : 

AIIK  YNOKoKAlAGHNAK  YNOlA 
AHOAAUQNIAHC  OEOEEITONÜC 
A AO  Al  KEY  C Y HEPEAYTOY  KAI 
TSi NE TAIPUON  TO  KATAKAYC 
TON  EU  II  EP  ECO  C APJCTOMAXOY 
ZA  KO  PE  Y ON  TOC  MKHftOPOY 
Elll  AE  Elll  ME  All  TOY  KOINTOYAZH 


Das  xaiax'kvGiov  ist  das  coinpluvium  und  A&,  scheint  eine  abkür- 
zuug  von  Asiuii.  Ks  folgt  die  aufzäbluug  der  gefundenen  gegen- 
stände, darunter  einiger  antiker  todtenurnen  mit  menschlichen  ge- 
beinen , was  der  bekannten  tradition  zu  widersprechen  scheint. 
Darauf  werden  noch  inschriften  mitgetheilt,  eine  mit  facsimile  (die 
jedoch  aus  Amasia  herrührt).  Hervorzuheben  sind : 

1 . E nilEPEUü  CAPICTüüNOCTO  YÜAAToPo  C 
KH01CIECÜ  C llOCElAcvNlOCnO  CEIAUÜNIO  Y 
CK  A MB  (JO  NIAHCKAEl  A 0 YXHCACAIIK  YN 
OlCVI  KAI  OH  JA  AK  Y NGl  A THNTPATIE 
ZANKAITACCTIBA  AACKAITAXPHC 

TH  PI  AZ  A KOPE  Y ONTO  CNIKH0  OPO  Y 
EBAO  M 0 N KAI  T PIA  KOC  TON 

2.  APXcjüN 

AIOT1MOC 

3.  

A y APNFOXE 

TH2NE2Z0  YAP12TI0N 
20KPAT0YE5 
ZAKOPE  Y0NT02 
KAI  IO  A 

E IAH 
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4.  ZHN0NAZHMS2N02 

KAEIAO  YXH2ANTA  KAI 
. .0AI2THN 


ASH E1PA 

A0HNAIO 

TOX . . .0 

TON 


A A AHN E0 12 

5.  BA2IAEA  H TO  A EM  A 1 0 N2S2  THPA 
BA2IAEI22  HTOAEMAIO  YTOY  A EYTEPOY 

E YEPTETO  Y APEI02I1  TO  A EM  A I 0 YAAE2ANAPEY2 
TS2NHPI2  TS2N0IAS2  N TONE  A Y TO  YE  YEPIETHN 
AUK  YNOIS2IKAIAOHNAK  YN0IA. 

6.  2 AP  An  ION  ZQTAAOY  AITIAIEY2 
IEPEY2  TE  NO  MEN  02  A 102  KYN0IOY  KAI 
A0HNA2  KYN0IA2  EN  TUI  EJI1  JIPOKAEOY2 

7.  NEIAPXO  NTo2  AHMEo  YN 
IS2N02  0EOAS2PO  Y To  Y AES22 

02  HNo2IEPO  YEK  II2T 
A NY2  AA 

AIO  O 

8.  A I IKY  N0IS2 

EBIIEPES22 
NIKOKPATOY 
20  Y NIE  <2  2 

9-  ' IA02  TP  A T02  0[A 

A2KAAS1NI 
ENAHAÜ  Y/IEP 
NnOAESIS  KAI 
AIK02  KAIT 
nOSElAQNIAS 

10.  a.  XAPMIPOXAINHZIOZ 

KIK  YNNE  YXIEPEYXTEN0MEN02 
AlOXK  YN&IO  Y K AlA&HN  AS 
K YX0IA2ANE&HKEN 
T0S0AN0N 

b OSKAl 

AlOAliPOSAIfK  YN&ISi 
K AlAQHNAK  YN&IA 
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EYXHNE0IEPEQ2 

JIO0ANTOYTOY 

II APN A220  YKH0I2EQ2 

Cochet,  Jahresbericht  über  die  archäologischen  Unternehmungen  im 
departement  Seine  - loferieure.  Begrähnissstätten  und  urneu  sind  in 
Havre  und  bei  Rouen  zum  Vorschein  gekommen.  — Archäologische 
uachrichten:  Cessac,  meilenstein  aus  Saint-Leger-Magnazeix  (Haute- 
Vienne)  Imp(eratore)  Caes(are)  (Ca jo)  Pio  Estiv(io ) Tetrico  Pio 
Aug(uslo)  C(iwfas)  L(emovicorum)  L(eugae ) X . . . — Genihe , 
der  name  des  gallischen  gottes  muss  Esus  , nicht  Hesus  gewesen 
sein.  — Anzeige  von  Moreau  de  Jonnbs,  der  ocean  der  alten 
und  der  prähistorischen  Völker. 

Nr.  9.  September.  Engelhardt,  inschriften  aus  ObermÖsieo. 

1.  Aus  dem  kloster  Kutchevitsch  bei  üscup 

D(iis)  M(anibus)  . Sext(us)  Caelidius  Secundus  ....  cui  ordo 
col(oniae)  Scup(orum)  (h)onores  aedil(itatis)  et  decurionatus 
contulit  . Vix(it)  an(nos)  decem  et  octo,  dies  quadraginta . H(ic) 
s(itus)  e(8t). 

2.  D(iis)  M(anibus)  . Caelidia  Secunda;  vix(it)  an(nis)  quinquaginta; 
h(ic)  s(ita)  e(st)  . Cl(audius)  Herculanus  maritus  b(ene)  m(e- 

renti)  p(osuit) 

Die  dritte  ist  eine  sehr  beschädigte  grabschrift  auf  T.  Claudius 
Ursio,  die  vierte  auf  M.  Avitius  Mestrius  von  der  siebenten  legion; 
in  der  fünften  unlesbaren  wird  dieselbe  legion  erwähnt;  die  sechste 
gehört  einem  Veteranen  der  ersten  legion;  die  achte:  Ulp( i)  Ionice, 
have ! Bene  valeas  qui  me  salutas  . D(iis)  M(anibus)  . Claudia  Ru- 
fina vixit  annis  triginta  . Ulpius  Ionieianus  vixit  annis  viginti 
quinque  . Ulpius  Rufinus  vixit  annis  quinque  . H(ic ) s(iti)  s(unt). 
M(arcu8)  Ulp(ius)  Ionicus  coiugi  et  filiis  h(ene)  m(erentibus)  et  sibi 
vivus  f(acietidum)  c(uravit).  Die  neunte  ist  in  sehr  falschen  hexa- 
metern  abgefasst,  deren  restitution  gleichwohl  von  dem  bearbeiter 
versucht  worden  ist ; sie  bildet  ein  akrostichon  auf  Ael(ius)  Tertius, 
der,  wie  man  erräth,  bäder,  welche  er  angelegt  hatte,  einer  legion 
(der  7ten  wahrscheinlich)  zum  gebrauch  überliess  und  nach  dem 
tode  seiner  gattin  ihrem  andenken  weihte.  — Miller , historische 
gedichte  des  Theodorus  Prodromus.  Das  hier  mitgetheilte  gedieht 
bezieht  sich  auf  Manuel  Comneuus.  — Desjardins , geographische 
bemerkungen  im  anschluss  an  die  amtliche  laufitahn  eines  legaten 
des  unteren  Pannouiens.  Der  verf.  untersucht  hier,  was  man  unter 
via  Latinu  nova  (der  fortsetzung  der  via  Latina  durch  Campanien 
und  Samniuin)  im  gegensatz  zu  der  via  Latina  vetus  (in  Latium 
selbst)  zu  verstehen  habe  ; und  verbreitet  sich  dann  über  das  amt, 
welches  Suetrius  Sabinus  gehabt  hat  als  er  ad  corrigendum  statum 
Italiae  gewählt  war.  Es  folgt  ein  anhang  über  die  provinz  Nu- 
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midia  militiana , ilireu  Ursprung*  und  ihre  dauer , welche  er  etwa 
auf  das  jahr  300  ansetzt.  — Longperier , Ausgrabungen  auf  dem 
boden  des  klosters  St.  Marcel.  Der  verf.  glaubt  auf  einem  zu  tage 
geförderten  bruchstück  eines  Sarkophags  den  in  antiken  monu- 
menten  äusserst  seltenen  volksnamen  Parisii  in  den  buchstaben  Pari 
lesen  zu  müssen.  — Archäologische  nachrichten:  zwei  briefe  über 
Schliemanns  entdeckungen  in  Troja,  mit  einer  abbildung  des  xgtj- 
ösfxvov.  — Anzeigen:  Robert , gallisch -römische  inschriften  aus 
dem  moselgebiet.  — Dumont , neue  denkschrift  über  die  Chrono- 
logie der  athenischen  archonten,  60  namen,  die  hier  aufgeführt 
werden,  enthaltend,  welche  in  allen  früheren  listen  fehlen. 

Nr.  10.  October.  Fr.  Lenormant,  über  einige  Siegel  mit  in- 
schriften in  hamathischen  schriftzeiclien.  — Du  Barry  de  Merval , 
das  monument  der  Sphinx  bei  Giseh  (mit  einein  plan  der  pyramiden). 
Gewöhnlich  wird  dies  von  Mariette  entdeckte  denkmal  „der  tempel 
der  Sphinx“  genannt.  Der  verf.  sucht  zu  beweisen , dass  es  eine 
zu  der  pyramide  des  Chephrcn  gehörige  todtenkapelle  gewesen 
ist.  — Dumont , die  athenische  Chronologie  zu  Delos.  Der  verf. 
beweist,  namentlich  durch  die  inschriften  Lebegue’s  (s.  rev.  arch, 
august  1873),  entgegen  den  Annahmen  Boeckh’s  und  seiner  nach- 
foiger,  dass  in  den  delischen  inschriften  nicht  delische,  sondern 
athenische  archonten  genannt  werden.  — Longperier,  antike  stele 
im  garten  der  abtei  Port-royal-en-ville  gefunden  (mit  abbildung). 
Die  inschrift  lautet:  Geminius  Solimari  f(ilius ) vestiari  ( us ) h(ic) 
s(itus).  — Archäologische  nachrichten:  Burnouf , brief  über 
Schliemann's  entdeckungen.  »Der  volksstamm,  welcher  diese  Über- 
bleibsel hinterlassen  hat,  war  arisch;  er  kannte  das  eisen  nicht  und 
war  älter  als  das  bronzezeitalter,  also  auch  älter  als  die  lliade“.  — 
Anzeigen  von  Rochas  d’Aiglun,  Poliorc6tique  des  Grecs.  „Möchte 
dies  buch“,  sagt  der  verf.,  welcher  in  Deutschland  gefangen  ge- 
wesen ist,  „für  seinen  schwachen  antheil  dazu  beitragen  zu  zeigen, 
dass  Deutschland  nicht  das  monopol  der  gelehrten  arbeiten  besitzt, 
auf  welche  es  sich  so  stolz  zeigt“.  Auch  Philo’s  Poliorcetica, 
welche  Koechly  und  Rüstow  als  „unlesbar“  weggelassen  haben, 
findet  sich  hier  übersetzt. 

Nr.  11.  November.  Miller,  unveröffentlichte  fragmente  des 
Theodorus  lector  und  des  Johanues  von  Aegaea  (diuxguofurog). 
Diese  fragmente  sind  durch  den  Verfasser  aus  den  sonderhäusern 
der  mönche  des  Alhus,  welche  dort  kitia  genannt  werden,  mitge- 
bracht  worden.  Die  des  Theodorus  fiudet  sich  bei  Theophanes, 
aber  in  veränderter  fassung.  Theodorus  seinerseits  hat  wiederum 
ganze  stellen  dein  Johannes  von  Aegaea , welcher  mit  Johannes 
Siuxgivofisrog  identisch  ist  entlehnt.  — Jubainville , Teutates. 
Der  verf.  leitet  es  von  dein  oscischeu  tuta,  irischen  tuath , armo- 
rischen  tud  = touta,  gothischen  thiuda  (volk)  ab  und  erklärt  es: 
derjenige  welcher  das  Volk  schützt.  Danach  ist,  ihm  zufolge,  Teu- 
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tates  derselbe  wie  Mars,  nicht  wie  Mercur.  — Caillat , herstel- 
lung  der  alten  Wasserleitung  Carthago's , durch  Vermittelung  des 
französischen  generalconsuls  L6on  Ruches  und  durch  die  arbeiten 
des  französischen  civil-ingenieurs  P.  Colin.  Ausführliche  geschichte 
und  heschreihung  des  alten  aquaeduct's  (mit  Zeichnung).  — Cler- 
mont -Gunnemt,  jüdisches  ossuarium  aus  Alexandria  (mit  ahbilduug). 

— A.  Bertrand , drei  eiserne  degen  und  ein  bronzenes  gefäss,  alle 
gallischen  Ursprungs  (mit  ahhildungen).  — Archäologische  nach- 
richten:  Rangabe , brief  über  Schlicmanns  entdeckungen.  — Neue 
erwerhungen  des  Louvre.  — Pannier , brief  über  Solimariaca  des 
itinernrium  Antonini , welches  er  für  das  jetzige  Somm£recourt 
(Haute  - Marne)  hält.  — Coclict , brief  über  die  auffindung  einer 
grossen  römischen  villa  bei  Saint  - Martin  - Osmonville  (Seine -Inte- 
rieure). — Anzeigen : Hrey,  Rom,  beschreibung  und  erinnerungen. 

— Da  Barry  de  Merval , Studien  über  die  ägyptische  architektur ; 
das  werk  eines  geschmackvollen  dilettanteri. 

Nr.  12.  December.  Creuly , römische  inschrift  aus  Tarbes, 
wie  der  verf.  glaubt,  aus  der  zeit  der  repubiik : I)iis  Manilas  cla- 
rissimi  vir*  Valcrii  Sancti , clarissiinus  vir  quaestor  Provinciae  Bac- 
tiatc,  Tutor  clarissimi  pueri  Julii  Sancti,  filii  eins , ponendum  cu- 
ravit.  — A.  Bertrand,  etruskische  bronzen  aus  Gallia  cisalpina 
und  den  jenseits  der  alpen  gelegenen  ländern  (Schweiz , Klsass, 
Lothringen,  Rheinpreussen , Belgien  und  Burgund);  dazu  zwei  ab- 
bildungen  von  armbändern.  — Perrot,  unveröffentlichte  Inschriften 
aus  Kleiuasien.  1.  Aus  Amasia  (mit  dem  facsimile,  welches  irr- 
thümlicher  weise  in  das  augustheft  geratheu  war):  'YntQ  ßuGiki u>g 
< VuQvdxov  — tov  tpQOVQUQ\xric\ug  [io]r  ßuj\fi]6v 

xui  (? Jo»*  urdavva  ötoig.  2.  Aus  corp.  inscript.  Grace,  nr.  4022 
und  4023  ergänzt  inschrift  aus  Ancyra: 

\r.  *Iov\fq)  2xU7xXu,  V7TUTCO  unodtdtiy  {jl(yu) 

nQtffßtvjrj  xui  uvuGTQajtjyü)  AvTOXQuiogog 
TquCuvov  'Adgiurov  —eßuGrov,  jiujqöq  jiaigCSogj 
uQXitQtwg  jUf yiorov,  xui  Avioxou ] 
i oQog  Ttiov  AÜJov  hufGuoog  ’ Avrovtlvov , 
uvftvnuioi  (statt  o) ) 'Ayufug,  qytfxovi  Xfywvog  (statt  (cbrog) 
cT  ~xv&ixfjg,  GjQuirjyq),  dr^uQyq),  iutu  [/ja 
inuQxefug  Ba[t]nxrjg,  ^f*A tuQXV  itXaivOijfiU) 

Af y(tiZtog)  £’  Aidu(j[ov]  Evivxovg 

xA  fi  6 if.iog. 

3.  Aus  Ancyra: 

*AxvX(7ru  Agxfdrj/jov  lixvotg  yXvxvrujoig  QtOTHxm  xui 

TläßXü)  xb  Tjgqlor  iuvifj  n xui  up  urJgi  Afo/u/utuvi  xui  r otg 

OVGl  iuv- 

irjg  lixroig  ix  iibv  idfiov  xiqGujLiirr}  xui  imGxtvÜGaGa 

Öquv  xui 

rb  mg((pQuynu  untxaiiGirfitv  fivrjfiijg  X^QWm 
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Miller,  fragmente  des  Tlieodorus  lector  (von  Byzanz)  und  des  Jo- 
hannes von  Aegaca.  Text  mit  anmerkungen.  — Ravaisson , zwei 
briefe  von  Rangabe  und  Btiruouf  über  Sckliemanns  entdeckungen 
nebst  bemerkungeu  des  verf.,  in  denen  er  besonders  die  Vorstellung 
in  schütz  nimmt,  welcher  Rangabe  eutgegentritt,  als  könne  in  einer 
figur  mit  euleukopf  die  ursprüngliche  darstellung  der  Minerva  ge- 
sehen werdeu.  — Anzeigen;  Berger , geschickte  der  lateinischen 
beredsamkeit  vom  Ursprung  Rom’s  bis  zu  Cicero;  nach  den  Vorle- 
sungen desselben  von  Cucheval  herausgegeben ; der  berichterstatter 
tadelt,  dass  die  alten  texte  nach  mangelhaften  früheren  ausgaben, 
z.  b.  der  text  der  inschrift  der  säule  des  Duilius  nach  Egger  und 
nicht  vielmehr  nach  dem  Berliner  corp . inscript.  latinarum,  gege- 
ben worden  sind;  Kraus,  Roma  sotterranea,  die  römischen  kata- 
komben;  Visconti  und  Lunciani,  guide  du  Palatin;  Neumann,  me- 
langes philologiques  1.  Aussprache  des  lateinischen  c,  wird  durch- 
weg getadelt. 

— 1874.  Nr.  1.  Jan.  R.  Mowat , die  station  Vorgium 

(tab.  Peut.)  bestimmt  durch  eine  noch  unveröffentlichte  meilenstein- 
inschrift  zu  Mael-Carhaix  (Bretague).  Die  sehr  defecte  inschrift 
(facsimile)  lässt  erkennen,  dass  Vorgium  in  Carhaix  anzusetzen  ist, 
welches  von  Mael-Carhaix  uin  die  VI  leugae,  welche  der  ineilen- 
stein  angiebt,  entfernt  ist.  Verschieden  davon  ist  Verganium  (Pto- 
lem.),  das  nach  Kerscao  gehört  (s.  rev.  arch.  1873,  april).  Der 
verf.  leitet  beide  namen  übrigens  von  werk  angeisächs.  weorc,  sq- 
yov  u.s.  w.  ab.  — 0.  Raget,  nachgrabtingeu  in  Meinasien,  auf 

kosten  der  hli.  G.  und  E.  v.  Rothschild.  Die  ergebnisse  sind  die 
aufdeckung  des  theaters  von  Milet  aus  römischer  zeit,  zwei  altäre, 
der  eine  hellenischen  Ursprungs,  aus  Heraclea  in  der  nähe  von 
Milet,  die  erforschuug  des  (zweiten)  tempels  der  didvfjiot,  oder 
Bquyx^at  (Strab.  XIV , 1 , 5)  zu  Hierouda  und  die  Überführung 
vieler  architectonischer  reste  des  letzteren  nach  Frankreich,  wo  die 
herren  v.  Rothschild  sie  dem  Louvre  geschenkt  haben.  Bemerkens- 
werth sind  darunter  zwei  mit  sculpturen  verzierte  säulenbasen, 
nächst  einem  von  Wood  in  Ephesus  entdeckten  und  in’s  britische 
museum  geschafften  exemplar,  die  einzigen  dieser  art,  welche  man 
kennt.  Ein  ausführliches  werk  über  diese  nachgrabungen  in  Milet, 
mit  vielen  abbilduugen  und  inschriften,  wird  von  dem  verf.  in  aus- 
siebt gestellt.  — Coquart,  brief  an  den  Präsidenten  der  akademie 
der  inschriften  und  schöneu  Wissenschaften , in  welchem  der  verf. 
darauf  aufmerksam  macht,  dass  die  österreichische  unter  Conze  nach 
Samothrake  abgegangene  expedition  in  ihren  Veröffentlichungen 
seine  eignen  arbeiten  über  diese  insei,  obgleich  sie  längst  bekannt 
gemacht  waren,  unerwähnt  und  unberücksichtigt  lässt.  Es  folgt 
eine  liste  der  von  dem  verf.  und  Deville  gemachten  Zeichnungen 
und  aufuahmen,  deren  Veröffentlichung  bevorstcht  und  deren  beuu- 
tzung  er  den  deutschen  gelehrten  um  so  mehr  empfiehlt,  als  seit 

Philologus.  XXXVI.  bd.  4.  47 
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seiner  reise  die  ruinen  der  inscl  als  steinbruch  gedient  haben.  — 
Renan , brief  an  Pierrot,  bemerkungen  über  die  inschrift  des  Esch- 
mounazar,  nebst  Übersetzung  derselben.  — E.  Miller , griechische 
iuschriften  aus  Aegypten.  Nach  den  von  Mariette  eingeschickten 
abdrücken  verbessert  der  verf.  zuerst  die  von  Lei  rönne , Inscr. 
d’Kgypte  I,  p.  427  veröffentlichte  (auch  von  Boeckh  abgedruckte) 
inschrift;  sodann  veröffentlicht  und  erklärt  er  fünf  andere  aus 
Alexandrien,  unter  ihnen  eine  christliche  aus  dem  jahre  409,  und 
eine  defecte;  die  übrigen  lauten:  'Ymg  ßaGtXiwg  IhoXefiaiov  xai 
ßaGiXlGGrjg  AgGivorjg  0e luv  OtXonaxogwv  Ajxo/.ojnog  ^A/afiortov 
xai  Tifioxiov  KqiGiXuov  xai  7a  naldxa  Arj/jirjxqt  xai  Kogrj  xai 
AtxaioGvrrj,  Die  widmung  an  eine  trias  von  göttern  war  (nach 
Mariette)  in  Aegypten  ortsüblich;  Ttfioxtovj  der  name  der  frau, 
ist  neu.  Ferner : 

■*  "Icidog  inn Xoxd/uoio  xai  "AfifKovog  xsqaoTo 
Kagrtoxgdxov  7«  dinXoig  tXfa'i  (f  uivofiivov 
Bü)f*dg  iytü.  £vv  nuiGv  d*  i&rjxev  KXTvog  'Avovßlwv 
vAvyiXov  tiiGißCrig  ijde  &vrjjvoXCrjg. 

Sodann  (in  jamben):  ‘O  xvfißog  ovx  dca^iog'  dds  toi  nixgog  | xov 
xax^avovxu  GtjiJLarsT  iCg  xai  iCvog.  | Eig  *Aidav  ßißaxtv*  uXXd  poi 
G yd  Gag  \ xb  rexgdnwyor , co  <ptX\  iv  nidoi  yovv  \ xoXanxov  u&qh 
ygdfAfia  dtnxvyoig  xogaig . | f/axrjg  (usv  ElgrjraTog,  d di  x o*  nd- 

xgig  | ....  og‘  xb  6*  ovvofi  uyoqsvix1  ix  ßqicpovg  | 

0770t)  GvvsCmxo fioigavui&sgm'.  Die  letzten  worte  und 

v6xgdnwyov  bedürfen  der  erklärung.  — A.  Dumont , rede  ge- 

halten bei  der  eröffnung  der  zweigunstalt,  welche  für  die  in  Athen 
bestehende  französische  schule  in  Rom  errichtet  worden  ist,  über 
die  inethode  der  archäologischen  Studien.  — Ravaisson , nachricht 
von  einer  neuen  inarmorstatue  der  Venus  in  lebensgrösse,  aus  Fa- 
lerone,  der  Venus  von  Milo  ähnlich,  welche  vor  kurzem  dem  Louvre 
zugegangen  ist.  — Ducis , grabschrift  aus  Annemasse  (Savoyen). 

Nr.  2.  Februar.  A.  Bertrand,  der  xiGxgog  oder  die  xs- 
GtgoGyerdbvr]  nach  Pol.  XXVII,  9 (bei  Suidas)  und  Liv.  XLII,  65; 
beschreibung  der  waffe  und  ihres  gcbrauchs,  so  wie  bericht  über 
die  herstellung  eines  exemplars  derselben  durch  oberst  Reffye  im 
museum  von  St.  Germain  (mit  abbildung).  — Colonna  - Ceccaldi, 
neue  griechische  inschriften  aus  Cypern.  Viele  darunter  rühren 
von  grabsäulen  her,  über  denen  ein  fichtenzapfen  oder  eine  runde 
cannelirte  Verzierung  hervorspringt  und  tragen  ausser  dem  namen 
die  Worte  xqrja xe  (XQ^rrj)  XU?Q£  > das  letztere  bisweilen  xfQ*  ge- 
schrieben;  einige  male  kommt  evifivx*  (sei  ruhig)  vor;  die  eine 
Inschrift  ist  christlich.  Den  in  folgender  inschrift  aus  Larnaka: 
dhXurfrfm  xuxdyqacpog  (der  unterschriebene)  ^(t»)7T6^  tov 
t^RP  #ß}ftyQU<pov  tvxrjv  Xa ' erwähnten  Melanthius  bringt  der  verf. 

Älefanthus  bei  Ovid.  Mctam.  Ill , 617  zusammen  und  hält  ihn 
für  einen  der  Stifter  von  Luruaka,  wie  es  Teucer  für  Salamis 
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war.  Eine  andre  inschrift  AgiGiuyoQag  ^ojGavSqov  tov  iavzov 
vlov  onuovL  MeXavfHco  ev%qv  erwähnt  ihn  in  gleicher  weise.  Die 
wichtigste  dieser  inschriften  ist  aus  Dali;  sie  lautet:  Mvaoiag 
vAxftrjzog  Mezu'qug  vneq  avzou  xui  tov  vlov  TriQvGfAOvog  *Ajt6X- 
Xo)\>i  'AfivxXcti'w  f v/rjv  l’zovg  u)G  Ktzieüg  ayovGiv  fxr\{vog)  Eav- 
Jixov  Die  Zeitrechnung  von  Citium  ist  noch  nicht  festgestellt; 
der  macedonische  monat  Suvd-txog  erst  unter  den  diadochen  in 
Cypern  aufgekommen;  der  name  TriqvG^Oiv  ist  neu,  "Aiprjg  kommt, 
aber  mit  dem  gen.  vA\pov,  bei  Rangab6  (recueil  des  antiq.  hell.  417) 
als  name  eines  Tyriers  vor.  Ferner  aus  Pyla:  MvacCag  IIvvt CXov 
OiXiUfxivrig  TlrvztXov  'AnoYkiavv  Mayiqtü).  Der  beiname  Maytqiog 
(früchtezeitiger?)  ist  sonst  unbekannt;  er  kommt  aber  in  einer  an- 
dern inschrift,  gleichfalls  aus  Pyla  5 AizoXXton  MayngCcg  tv%ijv  in 
dieser  correcteren  form  noch  einmal  vor.  In  einer  dritten  inschrift 
aus  Pyla  findet  sich  noch  ein  beiname  Apollo’s,  der  sich  nicht 
deuten  lässt,  nämlich: 

AHO  A Ail  NlAAKCEfJHIAPlCC  TO  YC 
MANTIAPXOC  YfJEPKAEONOC 
TOYYIOY 

ANEOEKENENTYXHI 

Endlich  ist  eine  inschrift  aus  Salamis  nur  dadurch  bemerkenswerth, 
dass  sie  den  namen  des  Verfertigers  "EqfioXXog  inoCovv  in  der  Ver- 
tiefung des  oberen  randes  der  tafel  zeigt  (mit  einzelnen  abbildungen 
und  facsimiles).  — //.  Kern , nomina  propria  und  deminutiv»  in 
den  inschriften  aus  der  zeit  der  Römer  in  den  Niederlanden;  ab- 
leitung  und  erklärung  der  in  Brambach’s  corp.  inscr.  Rhenanarum 
vorkommenden  latinisirten  namen  aus  verschiedenen  alldeutschen 
dialecten.  — Graf  v.  Gobineau , katalog  einer  Sammlung  asiati- 
scher geschnittener  steine.  Der  verf.  sagt  in  der  einleitung , dass 
inan  die  anfänge  der  griechischen  plastik  in  dem  halb  arischen,  halb 
semitischen  Kleinasien,  dessen  Inspirationen  aus  dem  thal  des  Tigris 
herrührten,  namentlich  in  Lydien,  suchen  müsse;  die  prüfuug  der 
achämenidischen  gemmen  hat  ihm  die  Überzeugung  verschafft,  dass 
die  glyptik  die  figuren  der  architektonischen  denkmäler  reproducire, 
dass  mithin  die  glyptik  nur  eine  sculptur  im  kleinen  sei.  Die  se- 
mitischen und  chamitischen  racen  haben  nach  ihm  die  glyptik  und 
die  sculptur  nur  zu  symbolischen  zwecken  gebraucht,  namentlich 
um  sich  die  gottheit  in  unmittelbare  nähe  zu  bringen ; erst  die 
Hellenen  haben  aus  ihnen  eine  wirkliche  kunst,  losgetrennt  von 
religiösen  nebenabsichten , gemacht.  Er  zählt  sodann  die  formen 
und  die  arten  der  steine  auf,  die  den  asiatischen  Steinschneidern  zu 
ihren  arbeiten  gedient  haben.  Obgleich  die  gegenstände  der  stein- 
schneidekunst  für  die  Asiaten  wenig  mannichfaltig  waren,  und  ein- 
zelne derselben  ganz  Asien  angehören,  unterscheidet  der  verf.  doch 
die  verschiedene  methode  und  den  verschiedenen  geschmack  in  der 
darstelluug  bei  den  auf  einander  folgenden  epochen ; er  schliesst 
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damit  zu  behaupten , dass  die  geschichte  der  steinscbneidekuust  die 
geschickte  der  bildenden  kunst  überhaupt  enthalt.  — Chabcis , über 
das  eisen  (Ba  oder  Baa)  hei  den  Aegyptern.  — Chierici , in  San- 
Polo  d'Enza  folgt  die  cisenschicht  unmittelbar  der  bronzeschicht ; 
die  von  A.  Bertrand  durch  „Villanova“  charaktcrisirte  schiebt  fehlt 
dort.  — Burma  f , brief  über  ein  von  Schliemann  aufgefuntlenes 
trojanisches  gefäss,  in  welchem  der  briefsteiler  chinesische  (tura- 
nische)  schriftzeichen  zu  erkennen  glaubt  und  ihr  Vorkommen  hier 
aus  dem  umstände  zu  erklären  sucht,  dass  der  nordeu  und  die  mitte 
Kleinasiens  in  alten  Zeiten  von  Turaniern  eingenommen  waren.  — 
Hiron  de  Villefosse , zweisprachige  inschrift  aus  Ain-Youssef  (pro- 

vinz  Constantine),  deren  lat.  theil  der  verf.  ergänzt:  Azrubal  Ar 

tanus  templum  d(e ) s(ua)  p(ecunia)  f(aciendum ) curavit,  voUimq(ue) 
[solvit  libens  merito*].  — Blanche , Schebtoun  des  Sesostris  ist  das 
jetzige  Kalat-el-Hossen , das  Krak  der  kreuzfahrer.  — Anzeige 
von  Max  Müller , Introduction  to  the  science  of  religion  durch 
G.  P(errot);  ferner  von  Boucherie,  Egfirjvevfxaja  [xca]  Kafrtjfiegiv^ 
bfuXfa  des  Julius  Pollux  und  ein  palimpsest  von  Montpellier,  ent- 
haltend bruchstücke  des  Prisciau  und  des  Pompejus,  des  commen- 
tators des  Donat;  ferner  von  Gourgues , dictionnaire  topogra - 
phique  de  la  Dordogne , von  Desjardins,  die  epigraphischen  denk- 
mäler  von  Bavai  und  des  museums  von  Doiiai ; endlich  von  Benn- 
dorf, griechische  und  sicilische  vasenbilder.  — 

Nr.  3.  März.  E.  Miller,  unveröffentlichte,  inschriften  aus 
Aegypten,  deren  abdrücke  durch  Damnos  eingeschickt  worden  sind. 
1)  Evipvxi,  (statt  evrpvxtr)  2ugun(ag  rj  xal  oe  . . . frdgrov  in uv 
t eGGagdxona  ivvqa  (statt  ivria).  2)  Ovdgig  IJunlfuiiog  'legovixqg 
yvvuixl  xal  rixvoig  dvifrqxev  in  dyafrw  . X rogdruvov  fxiynQ  fr  • 
3)  In  hexametern  abgefasst: 

°Evfrude  jtjv  a . . . . mwrrjv  xuiu  yaiu  xuXvmee 
Ilgel(fiav)  ttjv  dkoxov , Gefxvov  fraXog  e ^oyov  dXXo  (dXXcvv?) 
....  nov  atdv7]v  ttjv  fioigav  . . . Kgqrrjg  uno  yairjg 

EixoGi  Trine  ezrj  ^tjouGa'  Xcov  xgdvov  

....  Xoyov  rvv  nugodeT(ia)  • . . 

4.  ln  distichen : 

nevrfixo\y]ra  rgruiv  iiicov  xvxXov  rjd*  uvvGana 
sJurbg  b navdafidrwg  qgnaGev  elg  'Atdrjv, 

Xfrwv  dfifiogxivijg,  olov  difiag  ufxq)ixaXvm(e)rg 
’ Aßßa  ...  ou  xpox^g  tov  fiaxagiGrorurov ! 

Olx  dyigaGxog  eyv  yug  dvu  nroXiv,  dX).d  xal  dgxf] 
JluvdqfiW  ifrnxfi  iGxicpei*  iv  oo<p(a. 

JrGGwv  yug  re  ronwv  noXnagxwv  aviog  ireffio) 

Tqv  difiegrj  danuvrjv  iguvvGag  xdgtGrv. 

IJdvia  di  Gor  iniorf  oGa  toi  tftvXfl  nglv  ixgvßeg, 

Kal  jixvcüv  uyafruiv  av  ...  . iv  yevefj • 

* AXXd  Gvt  w nugodeiraj  Idibv  dyufrov  rurpov  dvdgog, 
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*0v  ic  xaitv(pr\fiü)V  xoiot  (pqucag  ujudt, 

raCuv  t/oig  iXcupQuv  elg  tov  unuvra  /qovov. 

In  den  bemerkungen  ist  es  auffallend,  dass  der  gelehrte  heraus- 
geher  glaubt  nardij/io)  als  daktylus  lesen  zu  müssen,  nicht  bemer- 
kend, dass  i&vtxfj  ein  richtiger  auapäst  ist.  Es  folgen  den  erklä- 
rungen  wichtige  paläograpltische  bemerkurigen,  namentlich  dass  hei 
abkürzungen  die  Verdoppelung  der  buchstaben  den  pluralis  audeutet, 
N NN 

z.  b.  O = orofia  und  OO  = ovofiaru . — Herzog  von  Blacas, 
Vorrede  zu  seiner  Übersetzung  von  Mommsen’s  geschickte  des  rö- 
mischen müuzweseus,  dereu  forlsetzung  nach  dem  tode  des  Übersetzers 
von  de  Witte  besorgt  wird;  diese  Vorrede  giebt  übersichtlich  den 
ganzen  plan  des  Werkes.  — Graf  von  Gobineatt,  katalog  einer 
Sammlung  asiatischer  geschnittener  steine.  Dieser  erste  theil  des 
Verzeichnisses  euthält  nur  vor  der  hcrrschaft  der  Achiinienideu  ge- 
arbeitete geminen  (mit  abbildungen).  — Heuzey , über  einen,  wie 
er  glaubt,  göttlich  verehrten  stein,  der  in  Antibes  gefunden  worden 
ist,  mit  der  insebrift  TJqcnwv  (nach  seiner  ausicht  beiname  Amors) 
dcqamxiv  yyi<fQoö(irjg.  — JF?e^/ , brief,  in  welchem  er  die  priorität 
der  erforschung  der  ruineu  von  Hosn  Souleynmn  (das  alte  Baeto- 
caecia)  gegen  die  expedition  des  Putucstina  exploration  fund  für 
sich  in  anspruck  nimmt.  — Montier-Huet , über  gefässe  in  Mesnil- 
sous-Lillebonne  entdeckt,  mit  einer  angeblich  römischen  thonpfeife. 
— Burnouf,  weiteres  über  Schliemann’s  entdeckungen.  — Conze, 
erklärung,  dass  er  und  seine  genossen  über  ihre  mission  nach  Su- 
rootbrace  nur  eine  Veröffentlichung  im  unzeiger  der  wiener  aka- 
dcmic  gemacht  und  darin  Coquart’s  und  Deville’s  arbeiten  erwähnt 
haben  (s.  o.  jnnuar).  — Keffer,  über  eine  Zeichnung,  wTelchc  sich 
auf  einer  in  einer  höhle  gefundenen  rennthierrippe  befindet.  — 
Anzeigen  von  Bailly,  Graminaire  grecque,  und  von  Lenormant , 
Clioix  de  textes  cuneiformcs  inedits  ou  incompletemenl  explizites 
jus(/uJä  cc  jour. 

Nr.  4.  april.  A.  Bertrand , einäseberungs- bestattungen  von 
Poggio-Reuzo  bei  Chiusi.  Der  verf.  fängt  diesen  in  der  akademie 
gelesenen  vortrag  damit  an,  dass  er  behauptet,  viele  von  deu  alter- 
thümern,  welche  man  unter  dem  naincn  der  etruskischen  begreife, 
gehörten  einer  zeit  au,  welche  der  entwickelung  der  etruskischen 
macht  weit  vorangeht  und  wären  vermuthlich  peinsgisch,  ombrisch,  teu 
krisch  uud  samnitisch.  Man  könnte  ihre  aushreitung  von  osten  her 
die  Donau  entlang  bis  lunspruck  verfolgen  und  würde  durch  diese  that- 
sacke  an  den  Argonautenzug,  der  denselben  weg  verfolgte  erinnert. 
Die  gefässe  von  Poggio-Rcnzo  sind  in  einer  schickt  unter  den  übli- 
chen etruskischen  bestattungskaimnern  entdeckt  und  gehören  also 
einer  älteren  periode  an;  sie  gleicheu  denen  von  Villanova  (s.  unten 
p.  749  Rev.  arch.  1874  nov.);  mit  abbildungen  vou  urneu  uud 
von  rasirmessern.  — Nivard,  die  archäologische  karte  der  Schweiz 
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von  Keller,  inhaltsangabe.  — E.  Miller , nuszüge  aus  Pollux  Ono- 
masticon  (s.  o.  februar).  — Chardin , über  die  in  celtiscben  grä- 
bern  entdeckten  (eisernen)  pfeifen  (s.  o.  märz).  — Uebcr  ein  auf 
dem  Esquilin  aufgefuudeues  Mitbras-basrelief.  — Bumouf,  die  von 
Schliemann  in  Troja  entdeckten  spiudelgewichte  ( fusaiolcs  oder 
pesons  de  fuseau),  mit  abbildung.  — Colonna  - Ceccaldi , brief,  in 
welchem  er  gegen  die  mitglieder  des  Palestine -Exploration -fund 
die  prinrität  der  auffiudung  zweier  inscbriften  aus  Lycus  (Nahr-el- 
Kelb)  bei  Beyrouth  beansprucht.  — Anzeigen  von  Hauet , denk- 
scbrift  über  die  zeit  der  schrifteu  des  Berosus  und  des  Manetho, 
welche  der  vcrf.  in  das  lste  und  2tc  jahrhundert  vor  unsrer  Zeit- 
rechnung ansetzt,  von  Starh , zwei  Mithräen  der  grosslierzogl.  alter- 
thumssammlung  in  Karlsruhe  und  über  kunst  und  Kunstwissenschaften 
auf  deutschen  Universitäten  (1873);  endlich  von  Lenormant , les 
premibres  civilisations. 

Nr.  5.  Mai.  Hbron  de  Villefossc,  antike  gläser  aus  Algerien; 
sie  zeigen  eine  mnlerei  (z.  b.  einen  gladiatorenkampf)  in  eiuer  art 
von  email;  das  eine  trägt  die  inschrift  Xußi  Trjr  veCxrjv  (rlxrp). — 
A.  Bertrand , das  rennthier  von  ThaVngeu  (bei  Schatfhausen) ; eiue 
aufzählung  der  thierbilder,  wTelche  man  auf  hölilenkuochen  bemerkt 
hat.  — D’Arbois  de  Jubainvillc , nachträge  zu  seiner  etymologie 
des  namens  Esus  (rev.  arch.  1870).  — Graf  von  Gobineau , ka- 
talog  u.  s.  w.  Fortsetzung,  steine  aus  der  Arsacidenzeit  umfas- 
send. — E.  Miller , griechische  inscbriften  aus  Thasos,  meist  nur 
namen,  zum  theil  verstümmelte,  gebend.  Bemerkenswerth  sind: 
Avq.  Oogiouvuroq  (Pooiovvaiov  EvQuq  ....  tv(Qy(iirjg  hi)Giv 
imd,  ß(vt(pixHXQtog  de  iugiv  Ivdexu,  7 iQoGcpilrjg,  yuTge  — ferner: 
• . . ayoQOv  uQTonoiog  e&rjxa  trjv  goqov  iuvuo  xai  Ttj  yvvaixi 
(Jf)oxXfi  xai  rotg  rixvotg  ifxoJg.  "Og  6 ? uv  hegog  uvoIgij,  dweu 
rjj  7io\t(i)  xQvGoug  ixuiov  uGngovg.  Neu  sind  die  eigennamen 
*A(p&ovog  und  Tugovclvug , neu  ferner  das  deminutivum  dqxlov 
von  &rjxrj , w elches  sonst  nur  von  Hesycbius  aufgeführt  wird.  — 
Nachgrabungen  in  Champ  - du -Tresor  (bei  Heims),  Epouville  (bei 
Montivilliers)  u.  s.  w.  — Guidoz,  brief,  in  welchem  er  die  oben, 
april,  erwähnten  celtiscben  pfeifen  für  unecht  und  neu  erklärt.  — 
Anzeigen  von  Foucart , Des  associations  religieuses  chez  les  Grecs , 
von  Conest  abilc,  Soura  due  dischi  in  bronze  antico  - italic*  del 
musco  di  Perugia  e soura  Varte  ornamentale  primitiva  in  It  alia  cd 
allrc  parte  di  Europa;  endlich  von  Longnon , les  cites  gallo -ro- 
maincs  de  la  Bretagne. 

Nr.  6.  Juni.  Rossi,  entdeckung  der  basilika  der  heil.  Petro- 
nilla und  des  grabes  der  märtyrer  Nereus  und  Achilleus,  mit  christ- 
lichen inscbriften.  — Lcfort,  der  gegenwärtige  zustand  der  basi- 
lika der  heil.  Petronilla.  — Graf  von  Gobineau , catalog  u.  s.  w. 
fortsetzung,  steine  aus  der  Arsacidenzeit  bis  zu  den  ersteu  christ- 
lichen jahrhuuderten  hinunter  enthaltend,  — J.  de  Bayc , die  grotten 
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von  Baye  mit  eigeuthümlichen  pfeilspitzen  von  feuerstein.  — E, 
Miller , griechische  Inschriften  aus  Thasos  (forts.)  nur  namen  mit 
XaTgs  (oder  ysot)  und  7TQO<J(fiX7jg  enthaltend.  Von  eigennnmen  sind 
neu  Ilqwjoyovog,  'Agtvxqwv  vielleicht  eine  verderbung  von  * Agjv- 
xq£ü)v.  — Nachgrabungen  in  Colmar,  Athen.  — Anzeigen  von 
Croiset,  Xenophon , son  caracthe  et  son  talent;  von  Cr  o is  et , 
ds  personis  apud  Aristophanem , von  Hdmardinquer , la  Cyro - 
pedie , uud  de  Apollonii  Rhodii  Argonaut  icis,  von  C a stets,  Eschine 
Vorateur  und  Sophoclem  aequalium  suorum  mores  in  tragoediis  sae- 
pius  imitatum  esse  contendilur;  — ferner  von  Baudry  und  Bal- 
ler eau,  les  puits  funeraires  gallo-romains  du  Bernard  (Vendie). 

Nr.  7.  Juli.  Lenormant , geschnittene  steine  aus  sehr  alter 
zeit  von  den  griechischen  insein  aus  dem  britischen  museum  (mit 
abbildungen).  — G.  Perrot , unveröffentlichte  inschriften  von  den 
küsten  des  schwarzen  meeres.  Zuerst  von  Calmiche  gesammelt: 
1)  Aus  der  gegend  von  Boli:  Aiotfuvqg  xal  Avxofjiqdrjg  ol  viol 
icy  nujgl  AiO(pct\pt$)  xal  *Iov)Ju  (jtjjqi  £ujGiv  xal  Aioyuvqg  6 xal 
BägßuQog . Das  letzte  wort  als  eigenname  kommt  hier  zuin  ersten 
male  vor.  2)  Aus  Boli:  Tm  ’ AGxXqnlo)  xal  €Yylrj  II (Qixhrjg  e and 
[ro]?£  ISCoii  dvi&qxa  X(*QiVm  Das  f hinter  IltQtxlrjg  und 

der  krasse  soloecismus  dno  mit  dem  dativ  sind  unerklärlich.  3) 
^Ayadfj  jvxfi.  lH  ßovXrj  xal  b dripog  intfjqoev  A{yXov)  Kai - 
xtXiov  Tulov  vlbv  K/.ovGiuvfieha  TIqoxXov  iov  IloviaQXTjv  xal 
AiGßuQxqv  xal  viov  rrjg  AtGßov  nQuncvovja  iwv  TtuGrjg 

uQu~]g  X“Qlv  • av^GTTjGfv  A(ovxiog)  Aikiog  Aovxavbg  to  iaviov 
epD.ov  vjitQ  (pvXtjg  AtoGxovgCudog.  Die  stadt  ist  Amastris , das 
jetzige  Amastra , wo  die  inschrift  gefunden  worden  ist.  Sodanu 
aus  Tomi:  1)  yAya&rj  Jvytj.  '//  ßovkrj  xal  o Srjfiog  T^g  [xqjgo- 
noXtwg  To/ue wg  SoGGiav  yA(pQixavu(v ) yvvaTxa  Kvrjrov  tsouGu - 
fiivrtv  fxuQi  (statt  fjqjQi)  Ottuv  jyariga  I\utov ) 'lUov  *A(pgi- 
xavov  vmQßakXofiivqv  jag  ngo  iavjrjg  xal  imxoGfjiqGuGuv  jt\v  &eov 
uvu&ijfJiuGiv  XQ ^oig  (statt  xQvG*0l(i)  t uprjg  X“QiVt  2)  [Aya&g 
Tty?].  H ßovXr)  xal  6 Srjfiog  i r\g  (jujrQomXuog  Tojuftog  *A<pQi- 
xa\ vov  Kv^iov  GigarevGufdevov  trdo%uig  xal  uyoQuvofiriGavza  im- 
(furwg  xal  vmQßuXkofxtvov  jovg  tzqo  €«[v]rot;  ZHfjrj[g]  X“Qlv> 

Gzqoiv  re  jov  dvögidvia  2 'oGGiu  * A(pQix(ctvä)  f)  yvvr)  uvtov.  Die 
übrigen  hier  noch  erwähnten  oder  abgedruckten  inschriften  sind 
schon  von  Koumanoudis  in  der  N£a  IJnvStaqa  i.  juui  1868  ver- 
öffentlicht. Der  verf.  bespricht  mich  diesen  documenten  die  bedeu- 
tung  Tomi's  oder  Constantin's  als  hauptstadt  der  provinz  Moesia 
inferior,  später  der  provinz  Scythia  und  die  organisation  der  pro- 
vinzverwaltung.  — Graf  von  Gobineau , katalog  u.  s.  w.  Schluss. 
Die  ganze  liste  enthält  521)  nummern.  — A.  Lcbbgue , der  ur- 
tempel  Apollo’s  zu  Delos  (s.  rev.  arch.  1873.  august).  In  diesem 
tempel , den  Burnouf  und  der  verf.  erforscht  haben , sieht  Us- 
siug , Bulletin  de  1‘Acud.  roy.  dunoise  1874,  ein  heiligthum  des 
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gottes  Inopos.  Der  verf.  sucht  gegen  ihn  seine  ansicht,  nach  Horn. 
Od.  O,  402,  Didymus  und  Eustathius,  dass  in  diesem  tempel  die 
ZQOTtul  rjifaoio  und  das  Virg.  Aen.  Ill , 91  erwähnte  orakel  zu 
suchen  sind,  zu  vertheidigen,  gesteht  jedoch  ein,  dass  man  nicht 
wissen  könne,  wie  dieser  höhleutempel  astronomisch  war,  und  ob 
hier  ein  solstitial  - Zifferblatt  oder  ein  anderes  instrument  sich  be- 
funden  hat.  Besser  gelingt  ihm  der  beweis,  dass  dieser  tempel  ein 
orakel  -heiligthum  gewesen  sei.  — Cocliet , Jahresbericht  über  die 
archäologischen  Unternehmungen  im  dep.  Seine-Infericurc  1872 — 73. 
Gallische  und  römische  gefässe  und  münzen , namentlich  ein  römi- 
scher dreifuss  in  bronce  (mit  abbildung)  sind  das  hauptergebniss 
gewesen.  — Auffindung  eines  basreliefs  in  Rom  , eine  frau  dar- 
stellend, welche  einem  auf  einer  erdkugel  sitzenden  mann  eine  binde 
um  den  Schenkel  legt ; zweier  grabmäler  und  einer  grabschrift  im 
dep.  Creuze,  eines  sarkophag’s  in  Frioul.  — Anzeigen  von  Bargbs, 
Notice  sur  une  inscription  romaine  qui  se  trouve  dans  1a  commune 
du  Plan  d’Aulps;  sie  lautet:  Matribus  Almdhdbus  Sex.  Vindius 
Sabinus  V.  S.  L.  M.\  und  von  Taylor , Etruscan  researches , 
dessen  versuche,  die  etruskische  spräche  auf  das  turanische  zurück- 
zuführen, für  misslungen  erklärt  werden. 

Nr.  8.  August.  Quicherat,  Ueber  einige  merkwürdige  stücke 
antiker  glasarbeit.  Diese  glassachen  gehören  Augier  in  Arles  und 
stammen  aus  dieser  stadt,  welche  nach  der  häufigkeit  der  funde 
von  gefässen  und  bruchstücken  in  diesem  material  die  fabrik  ge- 
wesen sein  muss,  welche  Piinius  Hist.  nat.  XXXVI,  66  im  sinne 
hat.  Die  farbigen  gläser,  welche  bei  anlegung  einer  eisenbahu  zu 
tage  gefördert  worden  sind,  hat  man  der  chemischen  analyse  unter- 
worfen und  es  hat  sich  herausgestellt,  dass  die  alten  sich  bei  ihrer 
glasfabrication  und  -färbung  bereits  derselben  Metalloxyde  bedient 
haben,  welche  jetzt  üblich  sind,  kobalt,  kupfer,  mangan,  gold,  sil- 
‘ berchlorür,  uran  (1789  von  Klaproth  als  einfaches  metall  darge- 
stellt) elai'nsäure,  perlensäure  (welche  erst  1811  chemisch  darge- 
stellt sind).  Auch  die  formen  der  gläser,  von  denen  einige  abbil- 
dungen  gegeben  werden,  sind  zum  theil  äusserst  merkwürdig.  Es 
sind  tuben,  welche  hermetisch  verschlossen  und  mit  flüssigkeit  ge- 
füllt sind,  retorten  zum  destilliren.  Im  übrigen  verweist  der  verf. 
oft  auf  Dev  illc,  Histoire  de  la  verrerie  dans  Vantiquiti , Paris 
1873,  ein  buch,  w'elches  in  Deutschland  noch  nicht  bekannt  zu  sein 
scheint.  — 0.  Bayet , Unveröffentlichte  inschriftcn  aus  Milet,  dem 

tempel  der  Atdvfioi  und  aus  Heraclea  am  Catmus  (s.  rev.  arch. 
1874  jan.).  Diese  Inschriften  sind  bereits  im  Louvre  aufgestellt. 

1.  Aus  dem  theater  von  Milet: 

xal]  ?[»}*  (9ftür]  £]£«  xa\i  rwi]  Stjfioa  <rvfiy>SQo[v- 

ito[e]  xni  vvy  *ai  tig  i or  XQ0V0V  cvvxtXovvx\i 

rüg]  uyfgang  HovXrjfpoguH  ^xtQidi  xa&ort  .Sxfp[i- 

da]v  liriyovfjuvoi  tfoy'tyovat  ij  xudoit  vvy  y(vei(u.  " A [de 
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S\v  6 Oebg  fcanCtSfi,  ol  fiiv  Stonnonoi  tlGuyyiiXuuoGuv 
tig  IxxXrjGfur,  6 di  drj/nog  uxovGag  ßovXtvGaG&OJ  omog 
ttuvtu  noux&fiGnai  uxoXov&cog  rrjt  iov  Oeov  Gv/j,ßovX[ rjt, 
x]«[i]  Stongonoi  TjiQ(9'T]Guv  Ot tdtnnog  IloGttdu)v(o\) 

*A?]viOfiijdrig  yE).nrjvoqog  Aufimg  Aupnfiov,  A(/ug 
'EQ^fioyuviov.  l0  dijfiog  o MiXrjGfwv  iqu. nut  hot i 
xa]i  Trjit  Otwi  xtyaQiG/xivov  ££«  xui  rout  drj/ucut  Gv[fi- 
(pe]o6vTUjg  Ygtui  xui  vvy  xul  tig  zov  intnu  xqovo[v 
Gv\vuXovvti  iug  uyfgGtig  'Agiffudi  BovXr}[(pogun  SxfQidt  . . . 

[In  der  drittletzten  zeile  ist  wohl  if  statt  xui  zu  restituiren.  H.]. 
Der  keiname  SxfQtg  für  'Agitpug  tritt  hier  zum  ersten  male  auf. 

2.  Aus  den  theaterruinen: 

. . . Xafißuvtiv  dt  tu  dfgfiuiu  [xai]  i«  uXXu  [/]f^a.  *Hv 

de  \}[vr}i]aij  Xu[ifrt- 

lai  yXwG]GuVj  oG(pvv,  duGtuv,  cuQrjv.  *Hv  di  nXiio  &vrjiou, 

XuiptTut  un'  ixuGiov  bG<pv\v 

daGf]uv  xui  yXwGGuv,  xui  xaiXijv  fifuv  uno  nuviuiv.  Kul 

twv  uXX u)v  Ottov  Tuiv 

ivit]fitv(wv  oGiov  icQuTui  o ItQiwg , ?.ai//fra*  tu  yfqta  tu 

uvtu  xui  xwXrjv  am 

jjJJs  <vQTig  rj/n  fjtr]  ßuGiXtvg  Xa(jißuvrti . *Hv  di  tvGiov  &vrji  fj 

ndXig,  Xdiptiui  yXwG- 

Guv , oGfpvv , duGtuv,  u/Qrjv.  7/v  %fvog  liQOJTOfrjt  twi>  ’ AjvoX- 

XlüVL  TTQOlEQÜG$Ul  TüJ[v 

ugtwv  ov  uv  diXiji  b £fvog,  didovut  di  tuu  Ugtl  tu  yfgtu 

urrtg  rj  noXig  didov 

....  ^w(>[ig]  diq(AUTo\g  . . . .]  'AnoXXi on  oig 

Auflallend  sind  die  formen  b liQEwg,  wgrjv  st.  ovgrfv,  Xutfjfiut  st. 
des  ionischen  Xu/m^nui  für  Xtjtptiut,  tvGiov  Svtiv  (von  nito).  Ob 
duciav  als  adjcctiv  zu  oGyvv  gehört,  oder  subst.  ist,  bleibt  zwei- 
felhaft. 

3.  Aus  dem  dorf  Palatia 

yE]jti  GTi(puvr}(p6oov  ^OXv^niyov  tov  ’AqigtotO.ov,  ol'd[f 

iy[ivovTO  noXfiui  xui  tvtgytaCav  uvioi  xui  ol  txyovoi 

At\ovvGtog  2nuoiaxov , AXviog.  z hovvGiog  JiowGfov , AXnog» 

JJvSfwv  Jtort jg(ov,  AXviog.  Aq^rjigiog  Borjd-ov,  AXviog. 

* AnoXXujriog  JrjfiriTQfov,  ATviog,  5 A qyiXug  Jiovvg((ov),  AXnog. 

1 EQfxtug  \A?\t ixtdovj  * HguxXtuJTrjg. 

Aivog  ist  ein  hafen  der  thracischen  küste,  Heraclea  wahrscheinlich 
das  am  Latmos. 

9 

4.  Aus  den  theaterruinen 

Erri]  GiifpuvrjffOQOV  'Eniyovov 
rju(6[u)v  X°QrJ°$  * A vdqwv  X0QrlY 

. . . . g Br}ßiXfwg  * HyiXoxog  IJqonuyoqov  . 

Stüxouirjg  AvXrjiTjg  SwxQuxrjg 

ZwxuQto]g  y A&rivuiog  Zwxuqiog,  yA$r\vuiog  . 
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5.  Aus  den  theaterruinen : Tb]v  xguuGrov  Sovxrjvdgiov  int- 
i QOJiov  tov  ~EßuGT0v  KuGzgiov  Kivvuv  fj  Xa/inooiunj  Mih\C(ü)v 
noXtg  tov  iuvTrjg  EVEoy^TTjv.  TTgovoriGafiivov  Trjg  uruGruGewg  tov 
ägyingviartSog  io  ß 'AvxcovCov  'AnoXXoSwgov  uGiug%ov , naxgog 
GvyxXrjnxov. 

6.  Desgleichen:  T]bv  xouuGiov  l\Ti(\jQonov  tov  2eßaGio\v] 
Avg.  Ev(pQutr}v  fi  Xu fi n qot urrj  MeXtjgCcvv  noXig  tov  iavTtjg  eveq- 
yhijv  u.  s.  w.  wie  oben. 

7.  Desgleichen:  'Aßuaxavre,  ngwßoxarwg  ^aT[^f]. 

8.  Desgleichen:  ' Ayudv\i  ivyrii  . M . AvgfjXiov  OtjXvfiCTQTjv, 
Jtvfhovtfxtjv , xunETivhovEfxrjv,  nEgwdorEfxrjv,  nugudo^ov,  vlov  M . 
AvgriXfov  O^Xv/iCrgov  nugudolgov  3 tov  Evzgyixrjv  iv  noXXoig  Trjg 
nuxgtöog  uvTongouignov , 6td  tvv  xoirrj  u uvic o xui  Idtu  fcdw- 
grjfiivrjv  ini  itj  u&XqGH  iv  nuGiv  uvEvoxhjofav,  iv  iw  löl(a  uvzov 
zgyw  tov  ngoGxrjvCov  . To  olxovfiEvixov  xui  GSfivoiaTOv  GvviSgtov 
twv  Xivovgyujv  . Evivycvg  . f tj&t]  f. 

9.  Aus  den  resten  der  südlichen  Stadtmauer: 

* A vt jjvtvg  Evuvdgldov , 1 AvTMpuvr]g  MoÖyCovog,  Xtong  XioviSog. 
Tov  'EgiiuCov  xfjg  t gayundCug  ygouprj 
Evuvögtduv  xtxgvy  b TVfxßfjag  n irgog 
ZrjouvTU  nQog  Tr« it*  zvGEßutg  utu  moXiv 
i 7wv  ugtffjbv  bydofjxovi  agrlutv. 

Ovyl  XEvuig  do't-aig  ifyxoru  tovÖe  ötdzxTin 

Tv/jßog  ocT  ix  ngoyovwv , Talg  <F  uno  rüg  GorpCag, 

Taig  uno  StoxgaTEco  mvvxuig  fxdXu  tov  te  nXuxuivog , 

Kovx  'Emxovgtjoigj  fjdonxutg,  u&ioig, 

4 Eguuiov , tov  qivvTu  nuxgog  xXexvoio  MEvuvS[gov] 

'Eg&Xotutuv  ßtoxug  i^uvvGavxog  böov. 

Kovcprj  ydict3  yv&E'iG'  oGCovg,  xgvniotg  Gv  tov  «r[d^a] 

[KXtv \ovt  Ev[GEßiwv  «?]$  lEQobg  d-uXdfiofyg ]. 

E.  Soldi , Die  babylonischen  cylinder  und  ihr  gebrauch.  Diese  mit 
figuren  und  inschriften  bedeckten  cylinderförmigen  steine  werden 
zu  tausenden  in  der  nähe  der  ruinen  der  städte  am  Tigris  und 
Euphrat  gefunden,  weil  es  sitte  war,  dass  bei  der  grundsteinlegung 
der  thore  der  städte  die  eiuwohner  je  einen  solchen  stein  in  den 
sand  unter  dem  thor  warfen.  Sie  dienten  als  siegel,  in  erster 
linie  jedoch  als  talismann.  Die  legenden  haben  nichts  mit  darauf 
befindlichen  figuren  zu  tliun ; sie  bestehen  aus  dem  namen  des  be~ 
sitzers,  dem  namen  seines  vaters  und  dem  namen  des  gottes,  dessen 
schütze  er  sich  empfahl.  Die  cylinderform  , welche  ihnen  gegebeu 
wurde,  hatte  in  Assyrien,  Indien  und  Aegypten  einen  allegorischen 
sinn.  Der  verf.  giebt  sodann  citate  aus  Lajard,  der  in  den  figuren 
der  cylinder  die  einweihung  in  verschiedene  grade  orientalischer 
mystcrien  erkennen  wollte,  in  die  grade  des  kriegers,  des  stieres, 
des  löweu,  des  geiers  etc.,  so  wie  aus  Lenormant  (sur  lu  magie), 
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der  in  den  figuren  die  beiden  krieger  Adar  (Hercules)  und  Nir  — 
Gar  (Mars)  sieht,  welche  dämonen  unter  der  form  von  stieren  und 
andern  thieren  bekämpfen.  Der  verf.  seihst  sieht  in  ihnen  eine 
art  freimaurerei;  er  glaubt  ferner,  dass  diese  cylinder  nicht,  wie 
King  glaubt,  am  handgelenk,  sondern  auf  der  brust  getragen  wur- 
den. — Unter  den  archäologischen  uachrichten  wird  die  auffin- 
dung  von  goldenen  Cäsarenmünzen  in  Aulus-les-Baius  (Ariege)  er- 
wähnt, weiteres  über  die  ausgrahung  der  hasilika  der  heil.  Petro- 
nilla angegeben,  (s.  o.  juni);  die  aufschriftcn  von  ziegein  aus 
Constautinopel  mit  griechischen  inschriften,  welche  jetzt  im  museum 
von  St.  Germain  aufbewahrt  werden,  theilt  Dobigny  mit;  — An- 
zeigen von  Mow  at,  Notice  sur  quelques  inscriptions  grecques  und 
von  E.  Curtins , Beiträge  zur  geschichte  und  topographie  Klein- 
asiens, Philadelphia  (nachtrag  zu  dem  vorigen)  und  Ueher  grie- 
chische inschriften  aus  Kyzikos,  so  wie  von  Benndorf,  die  inetopen 
von  Selinunt;  die  deutschen  werke  werden  von  G.  Perrot  warm 
empfohlen. 

Nr.  9.  Sept.  E.  Soldi , Die  babylonischen  cylinder  etc.  In 
diesem  theil  seines  aufsatzes  versucht  der  verf.  eine  klassification 
derselben,  nach  der  methode,  wie  diese  steine  geschnitten  wurden 
(mit  vielen  abbildungen).  — A.  Bertrand , Einäscherungs -bestat- 
tungen  von  Poggio-Renzo  (s.  ob.  april)  mit  abbildung  dort  gefun- 
dener gegenstände.  — E.  Miller,  Griechische  inschriften  aus  La- 
rissa; meist  nur  nainen  und  zum  theil  mit  seltsamen  fehlem;  so: 
KXsoGiquza  KXeonxov  idv  yXoxvmiov  vfiwv  (rj/xcov  ?)  fxvsCug  %dQiv, 
'Hgwg  /rjdmt  (st.  XQrjGri)  X€QUL  O5**  Einiges  interesse 

bietet  noch : ir\v  yXvxviaTriv  ....  Gvfxßiov  t,q(Tctg  u/xu  . . • 

(tt^)f/47mo£  fxvsCag  ydgiv  xaina  &v  • . . w . . h'xfl  o ßCog.  — 

Ch . Lucas,  Architektur  und  archäologie;  Bericht  über  die  archi- 
tektonische ausstellung  von  1874.  Es  finden  sich  unter  den  re- 
stitutionen  des  kapitol,  das  haus  des  Odysseus,  das  forum  Romanum 
aus  der  zeit  der  letzten  Antonine,  die  monuinente  von  Heraclea  am 
Latmos  (s.  o.  jan.  und  aug.),  der  tempel  der  Athene  Polias  zu 
Priene  etc.  — A.  Dumont , Bericht  über  die  archäologischen  for- 
schungen,  zu  denen  Duchesne  uud  Baget  von  der  zweiganstalt  der 
französischen  schule . in  Rom  ausgeschickt  worden  sind.  Ausser 
inschriften  aus  Thessalonich  und  Macedonien  sind  bisher  noch  un- 
bekannte scholien  zur  lliade,  zu  Demosthenes,  Aeschines  und  Thu- 
cydides, auch  neue  manuscripte  einzelner  fragmente  des  evangeliums 
Marcus  und  der  cpisteln  des  Paulus  die  ergebnisse  der  Sendung. 
Der  wichtigste  fund  scheinen  neun  seiten  der  metrologischen  ab- 
handlung  des  Julius  Africanus,  von  welcher  Mommsen  und  Hultsch, 
ohne  den  Verfasser  zu  kennen,  einige  auszüge  veröffentlicht  haben, 
uud  die  scholien  zu  Homer  zu  sein,  welche  die  lücken  der  Vene- 
tianer  scholien  ausfüllen.  — Nachricht  von  der  auffmdung  eines 
tempelthors  in  Carnak , durch  Mariette , auf  welchem  die  siege 


748 


Misccllen. 


Thoutmes  III.  verherrlicht  werden;  ahdruck  zweier  römischer  in- 
schriften  aus  Chalon  sur  Saone , Aug.  sacr.  Deo  Mercurio  (in  der 
zweiten  nur  die  Änderung  Deo  Herculi ) Sex  Orglus  Suavis  d.  s.  p. 
cl.  1.  d.  ex.  d.  pag . ; die  letzten  worte  liest  Longperier , locus 
datus  ex  decreto  paganorum.  — Anzeige  von  Schliemann , rap- 
port sur  les  fouilles  de  Troie , ins  Französische  übersetzt  von  Ran- 
gab6;  der  kritiker  F.  Lenormant  glaubt,  dass  die  auffindungen 
einem  älteren  Troja  als  dem  homerischen  angehören ; ferner  au- 
zeige  von  F.  Lenormant,  Etudes  accadiennes  über  die  turanische 
spräche  im  alten  Babylon,  welche  Oppert  die  sumerische  ( langue 
soumerienne)  nennt;  der  berichterstatter  Maspero  erklärt  die  arbeit 
für  einen  wichtigen  beitrag  zur  linguistik. 

Nr.  10.  Oct.  F.  Lenormant , Uebcr  die  von  ihm  1860  in 
Eleusis  entdeckte  statue  des  Antinous  (mit  abbildung).  — De 
Rouge,  Geographische  texte  des  tempels  von  Edfou  (Oberägypten) 
fortsetzung  aus  1872,  febr.  — D’Arbois  de  Jubainville,  Die  Ele- 
sycer  oder  Elisycer,  Nachtrag  zu  de  Saulcy’s  aufsatz  über  die  Ora 

maritima  des  Festus  Avienus,  in  welchem  er  nachweist,  dass  die 

Ligurier  in  alter  zeit  über  den  Rhone  bis  Narbonne  vorgedrungen 
waren  und  dass  die  Elisyci  des  Hecataeus  oder  die  Elesyces  des 
Avienus  nicht,  wie  de  Saulcy  annimmt,  ein  imaginäres  Volk  ge- 
wesen sind  (s.  Hör.  VII,  165),  sondern  ein  ligurisches  volk  mit 

dem  hauptort  Narbonne;  er  möchte  in  dem  bei  Diodor  IV,  19  er- 
wähnten angeblich  von  Hercules  gegründeten  ^AIXijgCu  nicht  die  von 
Cäsar  eroberte  stadt,  sondern  einen  in  der  nähe  von  Narbonne  zu 
suchenden  ort  der  Elisyci  sehen.  — m Miller,  Griechische  in- 

schrift  aus  Fez  in  Marokko.  Z(joo]ifiog  veog Tovvo/ulu 

EvQi7ild\rtg  rw  n\aTQt.  'Evfrade  xeTfiou  d[Xtyw  %\o6v(p  tcö  ß((p 
7iu\qaai\ug.  5 AXi^uvögog  hwv  xß\  — E.  Le  Blant,  Aegyptische 
holztäfelchen  mit  griechischen  inschriften.  Täfelchen  dieser  art 
wurden  den  mumien  angeheftet.  Die  inschriften  enthalten  natürlich 
nur  namen,  z.  b.  Krtauig  ’-Q Qlcorog  sicov  Xeg  oder  Il\r\vig  vscuuQog 
aQXino((i,tvog  ißtuxfsv  hwv  . . einige  male  folgt  der  zusatz  Mrj 
hv/fig  ovdtlg  d&uvuTog  ex  xoff/icp  oder  iv  iw  xoG/um.  Die  form 
Ißstwcev  für  IßCwtitv  kommt  einmal  vor.  Mit  facsimile’s.  — Graf 
Conestabile,  Uebcr  die  beerdigung  und  leichcuverbrennung  bei  den 
Etruskern.  Bei  den  alten  italischen  Völkerschaften,  auch  bei  den 
pelasgischen  oder  urgriechischeu  war  die  eiuäscherung  üblich,  wenn 
auch  in  dieser  von  manchen  „präetruskische“  genannten  zeit  stel- 
lenweise die  beerdigung  stattfaud , die  bei  den  Liguriern  sogar 
dominirte;  bei  den  Etruskern  war,  seit  ihrem  erscheinen  in  Italien, 
die  beerdigung  der  gewöhnliche  gebrauch;  unter  der  römischen 
republik  wurde  aber  auch  bei  ihncu  die  Verbrennung  wieder  üblich. 
Durch  diese  thatsachen  wird  die  Verschiedenheit  der  bestattung, 
welche  man  in  den  verschiedenen  schichten  des  erdbodeus  in  Etru- 
rien autrifft,  * erklärlich.  Freilich  sind  auch  einige  Örtlichkeiten 
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dabei  zu  unterscheiden ; so  z.  b.  finden  sich  bei  Perusium  nur 
beerdigungsgräber.  — A.  Choisy , der  architekt  bei  den  Römern. 
Zur  ergänzung  der  abhaudlung  von  Promis  (Denksclir.  der  Turin, 
akad.  1873)  schildert  der  verf.  die  äussere  Stellung  des  architekten 
in  Rom ; er  unterscheidet  dabei  die  zeit  der  republik  und  des  kai- 
serreichs;  in  jener  war  er,  was  er  immer  bei  den  Griechen  ge- 
wesen ist;  während  der  kaiserzeit  trat  er  zurück,  da  die  geschäfte 
der  bauausführung  sich  zwischen  dem  mechanicus  oder  machinator 
(der  den  plan  entwarf  und  besonders  auf  die  festigkcit  und  halt- 
barkeit  des  gebäudes  sein  augenmerk  richtete),  dem  geometra  (qui 
mensurls  operam  fabrications  stringit , cod.  Theod. , der  die  masse 
festsetzte  und  bei  der  ausführung  einhielt)  und  dem  architectus 
(bauführer , der  die  arbeiter  beaufsichtigte  und  zugleich  für  aus- 
schinückung  des  gebäudes  sorge  trug)  theilten.  Geber  allen  stand 
bei  grossen  staatsbauten  der  curator  (imGtd rrjq),  dessen  ehrenamt  in 
den  inschriften  stets  ausschliesslich  erwähnt  wird.  — Unter  den 
archäologischen  nachrichten  wird  die  auffindung  römischer  ziegel- 
öfen  bei  Dieppe,  die  entdeckung  römischer  gräbcr  auf  Malta  mit- 
getheilt.  — Anzeigen  von  H . Houssaye , Histoire  d'Ahibiade 
et  de  la  r6p.  atlitn.  depuis  la  mort  de  Periclbs  jusqu’ä  Vavinement 
des  trente  tyrans  (welches  werk  sehr  gerühmt  wird  und  welchem 
der  preis  „Thiers“  zuerkannt  worden  ist)  und  von  Lieblein , 
Becherches  sur  la  Chronologie  tyyptienne  welche  der  beachtung  em- 
pfohlen werden. 

Nr.  11.  Nov.  De  Roug6 , Geographische  texte  etc.  Forts.  — 
Pigorini , Prähistorische  funde  im  lande  der  Ligures  VelleVates, 
mit  abbildungen.  — F.  Lenormant , Sabazius,  der  phrygische  gott 
und  sein  verhältniss  zu  Zagreus  bei  den  orphikern  und  zu  Zeus.  — 
E.  Le  Riant , Aegyptische  holztäfelchen  etc.  Forts,  (s.  o.  oct).  — 
E.  Burnouf , Inschriften  aus  der  akropolis,  vorläufig  bis  auf  einige 
Worte  wie  ’ Aquovnayoo , 5 Arjvoßugßov  unentzifferbar.  — Graf 
Conestabile , Ueber  beerdigung  und  leichenverbrennung  bei  den 
Etruskern , forts,  (s.  o.  oct.).  Der  verf.  sieht  Villanova  und  die 
dort  zum  Vorschein  gekommenen  gegenstände,  im  gegcnsatz  zu  A. 
Bertrand,  für  etruskisch  an;  er  unterscheidet  von  der  ursprüng- 
lichen einwandcrung  der  Tyrrhener  aus  Lydien  eine  spätere  und 
dauernde  einwirkung  dieses  laudes  durch  zuzug  und  verkehr,  der 
sich  hauptsächlich  auf  das  eigentliche  Etrurien  beschränkt  hat  und 
in  geringerem  masse  und  immer  erst  später  sich  nach  den  jenseits 
des  Apennins  von  Etruriern  colonisirten  landstrichen  erstreckt  hat.  — 
Unter  den  archäologischen  wird  die  folgende  inschrift  eines  auf 
dem  gipfel  des  Puy  de  Dome  aufgefundenen  tempels  des  Apollo 
Dumiates  (wie  wahrscheinlich  der  berg  ursprünglich  hiess)  mitge- 
theilt : Num.  Aug.  et  Deo  Mercuri(o ) Dinniati  Matutinius  Flcto- 
rinus  d.  d. ; ferner  folgende  inschrift  aus  der  janitschareu  - caserne 
in  Constantine:  Curatoribus  . ei(et)iui  ...««.  ( tutoribus ?)  dan- 
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dis,  primo  constitute  . curatori  Nolen  orum;  fratri  . Arvali ; au- 
gur(i),  sodali  . Marciano  . Antoniniano  . juridico  regionis  Trans- 
padaneac,  curatori  Ariminic(n)sium  . curatori  . civitatum  . per 
Aemiliam  . aediH  . curuli.,  ab  actis  Senates. , (s)euiro  . equitum  . 
Romanorum  . r/«acst(ori)  urbano .,  tribuno  . leg  . Ill  I Scytliicae ., 
quattuorviro  . viarum  . curandarum .,  patrono  IIII  colfoniarum)  C. 
Julius  . .Libo  . trierarchus  . c lassis  . novae  . Lybice  . ( Lybicae ) 

patrono  • dd no  ( decreto  decurionum ?);  ferner  Newton's 

meinung  über  Scliliemann’s  entdeckungen ; aueb  er  hält  diese  anti- 
quitäten  für  älter  als  das  homerische  Troja;  zuletzt  nacliricht  von 
dem  erscheinen  einer  neuen  Zeitschrift  Revue  philologique  et  d'eth- 
nographie , Paris  ches  E.  Leroux . — Anzeigen  von  Dar  ember  g 
und  Sa  gl  io  j dictionnaire  des  antiquites  grecques  et  romaines  (in 
welchem  die  römischen  alterthümcr  besser  bedacht  sind  als  die  grie- 
chischen) und  von  Deine  trio  Livaditi , Ja  tavola  di  Gebete  Te- 
bano , eine  italiänische  Übersetzung  des  ntvu%  von  Cebes , den  der 
verf.  als  Zeitgenossen  Plato’s  nachzuweisen  sucht. 

Nr.  12.  Dec.  De  Cessac , Grabmal  eines  jungen  gallo -rö- 
mischen mädchens  bei  den  ruinen  einer  römischen  villa  zu  Vedignac 
(Creuse)  entdeckt.  ln  dein  flachen  mit  einer  granitplatte  zuge- 
deckten Sarkophag  hat  sich  ausser  einigen  altrömischen  thonge- 
fässen  eine  silberne  urne  befunden,  welche  ein  goldenes  armband, 
zwei  goldene  ringe  und  bruchstücke  einer  dünnen  silberplatte  ent- 
hielt. An  dem  armband  befand  sich  ein  ring  mit  einer  glocke 
mit  silbernem  klöppel,  vielleicht  das  von  Plin.  (Hist.  nat.  XIII,  52) 
und  von  TertulUan  (de  cultu  fein.  II,  13)  erwähnte  spalathium. 
Eine  broncemünze,  welche  sich  in  einem  der  irdenen  gefässe  be- 
fand, stellt  entweder  Tiberius  oder  Nerva  dar;  das  grabmal  ist 
demnach  aus  dem  ersten  oder  zweiten  jahrhundert  unsrer  Zeitrech- 
nung. Das  kind  muss,  da  es  beerdigt,  nicht  verbrannt  war,  unter 
sieben  jahren  gewesen  sein  (nach  Cochet , Normandie  souterraine 
p.  133.  137).  Mit  abbildungen.  — E.  Miller , Poemes  v«J- 

gaires  de  Theodoros  Prodromos  (um  das  jahr  1150).  Abhandlung, 
text  (in  Vulgärsprache)  und  französische  Übersetzung.  — Graf 
von  Gobineau , Ucber  die  keilförmigen  Schriften  der  Cyprier  und 
der  Lycier.  Der  verf.  behauptet,  dass  manche  schriftzeichen  dieser 
(und  andrer)  orientalischen  Völker  verschiedene  geltung  hatten  und 
beruft  sich  auf  Diodor  II,  57,  welcher  sagt,  sie  haben  28  laute 
aber  nur  sieben  buchstaben,  von  denen  jeder  eine  vierfache  modi- 
fication erfährt.  — Fr.  Lenormant , Sabazius,  forts,  (s.  o.  nov.) 
Der  verf.  behandelt  hier  seinen  cultus  in  Thraeien  , wo  ihn  Grie- 
chen mit  Bacchus  zusammenbrachten,  und  abbildungen  desselben  auf 
den  felsen  bei  Philippi,  so  wie  mehrere  sculpturen,  die  den  gott 
mit  verschiedenen  göttinnee  zusammen  darstellen.  — Le  Blaut, 
Holztäfelchen  etc.  (s.  o.  oct.  und  nov.).  Es  folgen  bemerkungen 
des  (verstorbenen)  de  Rouge  über  die  in  den  inschriften  erwähnten 
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namen.  — Ch.  Em.  Ruelle , Ueber  ein  manuscript  des  Aristoteles, 
enthaltend  einige  seiten  der  parva  naUiralia . Der  verf.  glaubt, 
dass  es  aus  dem  XV.  jahrhundcrt  herstainmt  und  zu  der  klasse  L 
(cod.  Vat.  253)  gehört;  er  empfiehlt  einige  lesarten  desselben.  — 
A.  Castan , Neues  siegel  eines  römischen  augenarztes,  mit  der  in- 
schrift  (auf  zwei  verschiedenen  kanten  des  steiges):  Ti(berii ) 

Cl(audii)  Onesipliori  diapsoricum ; Ti(berü ) Cl(audii)  Onesiphori 
(pe)nicille  ex  ou(o).  Das  diapsoricum  ist  ein  von  Marcellus  Em- 
piricus in  seiner  Zusammensetzung  beschriebenes  augenheilmittel; 
penicille  steht  fälschlich  statt  penecillus  oder  pcnicillum.  — Unter 
den  archäologischen  nachrichten  wird  die  auffindung  von  bronce- 
armbändern  in  einem  gallischen  grabe  bei  Varzy  (Nievre)  und  die 
auffindung  eines  gallischen  helmes  und  einer  gallischen  axt,  beide 
in  brouce,  aus  Poutlevoy  mitgetheilt.  Der  letzte  fund  ist  beson- 
ders wichtig;  da  die  axt  unzweifelhaft  gallisch  ist,  so  stellt  sich 
der  gallische  Ursprung  mehrerer  ganz  ähnlicher  helme  im  museum 
von  St.  Germain  jetzt  unzweifelhaft  heraus.  — Anzeigen  von 
Q ui  eher  at , Histoire  du  costume  en  France  depuis  les  temps  les 
plus  recules  (erstes  jahrhundcrt  vor  unsrer  Zeitrechnung)  und  von 
Heydemann , Griechische  vasenbilder,  Berlin  1870;  G.  Perrot , der 
das  letztere  werk  sehr  rühmt,  führt  an,  dass  A.  Dumont  in  die 
klagen  des  Verfassers  einstimmt  über  die  ersebwerung,  welche  die 
griechische  regierung  den  archäologischen  forschungen  in  den 
weg  legt. 

— 1875.  nr.  1.  Jan.  Le  Blaut , lampe  aus  der  Samm- 

lung Fofs  in  Genf,  mit  dem  Stempel  ANNISER  (d.  h.  Anni  Ser- 
viani?),  der  sich  zugleich  auf  heidnischen  und  auf  christlichen  lam- 
pen findet,  mit  bemerkungen  über  die  formverschiedeuheit  beider 
(abbildungen).  — Duchesne , ein  gallischer  einfall  in  Macedonien; 
eine  bei  Thessalonich  gefundene  stele  hat  die  sehr  ausgedehnte 
inschrift  aus  dem  jahre  117  geliefert,  welche  der  verf.  zum  ab- 
druck  bringt,  zugleich  die  läge  der  stadt  Ai\ir\ , welcher  sie  ange- 
hört, erörternd.  — Colonna  Ceccaldiy  ein  Sarkophag  aus  Athienau; 
aus  den  cypriotischen  nachgrabungcn  des  generals  Cesuola  herrüh- 
rend (mit  abbildung  der  darauf  befindlichen  basreliefs  und  zwreier 
dazu  gehöriger  stelen  ohne  inschrift).  Die  basreliefs  stellen  die 
gebürt  des  Chrysaor  und  des  Pegasus  aus  dem  hals  der  Medusa, 
eine  jagd,  ein  wagenwettrennen  und  ein  festmahl  mit  frauen  und 
nackten  jünglingen  dar,  die  drei  letzten  gegenstände  übereinstim- 
mend mit  den  fresken  eines  grabmals  aus  Tarquinii ; der  styl,  meint 
der  verf.,  ist  assyrisch,  die  composition  und  das  costüm  griechisch 
und  anatolisch.  — Mowat , über  eiue  gruppe  von  inschriften  in 
bezug  auf  den  gallischen  Mercur.  Der  verf.  glaubt,  dass  Dumiates 
der  örtliche  beiname  des  Mercur  gewesen  ist,  von  welchem  der 
Puy  de  Dome  seinen  namen  bekommen  hat,  nicht  aber  umgekehrt 
der  gott  von  dem  berge  (s.  rev.  arch.  1874,  nov.);  er  bringt  die 
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uachrichten  über  den  tempel  des  gottes  auf  dem  Puy  de  Dome  und 
die  auf  den  gallischen  Mercur  bezüglichen  inschriften  hei.  — Fr. 
Lenormant , Sabazius  (forts,  aus  1874,  tiov.  und  dec.).  Die  Be- 
ziehungen des  thracischen  gottes  zu  dem  hellenischen  Dionysos  und 
sein  cultus , nebst  den  dazu  gehörigen  monumenten.  — D'Arbois 
de  Jubainmlle,  die  Tamh5  ou  und  die  Celten.  Der  verf.  weist  die 
vermuthung  Deveria’s,  dass  unter  den  Tamh’  ou  der  ägyptischen 
monumente  die  Celten  gemeint  sein  könnten,  zurück;  er  selbst  er- 
klärt sic  für  die  Libyer.  — Miller  und  Legrand , gediclite  von 
Theod.  Prodromus  in  der  vulgärsprache  (forts.).  — Unter  den 
nachrichten  wird  die  aufßndung  von  1200  römischen  münzen  zum 
theil  in  gold  und  in  silber  und  von  einer  inschrift  auf  den  gott 
Borvo  und  die  göttin  Damona  zu  Bourboune- les -Bains,  die  ent- 
deckung  vieler  schmucksachen,  vasen  und  münzen  zu  Marsaunay 
(Cöte  d’ör)  und  einer  kaiserbüste  in  bronce  bei  Digoin  mitgetheilt. 

Nr.  2.  Febr.  Bourgeois , ein  grab  aus  dem  broncealter;  der 
wichtigste  fund  ist  ein  bronce-helm,  jetzt  im  mus.  von  St.  Germain; 

A.  Bertrand  glaubt,  dass,  trotz  der  abwesenheit  des  eisens,  die  auf - 
gefundenen  gegenstände  dem  ersten  eisenzeitalter  angehören.  — 

Le  Men,  aufßndung  von  Vorgium.  Der  verf.  führt  seine  in  1873 
apr.  mitgetheilte  identificirung  von  Vorgauium  mit  Kerscao  weiter 
aus  und  giebt  an,  auf  welche  wTeise  es  ihm  gelungen  ist,  das  ge- 
wöhnlich damit  verwechselte  Vorgium  in  Carhaix  aufzußnden.  — 
Colonna  Ceccaldi , neue  griechische  inschriften  aus  Cyperu,  von  den 
nachgrabungen  des  generals  Cesnola  herrührend , über  fünfzig, 
grösstentheils  nur  nainen  enthaltend.  — Lefort,  die  halsbäuder 
und  bullen  der  flüchtigen  sclaven  in  den  letzten  Zeiten  des  kaiser- 
reichs ; sie  waren  in  der  christlichen  zeit  statt  der  früher  üblichen 
brandmarkung  eingeführt  werden.  — Foucart,  metrische  inschrift 
aus  Theben : 

Ovx  IW  ovSev  x (q(xa  ßtov  &vr}i[wv  l\n[i\vo[[a\ig, 
dWa  xv/jj  xqxCggcov  iXnlöog 
rj  xai  TtfjLoxXirjv  'Aaointyov  rjg>dviG’  viov 

ttqog9s  nqlv  lvSel%aG&  i'Qya  nginovxa  <pvGtt, 

[ög]  BaGiXua  /J$og  xai  iv  ^fJgaxXiovg  xQig  tvu&Xotg 
Xnnoig  vixqGag  dwfiux*  inrjyXuiGev. 

JloXvxXstTog  inotMJr 

Die  inschrift  ist  entweder  kurz  vor  der  Zerstörung  Thebens  durch 
Alexander  oder  bald  nach  der  wiedcrerbauung  durch  Kassander  auf- 
gestellt worden.  Der  verf.  giebt  eine  andre  schon  veröffentlichte 
inschrift  aus  Theben  in  etwas  verbesserter  form.  — Bericht  über 
die  französische  schule  in  Athen  für  das  jahr  1873 — 74;  enthält 
besonders  die  nachricht  von  der  neuerung,  derzufolge  die  eleven 
zuerst  ein  jahr  in  Rom  unter  leituug  Dumont's  zubringen,  so  wie 
mittheilung  von  ihren  Studien  daselbst.  — Anzeigen  von  De- 
launay, Moines  el  sibyUes  dans  Vantujuite  judeo-grecgue, 

* 
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Nr.  3.  März.  < Cochet , jährlicher  bericht  über  die  archäolo- 
gischen nachforschungen  im  departement  Seine-Inferieure  für  1874. — 
Vivien  de  Saint -Marlin,  das  Ilion  Homer’s  und  das  Ilium  der  Rö- 
mer. Der  verf.  sucht  nachzuweisen,  dass  beide  städte  eine  ver- 
schiedene läge  hatten,  und  dass  das  homerische  Ilion  in  Bounar- 
baschi  gesucht  werden  müsse.  — Ray  et,  über  einige  künstlernamen 
auf  vasen  des  eigentlichen  Griechenlands.  Vervollständigung  der 
von  Dumont  in  Pein  lures  cSramiques  de  la  Grace  propre  gegebenen 
liste.  — Havel,  Vasso  Galeti ; so  etwa  muss,  nach  einer  inschrift 
(Brambach,  Inscr.  rhen.  836),  bei  Gregor  von  Tours  1,  30  die 
falsche  lesart  Galalae  corrigirt  werden.  — E.  Miller , bemer- 
kungen  über  die  von  Duchesne  veröffentlichte  griechische  inschrift 
aus  Thessalonich,  jan.  1875.  — Le  Blant,  ägyptische  tablae  mit 
griechischen  inschriften  (s.  oct. , nov.,  dec.  1874  nr.  49 — 57).  — 
Miller  und  Legrand,  gedickte  von  Th.  Prodromus,  forts.  — 

Nr.  4.  April.  Vivien  de  Saint  - Martin , das  Ilion  Homer’s 
und  das  Ilium  der  Börner.  Der  verf.  beschreibt  die  entdeckung 
des  homerischen  Ilions  in  Bounarbaschi  durch  Lechevalier  uud  die 
bestätigung  dieser  entdeckung  durch  Mauduit,  Firmin  Didot  und 
Forchhammer ; er  behauptet,  dass  Schlicmanu,  dessen  archäologische 
funde  er  nicht  unterschätzt,  mit  dem  vorurtheil  an  s werk  gegangen 
ist,  in  dem  Ilium  der  Römer  (bei  Hissariik)  das  alte  Troja  Homer’s 
sehen  zu  müssen.  — Le  Blant,  ägyptische  tablae  mit  griechischen 
inschriften  , nr.  58 — 80.  — Al.  Bertrand  , der  heim  aus  Berru 
(s.  Bulletin  de  la  societe  des  anticpiaires  de  France  1873  den  auf- 
satz  von  Barthel emy)  • der  verf.  giebt  eine  abhildung  desselben, 
schreibt  ihn  der  zeit  zwischen  600  und  200  v.  Ohr.  zu  und  legt 
ihm  einen  orientalischen  Ursprung  bei.  — Miller  und  Legrand , ge- 
eichte von  Theodoros  Prodomus,  forts.  — Anzeigen  von  Catalogue 
du  musee  Fol  ä Geneve  und  Musee  Fol,  eludes  d art  el  d’antiquitcs 
publiees  par  la  ville  de  Geneve;  ferner  von  Le  f 6b  u r e,  Le  Mythe 
osirien,  Ifoc  partie:  Les  yeux  d’Horus,  mit  einigem  Vorbehalt  von 
Pierret  empfohlen;  sodann  von  Cer  qua  nd,  Etudes  de  mytkologie 
grecque ; Ulysse  et  Circe,  les  Sirenes,  eine  arbeit  in  welcher  die  wis- 
senschaftliche strenge  den  willkürlichen  einfällen  der  einbildungs- 
kraft  zu  viel  Spielraum  lässt,  endlich  von  Baudry  und  Balle- 
re au,  Puits  funeraires  gallo  - romains , von  Quicherat  lebhaft  ge- 
rühmt. — Unter  den  nachrichten  wird  die  auffindung  der  „jungen 
Venus“  auf  dem  Esquilin  mitgetheilt,  welche  indessen  nicht  so  hoch 
geschätzt  wird,  wie  es  in  der  Augsburger  zeitung  geschehen  ist. 

Nr.  5.  Mai.  A.  Bertrand,  die  Gallier.  Der  verf.  unter- 
scheidet eine  celtische,  ältere,  und  eine  gallische,  jüngere  bevölke- 
rung  Galliens;  er  glaubt,  dass  die  Gallier  von  der  Donau  und  vom 
nordosten  her  in  das  Celtenland  eingedrungen , eiserne  wraflen  und 
eine  ihnen  eigenthümliche  kunst  mitgebracht  haben.  — Le  Blant , 
ägyptische  tablae  mit  griechischen  inschriften,  nr.  81 — 95.  Alle 
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diese  tafeln  rühren,  nach  dem  verf.,  aus  der  kaiserzeit  her  und  die 
regierung  des  Cominodus,  welcher  in  einer  derselben  genannt  wird, 
möchte  die  mitte  der  zeit  bilden,  welcher  sie  angehören.  — Pife- 
trement , über  die  ethnographie  der  Tamahu  (s.  oben  Januar)  und 
das  alter  des  gebrauchs  des  pferdes.  Der  verf.,  obgleich  haupt- 
sächlich von  den  pferden  sprechend , weist  nach , dass  die  Tamahu 
(auch  Tamh’ou  geschrieben),  die  Lebu  (Afßvtg)  und  die  Maschuasch 
(Mugvtg)  eine  aiitochthone  bevölkerung  des  nördlichen  Afrika's 
gewesen  sind.  — D’ Arbo  is  de  Ju  ba  inville : Vasso  Galeti 

(s.  oben  märz).  Der  verf.  liest  bei  Gregor  von  Tours,  Vasso  Geh 
lata , welches  der  lateinische  schriftsteiler  unverändert  aus  dem  cel- 
tischen  herübergenonnnen  hat,  für  das  declinirte  Vassum  Galatam ; 
nach  dem  verf.  bedeutet  Vassos  Galata  puer  (sewus)  qui  bellum 
gerit  (qxii  inter  fielt)  und  ist  ein  beiwort  des  Mercur  wie  'Aqyti- 
(povjrjg;  in  der  Bittburgschen  inschrift  bei  Brambach  scheint  dem 
verf.  Fasso  Galeti  der  celtische  dativ  zu  sein.  — Dumont , in- 
schrift aus  Scopelos  von  Riemann  aus  msc.  996  der  Riccardiani- 
schen  bibliothek  copirt: 

VüXfl. 

*Enl  uoyovTog  iv  'A9 r\voug  KtonovCov 
]\la%(/j<0Vj  fiijvog  ixcnofißaiwvog , iv  Se 
nejtaQq&ü)  AüxXrjmoSw qov  tov  (lH- 
Xtnnov  KPa(xvovC[ov}  ftrjvdg  m&oixtuivog , 

Teß,  KXavdtog  XagomTvog  OqaGivetxov 
cPa/u,vov<Jtog. 

Durch  diese  inschrift  wird  die  identität  von  Scopelos  und  Pepa- 
rethus  entschieden;  der  dem  ixajopßuiog  entsprechende  monat  m- 
doixitov  ist  neu.  — Schliemann , bemerkungen  gegen  Vivien  de 
Saint-Martin’s  aufsatz  über  das  homerische  Ilium;  der  verf.  wieder- 
holt, dass  (auch  nach  v.  Halm  und  Ziller)  auf  Bounarbaschi  nicht 
die  geringste  spur  einer  alten  grossen  stadt,  anzutreffen  sei,  dass 
die  dort  befindlichen  cyclopischen  mauern  dem  von  Attalus  zer- 
störten Gergis  angehören , dass  der  Mend£re  der  Skamander  ist, 
dass  das  Troja  des  Priamus  1200  jahre  vor  Homer,  2000jahre  vor 
unsrer  Zeitrechnung  zerstört  worden  ist.  — Lefort , der  christ- 
liche kirchhof  von  Julia  Concordia  bei  Porto  Gruaro , nach  Bull, 
de  l’Inst.  de  corr.  arch.  1873 — 75  und  Rossi,  Bullett.  di  archeo- 
logia  cristiana.  — Unter  den  nachrichten  findet  sich  ein  bericht 
über  die  entdeckung  einer  gallischen  mauer  bei  Beaupreau  und  be- 
merkungen über  die  verschanzten  lager  der  umgegend  von  le  Hävre, 
welche  man  jetzt  den  gallischen  zeiten  zuschreibt. 

Nr.  6.  Juni.  Ravaisson , ein  attisches  leichen  - basrelief , mit 
abbildung.  Die  hauptperson  ist  ein  jüngling,  unter  den  zügen  des 
attischen  nationalheros  Theseus  abgebildet,  mit  einem  hunde,  nach 
des  Verfassers  bekannter  meinung  in  der  ruhe  des  andern  glück- 
lichen lebens  dargestellt.  — Le  Blant,  über  eine  epikuräische  be- 
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deutung  des  Zeitworts  benefacerc.  In  der  von  Fr.  Lenormant  bei 
gelegenbeit  seines  letzten  aufsatzes  über  Sabazius  angeführten  in- 
schrift : fac  bene , dum  vivis  erklärt  der  verf.  nicht:  thue  wohl, 
sondern:  lebe  gilt.  Hei  Augustinus  kommt  in  diesem  sinne  vor: 
Bene  nobis  faciamus.  — Clermont  - Gatineau , wo  lag  Hippos  der 
Dekapolis?  Der  verf.  findet  nach  dem  arabischen  livre  des  routes 
et  des  provinces  des  Ihn  Kbordad  beb  die  stadt  Hippos  in  Sousya 
oder  Sousitha,  welcher  name  eine  Übersetzung  von  Hippos  ist 
(sous  = tnnog).  — Moggridge , sculpture»  auf  felsen  am  wun- 
dersee  bei  Menton  im  südöstlichen  Frankreich ; die  sage  schreibt 
sie  den  Soldaten  Hannibals  zu  (mit  abbildungen).  — Miller , in- 
schriften  auf  thongefässen  des  museums  von  Alexandria,  90  nr.  — 
A.  Bertrand , die  Gallier,  zusatz  zu  dem  aufsatz  im  maiheft,  beste- 
hend in  der  erklärung  einer  in  der  geographischen  ausstellung  zu 
Paris  1875  vorgelegten  karte,  welche  die  vertheilung  und  die  Ver- 
schiedenheit der  celtischen  racen  nach  den  von  ihnen  {unterlassenen 
kunstgegenständen  in  hronce  oder  eisen  zeigt.  — Die  sculpturen 
des  Parthenon  und  des  Theseustempels.  Auszug  aus  Brunn’s  im 
juli  1874  zu  München  gehaltenem  vortrag.  — Unter  den  nach- 
richten  findet  sich  die  mittheilung  des  erscheinens  einer  neuen  Zeit- 
schrift Gazette  archeologique  unter  leitung  von  De  Witte  und  Fr. 
Leuormaut,  die  aufzählung  der  in  Martigny  gefundenen  küchenge- 
räthschaften  nach  dem  Journal  de  Geneve.  — Anzeige  von  Fitstei 
de  Contangos , geschichte  der  politischen  iustitutionen  des  alten 
Frankreichs,  welche  sehr  gerühmt  wird. 

Nr.  7.  Juli.  Collignon , drei  gemalte  vasen  des  eigentlichen 
Griechenlands  mit  vergoldeten  Verzierungen ; sie  gehören  zu  den 
wenigen,  hei  welchen  eine  solche  Vergoldung  angewendet  worden 
ist ; das  erste  zeigt  einen  reiher  zwischen  einer  sitzenden  frau  und 
einem  kauernden  geflügelten  jüngling.  — D’Arbois  de  Jubainvilhy 
die  Gelten,  die  Galuter  und  die  Gallier;  der  verf.  widerspricht  den 
ansichten  Bertrand’s  und  erklärt  die  nameu  für  gleichbedeutend.  — 
Rayety  unveröffentlichte  inschrift  aus  Megara,  35  zeilen,  meist  na- 
men.  — Robiou , zwei  fragen  der  Chronologie  uud  der  geschichte 
aufgehellt  durch  die  annalen  Assurbanipafs.  Der  verf.  sucht  die 
in  den  begebenheiten  des  buchs  Judith  aufstossenden  Schwierigkeiten 
aus  assyrischen  quellen  zu  lösen.  — Lefort , die  neueren  entde- 
ckungen  in  der  katakomhe  der  Domitilia  hei  Rom,  nach  Rossi.  — 
Van  Lennep  und  Perrot , inschriften  aus  Kleinasien. 

1.  Aus  Thyatirae : 

'AyaSrj  [r%] 

(H  ßovXrj  xai  ö dr,(nog  heCfirjGav  T.  Vot/- 
Xiavriv  Svyariqu.  T.  *lov\Cov  KsXgiuvov  ■ 

GiQcmjyov,  uyoQaropov,  ImraQXOv,  dexa- 
7iQU)ioVj  TQneviov,  Mquuv  xrig  iir\- 
TQog  t fjjv  frtaiv  diu  ß(ov,  uytovo&tTijGa- 
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Guv  Xafingwg  xal  noXvduTruvcog. 

2.  Eben  daher : 

'Ayud  7)  ivxfl- 
(pikoGißaGiog  ßovXrj 
xal  6 IsQWTUTOg  drj/uog 
rrjg  Xu/mngoTdrrjg  xal  fisylGirjg 
xazd  rug  Ugug  avT^ygurpug 
xal  xaru  m db£avru  xal  ifjrj- 
(fiGxthju  vnb  Tov  Xafinooiu- 
Tov  Trjg  \4oCug  «#i[o]t>g  Ovan- 
grjrwv  JioXtcvg  [J]u(iuGxiov 
IhoXXiuvov  xov  in6rv[(jiov 
dgyoviu  ngiujov  xal 
uytovo]d  (7r\v 

Die  Ugul  av7iygurpa(,  so  vermuthet  Perrot,  werden  kaiserliche  er- 
lasse gewesen  sein,  welche  der  stadt  gewisse  Vorrechte  bewilligt 
haben  und  mit  to  Xafi7Tgo7a70v  7ijg  Afffug  l'&vog  ist  to  xoivov 
AoCug,  die  Versammlung  der  abgeordneten  der  provinz,  gemeint. 

3.  Eben  daher: 

xaztGxtv ug\ev  7 rjv  Gogov  iavrfj  xal  yXvxviatco 

.... 

7\v  dl  7wv  nveXtfdcov  i^ovGtav  jiuGwv 
Av{gr\XC(p)  0«A u tw  iavrrjg  vlw  iyov  .... 
og ] ö’  dv  n agd  7uvra  noirfiu  dojGu  .... 

....  TavTfjg  iniyguiprjg  uviiyga[(pov  .... 

4.  Aus  Smyrna : 

xal  7 olg  IdCotg  nuGi  ...  xai  rovzo  to 

fn 'rj/urjov  xXrjgovofUO  ovx  uxoXov&yGEt* 

fiTjöevl  dl  e&Giü)  wv70  io  fxvrjfirj- 

ov  rj  fiigog  7t  ainov  pfa  n(j}Xr\Gai  fjtrjze 

(ifiu&rjvat,  ftrju  i%aXkoTQiwGut,  /ufre  do- 

Aw  7 tovtjqm  7 i noir\Gat  * bfxolwg  dl  (uijdevl  i£- 

i G7(ü  uyogaGai  uvzo  rj  do'Aw  novrjgw  [«]  Tzo^Gaf 

ZW  ÖE  VTIEVUVZIOV  7 OVZOig  71  nOLIjGUVll  fj  J Ui)~ 

XtjGuvzif  fj  (itza&ivz*  fj  doXqt  norrjgco  n txoi[^\guv- 
7i  firjzi  yrj  imßazi)  fifjze  xugnovg  ix  yrjg  rj  ix  &a- 
XaGGrjg  IXugovg  tXrj  di^aG^av^  ol  ze  &eoi  ol  ovga- 
vioi  xal  ol  xazd  yrjg  da[C](iovsg  xE/oXcofiivoi  avzcg 
xui  yiva  uvzov  eXuGuv  xal  6 nagu  tavza  jtoiijGag  ij  nai- 
A rjGag  i]  fUTa&dg  rj  dyoguGug  dn[o]iEiGdzo)  t fj  Zfivg- 
vaCcvv  ysgovcla  ugyvgCov  drjvugia  diGystkia  xui  tw 
im^E)i(vGOfi[iv(p  . . . 
dijvugta  xtlXia  xal  o . . . . 

5.  Aus  Sardes: 

....  I]ovXtov  Ai7sidi\ov 
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. . ay(jüVO\H]rri[v]  xai  uQXt(QT}[a  . . . 
z]?7£  diviigag  x . . . . 

rjßoi  Trig  ßovXrjc 

v 

ßCov 

GiQUTr}yd[  v 

Unter  den  nachrichten  wird  eine  neuerdings  für  den  Louvre  erwor- 
bene griechische  vase,  die  Gigantenschlacht  in  eigenthiimliclier  weise 
darstellend , beschrieben , ein  müuzfund  von  3000  stücken  bei  An- 
necy, so  wie  der  fund  einer  münze  des  Alexander  Severus  bei  Ham 
berichtet ; in  einein  briefe  an  A.  Bertrand  erklärt  der  graf  v.  Go- 
bineau  den  heim  von  Berru  (s.  o.  april)  für  iberisch.  — Anzeigen 
von  Mazard,  Etudes  sur  la  c dramUpte  du  Musee  de  St.  Gennain; 
von  Pappadopoulos , Tu  uQyuixu  GpvQvaixu  Giatipu  tov  Movüdov 
irjg  tvuyysXix7]g  G/oXtjg ; von  Conat , Etüde  sur  Catulle. 

Nr.  8.  August.  CoUignon , drei  gemalte  vasen  des  eigent- 
lichen Griechenlands  mit  vergoldeten  Verzierungen  (s.  juli).  Das 
zweite  gefäss  zeigt  eine  junge  frau,  vor  ihr  Eros  mit  einer  schaale 
voll  äpfel , hinter  ihm  ein  junger  mann,  der  die  beiden  andern 
figuren  ansieht.  Das  dritte  gefäss  führt  drei  frauen  vor,  von 
welchen,  w ie  eine  Überschrift  zeigt,  eine  Thalia  (eine  der  Charitinnen) 
eine  andre  Euuomia  (eine  der  Horen)  versteift;  der  gegenständ  ist 
neu.  Es  folgt  eine  liste  der  bisher  bekannten  gefässe  mit  Vergol- 
dung. — Robiou , zwrei  fragen  der  Chronologie  und  der  geschichte, 

aufgehellt  durch  die  annaleu  Assurbanipal’s.  Der  verf.  findet  in 
den  assyrischen  quellen  eine  bestätigung  der  in  der  letzten  zeit 
vielfach  angegriffenen  Chronologie  Herodot’s;  zugleich,  meint  er, 
lassen  sich  alle  im  buch  Judith  erwähnten  thatsachen , wenn  sie 
auch  nicht  in  andern  quellen  erwähnt  werden,  durch  die  anderweit 
bekannten  begebenheiten  wenigstens  erklären.  — Perrot , eine  In- 
schrift aus  Cyzicus,  von  Carabella  eingesendet : 
in]i  Eixprjfxov  tov  Aeutdd- 
fx(x\viog  Irnictgyso)  tiuqu  giqu- 
Tr]\y<Jjv  xai  (pvlügxvav  i<Z(i  ps- 
ra]  'EgpodCxov  tov  Jiowgiov 
xu]i  Tiofi  fiexu  'AgiGioXoftov  tov 
* AvTiuyoqov  xai  Tet/oirotov 
....  ecvg  tov  'Ovijiogog  i/uiG- 
&ü)[guto  Tivxgog  AtoSowv 
t bpi  nvqyov 
olxodoprjoat 

GlUTriQWV  TQiUXOGtWV 

i\tGGiQaxoviu  • tyyvog 
Ki](pi\G6öoTog  (?)  t[ov  .... 

der  name  in  der  sechsten  zeile  ist  nicht  sicher ; der  verf.  macht 
auf  den  unterschied  von  ptG&ovv,  locare,  und  piGdotodcUj  condu- 
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cere,  den  bau  übernehmen,  aufmerksam ; er  glaubt,  dass  die  inscbrift 
aus  der  mitte  des  vierten  jabrhunderts  kerrührt.  — Miller  (und 
C.  Renter),  griechische  (und  latein.)  inschriften,  in  Aegypten  ent- 
deckt, die  ersten  vier  nur  namen  und  darunter  fremde,  wie  *Aq- 
CiqGiog,  lI;o7iog,  KoXko&ovdtog,  ^ixrjrog,  auch  den  seltenen  grie- 
chischen IlXovroyirrjg  enthaltend;  die  fünfte  lautet: 

BadiXtGGrjg  xal  ßaGt- 
)Jü)g  jiqocto^ülv iwv 
uvii  t ijg  TiQOUvaxei- 
fiivrjg  mgi  t rjg  uva&ice- 
cog  jfjg  ngoGev/qg  nla- 
xog  rj  vnoyeyQafifjtivrj 
ijuyQuynjTCü  . 

BaOile vg  IhoX^fxaXog  Ev - 
egyirqg  t rjv  itQOGbv^qv 
aßvkov. 

Regina  et 
Rex  iusser[unt]* 

Sie  stammt  aus  Cairo.  Aus  dem  lager  Casars  bei  Alexandria  rührt 
die  folgende  her,  deren  facsimile  beigegeben  ist: 

POMPEIVS  SEVERINVS  MIL  • LEG  II  TR  • F 
ORGER7VIR  • POST  STIP  VIII1  ANTISTIVS  P 
ROBVS  PROC  INSTITVS  BEN  M * P 
In  der  zweiten  linie  hat  man  zu  lesen  centuria  VIRii  PO - 
STumi , STIPendiorwn  VIlll ; institus  ist  eine  in  späterer  zeit 
üblich  gewordene  populäre  Zusammenziehung  für  institutus . Neben 
einer  andern  von  L.  Renier  Compt.  rend,  de  l’Ac.  1872,  p.  210 
veröffentlichten  inscbrift  in  Boulaq  ist  dies  die  einzige,  in  welcher 
der  heiname  Germanica  der  legion  II  Iraiana  fortis  gegeben 
wird.  — Longperier , eine  mit  dem  grabstichel  unter  dem  fuss 
eines  griechischen  gefässes  (in  Constantinopel ) eingegrabene  iu- 
schrift:  Mixgdj  Aüa  ivvevijxoviu , 'Pußäiom  ivvevijxovux.  Eine 
notiz  für  den  künstler,  hei  dem  kleiue  gefässe,  90  glatte,  90  strei- 
fige bestellt  worden  waren.  a Evvevqxovia  ist  bezeichnet  [^AAAA. 
— Unter  den  nachrichten  findet  sich  ein  bericht  über  die  ent- 
deckung  eines  zweiten  leichenfeldes  zu  Caranda  (Aisne)  mit  vielen 
münzen  .aus  der  zeit  Constantin’s,  so  wie  die  Schilderung  der  auf- 
findung  eines  hatisarchivs  im  hause  des  Stieres  zu  Pompeji,  nach 
dem  journal  de  Geneve.  — Anzeigen  von  Uenzen,  Acta  fratrum 
Arvalium  quae  supersunt  und  nebenbei  von  Boissier , La  religion 
romaine  d’ Auguste  aux  Antonins ; sodann  von  Maspero , Histoire 
ancienne  des  peoples  de  V Orient  einem  sehr  gerühmten  werke,  in 
dessen  anhang  der  incchanismus  der  hieroglyphen  - und  der  keil- 
schrift  deutlicher  als  irgend  sonst  wo  erklärt  wird. 

Nr.  9.  Sept.  Montelius , Sculpturen  auf  felsen  in  Skandi- 
navien, mit  abbildungeu.  Der  verf.  glaubt,  dass  sie  alle  dem 
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broncezeitalter  angehören.  — ChateUier , der  tumulus  von  Renongat 

(Finisterre) ; auch  hier  haben  sich  sculptiiren  auf  den  felsstücken 
der  grabkammer  gefunden.  — Ravaisson , plan  zu  einem  museum 
von  gypsabgiissen,  mit  abbildungen.  Der  verf.  führt,  zu  den  schon 
bekannten,  mehrere  heispiele  von  ungehörigen  restaurationen  antiker 
hildwerke  im  Louvre  an.  — Schliemann , das  Ilion  Homers  und 
herr  Vivien  de  Saint-Martin  (s.  o.  april  und  mai).  Der  verf.  führt 
Zeugnisse  deutscher  und  englischer  gelehrter  an , welche , überein- 
stimmend mit  ihm,  das  homerische  ilium  in  Hissarlik  angesetzt 
haben  und  noch  ansehen,  und  behauptet,  dass  Mauduit  und  Leche- 
valier  mit  ihren  angeblichen  restcn  einer  uralten  stadt  bei  Bounar- 
baschi  das  publikum  mystificirt  haben.  — Castan , die  deacmatres 
in  Sequanien;  beschreibung  eines  kürzlich  in  Besannen  aufgefun- 
denen bild werks,  welches  zwei  derselben  in  sitzender  Stellung  dar- 
stellt, mit  abbildung.  — A.  Bertrand , das  gefass  von  Graekwyl. 
Mit  andern  antiquitäten , welche  hier  aufgezählt  werden,  ist  in 
Graekwyl  bei  Meikirch  in  der  Schweiz  eine  bronce-vase  gefunden 
worden,  welche  in  St.  Germain  hat  restaurirt  werden  können  und 
von  welcher  man  für  das  museum  dieser  stadt  einen  gypsabguss 
genommen  hat;  das  original  befindet  sich  in  Bern;  der  hals  stellt 
die  geflügelte  Diana  (s.  Pausan.  V,  19)  vor,  an  deren  scite  sich 
löwen  und  hasen  befinden ; zwei  andere  löwen  stehen  auf  dem 
rand  der  vase;  A.  Jahn  hält  die  arbeit  für  etruskisch,  und  A.  Ber- 
trand selbst  glaubt,  dass  dies  gefäss  durch  die  eroberungsziige  der 
Gallier  nach  Italien  in  diese  gegend  der  Schweiz  gekommen  sein 
könnte.  Eine  abbildung  ist  beigegeben.  — Anzeigen  von  Perrot , 
Memoires  d’archcologie , d’epigraphie  et  d’histoire , welches  von  Fr. 
Lenormant  gebührend  gelobt  wird;  und  vom  Chappell , the  Hi- 
story of  Music  from  the  earliest  records  to  the  fall  of  the  roman 
empire ; nach  dem  kritiker  Ruelle  ist  das  werk  keineswcges  wcrthlos, 
steht  jedoch  hinter  der  arbeit  Gevaert's  weit  zurück,  da  es,  für 
die  griechische  musik,  von  den  arbeiten  Bellermamrs,  Fortlage’s, 
Vincent’s  und  Westphal’s  keine  notiz  nimmt. 

Nr.  10.  Öct.  Collignon , Ueber  eine  in  Griechenland  ge- 
fundene (in  Athen  in  einer  privatsammlung  befindliche)  gruppe  des 
Eros  und  der  Psyche , aus  später  zeit , mit  abbildung.  — Mon- 
telius , Sculpturen  auf  felscn  etc.  (s.  sept.).  — D’ Arbo  is  de  Ju- 
ba inv  ill  e,  Les  Liguses , vulgairement  dits  Ligures.  1.  abtli.  Die 
Siculer;  Zusammenstellung  der  Zeugnisse  der  alten  über  sie  und 
ihrer  Wanderungen,  nebst  etymologie.  — A.  Bertrand , archäolo- 
gischer congress  in  Stockholm.  — Unter  den  nachrichteu  wird 
der  fund  eines  sehr  alten  manuscripts  Strabo’s  in  Grotta  Ferrata 
bei  Frascati,  aus  dem  VI.  jahrhundert,  die  auffindung  von  fünf 
etruskischeu  gräbern  in  Bologna,  und  von  vielen  römischen  anti- 
quitäteu  bei  Carnac  in  der  Bretagne  und  die  entdeckung  eines 
votivaltars  zu  Monthelon  bei  Autun  mit  der  inschrift: 
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DEO  APOL 
L INI  GRAN 
NO  AMAR 
COL1TAN 
VERA N VS 
TILANDE. 

VS  • LM  • 

mitgetheilt. 

Nr.  11.  Nov.  Vivbs,  Ein  tumulus  des  Jura;  bei  Salins; 
aufzählung  der  gefundenen  gallischen  Schmucksachen , mit  abbil- 
dungen.  — De  Saiilcy , Heber  die  verfluchte  fünfstadt;  entgegen 
der  gewöhnlichen  annahme , dass  Sodom  und  Gomorra  vom  todten 
meer  verschlungen  worden  sind , will  der  verf.  die  reste  beider 
Städte  aufgefunden  haben.  — Werly , lieber  die  gränzen  der  Lin- 
gones  und  der  Leuci.  — D’Arbois  de  Jubainville,  Die  Liguscs, 
gewöhnlich  Ligurcs  genannt  (s.  o.  oct.).  2.  Die  Liguses  selbst. 
Der  verf.  braucht  diese  form,  um  die  gewöhnliche  etymologie  von 
dem  baskischen  li  — gor , volk  des  berges  ( li  für  tria , ilia  stadt 
und  gora  oder  gara  hoch)  abzuweisen.  Er  selbst  leitet  Liguses 
von  der  Wurzel  ragli  oder  logh  (sich  beeilen)  ab,  aus  welcher  alt- 
hochdeutsch lingan  vorwärtsgehen  gi  — Ungan  glücken  herkommen 
und  erklärt  Ligus  „der  welcher  schnell  geht“,  „der,  welchem  es 
gelingt“.  Er  weist  an  den  andern  wenigen  namen,  welche  diesem 
volksstamm  angehören,  nach,  dass  sie  dem  europäischen  zweig  der 
indo-germanischen  race  entlehnt  sind.  Es  folgt  eine  Zusammen- 

stellung der  wenigen  von  ihnen  bekannten  geschichtlichen  that- 
sachen.  — A.  Bertrand,  Archäologischer  cougrcss  in  Stockholm.  — 
Unter  den  nachrichten  wird  eine  von  Posno  aus  Aegypten  nach 
Paris  geschickte  broncestatuette  erwähnt , welche  wahrscheinlich 
älter  ist,  als  alle  andern  bisher  bekannten;  es  folgt  eine  durch 
Vict.  Egger  gelieferte  Zusammenstellung  der  neuerdings  in  Corsica 
entdeckten  antiquitäten  und  die  notiz  von  der  auffindung  eines 
marmorsimses  in  der  villa  Barberini,  bei  Castel  Gandolfo,  der  von 
dem  palast  Domitians  herrührt 

Nr.  12.  Dec.  Mowat,  Der  tempel  Vassogalate  der  Arverner 
und  die  widmungsworte:  Mercurio  Vassocaleti  (s.  o.  märz  und  mai). 
Der  verf.  hat  von  allen  bibliotheken , in  denen  manuscr.  Gregors 
von  Tours  vorhanden  sind,  die  lesarten  des  worts  sich  einschicken 
lassen  und  giebt  sie  im  facsimile;  es  geht  daraus  hervor,  dass  diese 
sylben  in  eben  so  vielen  handschriften  ein  wort  bilden,  als  zwei; 
er  möchte  vassogalate  lesen  und  erklärt  es  „gallischer  tempel“,  sich 
an  Leon  Renier's  meinung  anschliessend , dass  die  Gallier  auf  ge- 
meinsame kosten  den  cult  des  Mercurius  iin  Arvernerlande  unter- 
hielten, oder  auch  templum  des  gottes  Vassogalatae , des  iuvenis 
fortis.  In  der  Bittburger  inschrift  dagegen  liest  er,  nach  einem 
neuen  ihm  zugesendeteu  und  in  der  rev.  arch,  reproducirten  facsi- 
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mile,  Vassocaleti  und  erklärt  es,  als  beiwort  zu  Mercurio,  invent 
forti.  Die  inscbrift  Orelli  nr.  793  restituirt  er,  gleichfalls  nach 
einer  neuen  copie,  Gcnio  Arverno  Sext . Or(gius)  Suavis  Ae(duus). 
Nebenbei  leitet  der  verf.  Gallus  (für  Galulus)  eben  so  wie  raXätqs 
von  der  wurzel  gal  ab,  jede  Verwandtschaft  des  Wortes  mit  gallus 
„bahn“  ablehnend.  Trotz  seines  grossen  apparates  gelingt  es  dem 
verf.  nicht,  eine  entschiedene  ansicht  zu  gewinnen  und  zu  begrün- 
den. — D'Arbois  de  Jubainville : Die  Liguses  etc.  (s.  oct.  nov.). 
Fortsetzung  ihrer  geschichte,  besonders  ihre  niederlassungen  in  Spa- 
nien. — De  Witte , Der  dreiköpfige  gott  der  Gallier;  der  verf. 
erkennt  in  ihm , mag  er  als  stier  mit  drei  hörnern  oder  als  greis 
mit  drei  gesichtem  dargestellt  werden , den  Tauriscus,  den  galli- 
schen Geryon  (Amm.  Marc.  XV,  9).  — C.  Renter,  Römische  in- 
schrift  bezüglich  auf  den  geschichtschreiber  Vellejus  Paterculus, 
aufgefunden  bei  El-Arrouchc  an  der  römischen  strasse,  welche  von 
Rusicade  (Philippeville)  nach  Cirta  (Constantine)  führt. 

C • VELLEIO 
PATERCVLO 
LEG-AVG 
LEG11IAVG 
XXIX 

d.  h.  Calo  Velleio  Paterculo  legato  Augusti  legionis  lectiae  Augustae 
milliarium  vigesimum  nonum.  Diese  inschrift  beweist,  dass  der 
Vorname  des  Schriftstellers  Caius  war,  und  dass  derselbe  nicht  in 
den  stürz  Sejans  verwickelt  worden  ist.  Der  verf.  ruft  bei  dieser 
gelegenheit  eine  inschrift  aus  der  recucil  de  la  soc . arch,  de  Con- 
stantine 1866,  p.  74  in’s  gedächtniss  zurück,  welche  wahrschein- 
lich an  den  geschichtschreiber  Sallust  erinnert:  Limis  fundi  Sallu - 
stiani.  — Unter  den  nachrichten  findet  sich  Newton’s  bericht 
über  die  restituirung  des  frieses  des  Parthenon , die  anzeige  von 
Dumont’s  Essai  sur  l’Ephebie  attique , tome  II,  eine  inschrift  aus 
Cazaux  (Haute-Garonne): 

D M 

VALERIA  HERMI 
ONEMAR1TO 
L TITVLLIO  ANTONIO 

Anzeigen  von  E.  Curtius,  die  griechische  götterlehre  vom  ge- 
schichtlichen Standpunkt  und  von  E.  Fi  net,  Esquisse  d’une  histoire 
de  V architecture  classique. 

Revue  critique  dliistoire  et  de  literature , nr.  25  : Foerster , 
Der  raub  und  die  rückkehr  der  Persephone:  mit  ausfüllung  einiger 
lücken  in  dem  archäologischen  theil  besprochen  von  Decharme.  — 
Nr.  26:  Savelsberg , Umbrische  Studien:  mit  Zusätzen  und  Widerle- 
gungen von  M.  angezeigt.  — Bechmannf  Das  iu$  Post- 

liminii  und  die  Lex  Cornelia:  von  Rivier  besprochen.  — Nr.  27: 
Düntzer,  Die  homerischen  fragen:  inhaltsangabe  von  H,  Weil.  [S. 
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Phil.  Anz.  VII,  6,  p.  269],  — Wesenberg , Emendationes  al- 
terae  sive  annotationes  criticae  ad  Ciceronis  epistolarum  editionem, 
anzeige  von  Ch.  Thurot , welcher  in  Bibi.  de  l'Ecole  des  Hautes 
Etudes.  Seien c.  phil.  17me  fase.:  bericht  und  auszüge  gegeben 
aus  einem  neu  aufgefundenen  manuscript  in  Tours  und  welcher  hier 
in  dieser  anzeige  Du  Boys  gegen  Haupts  beschuldigung  der  Unter- 
schiebung eines  cod.  decurtatus  und  Crusellinus  in  schütz  nimmt. 
[S.  Phil.  Anz.  VI,  10,  p.  490].  — Nr.  28:  Ussing,  Flogduden 
Inopos * Heiligdom  paa  Delos , Le  sanctuaire  du  fleuve  Inopos  ä De- 
los, (s.  Rev.  arch.  1873,  aug.) : der  recensent  lridal- Lablache  weist 
die  vermuthungen  des  verf.  zurück.  Lebbgue  hat  in  Compt.-rend. 
de  VAcad.  des  inscript.  1873,  p.  250 — 256  seine  ansicht,  dass  die 
grotte  in  Delos  dem  Apollo  heilig  war , weiter  ausgeführt  und 
wird  sie  in  einer  ausführlichen  schrift  vertheidigen.  — Nr.  29: 
Schiern , Ueber  den  Ursprung  der  sage  von  den  goldgrabenden 
ameisen  (bei  Herodot  u.  s.  w.).  — Nr.  31:  Girard , Etudes  sur 
V Eloquence  Attique  ( Lysias , Hyp6r\de , Demosthhie)  empfohlen  von 
X.  — Forbiger , Vergili  opera.  4.  aufl.,  anzeige  mit  einer 
reihe  von  beinerkungen  von  Benoist , der  selbst  eine  Virgilausgabe 
veraustultet  hat.  [S.  Phil.  Anz.  III,  3,  p.  115],  — Nr.  32: 
Vanicek , Etymologisches  Wörterbuch  der  lateinischen  spräche,  Zehet- 
mayr , Lexicon  etymologicon  latino  - sanscritum , Hintner , Klei- 
nes Wörterbuch  der  lat.  etymologie.  Das  letztere,  obgleich  das 
bescheidenste,  ist,  nach  ausmerzung  einiger  fehler,  nach  dem  urtheil 
von  C.  de  G.,  brauchbar.  [S.  Phil.  Anz.  V,  11,  p.  529.  VII,  8, 
p.  349].  — Schmidt , Aeschylos  Prometheus,  empfohlen  von  H. 
Weil.  — Tozer , Lectures  on  the  geography  of  Greece , empfoh- 
len, mit  einem  Vorbehalt  über  die  etymologie  vieler  Ortsnamen.  — 
Nr.  33 : Marquardt  und  Mommsen , Handbuch  der  röm.  alterthümer. 
IV.  bd.  Römische  Staatsverwaltung , mit  einzelnen  gegenbemer- 
kungen  empfohlen  von  Ch.  M.  — Nr.  34 : E.  Curtius , Ephesos, 
besonders  wegen  des  anhangs  empfohlen  von  Vidal  - Lablache.  — 
Weidner,  luvenalis  Saturae , angezeigt  mit  einigen  eignen  erkla- 
rungen  von  Eoissier.  [S.  Phil.  Anz.  VI,  11,  p.  551],  — Fier- 
ville , De  Ouinlilianeis  codicibus  et  praecipue  inter  nostros  de 
codice  Carcassonensi : nach  dem  kritiker  Chatelein  giebt  der  verf. 
die  beste  eintheilung  der  handschriften  und  die  Varianten  des  bisher 
unbekannten  cod.  Carcassonensis ; über  den  cod.  Paris.  18527  ist 
eine  Studie  des  berichterstatters  unter  der  presse  (s.  187  3,”  nr.  51).  — 
Nr.  38:  Massiat,  Aunibal  en  Gaule,  nach  Bouche - Leclercq  ganz 
unkritisch ; der  berichterstatter  giebt  eine  Übersicht  der  abweichen- 
den meinungen  über  Hanuibals  Alpenübergang.  — Nr.  39 : Oc- 

cioni,  Die  literarischen  dilettanten  im  alten  Rom,  übersetzt  von 
Schanz.  Anzeige  von  B — C.  der  einige  Unrichtigkeiten  anmerkt.  — 
Nr.  42:  Gaidoz,  Ein  inanuscr.  Quintilians  in  Salamanca.  — 
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